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Ten raport powstaje w czasie globalnego kryzysu edukacyjnego. W 23 krajach OECD, ktére od
pierwszej edycji PISA mierza umiejetnosci pietnastolatkdw, wyniki z 2025 roku sg najnizsze w historii
badania. Spadek widzimy we wszystkich trzech dziedzinach. Nizsze wyniki z 2022 roku, zebrane po
zamknieciu szkét podczas pandemii, nie poprawity sie po ich otwarciu: w matematyce i czytaniu
kryzys pogtebit sie w duzej czesci krajéw. W 2022 roku tylko jeden kraj Unii Europejskiej spetniat
wspolny cel, ktéry zaktada obnizenie odsetka uczniéw nieosiggajacych podstawowego poziomu
kompetencji do mniej niz 15%. W 2025 roku zaden kraj nie spetnia tego celu. Poza krajami wysoko
rozwinietymi skala problemu jest wieksza: wedtug Banku Swiatowego siedmioro na dziesiecioro
dziesieciolatkdéw w krajach o niskich i srednich dochodach nie potrafi przeczytac ze zrozumieniem

prostego tekstu.

Polska jest jednym z nielicznych krajow Europy, w ktorych wyniki w 2025 roku pozostaty na
poziomie z 2022 roku. W rozumowaniu w naukach przyrodniczych - wiodacej dziedzinie tej edycji —
polscy pietnastolatkowie uzyskali 495 punktéw, wobec $rednio 476 w UE i 482 w OECD. Istotnie
lepsze wyniki majg w Unii tylko uczniowie z Estonii i Finlandii, w matematyce - tylko z Estonii,

w czytaniu - z Estonii i Irlandii. Nie odrobilismy jednak strat z 2022 roku, kiedy odnotowalismy
najwiekszy spadek w matematyce i czytaniu w historii udziatu Polski w badaniu PISA. Stabilizacja
jest dobra wiadomoscia, ale zeby wroci¢ do poziomu, jaki uzyskiwali pietnastolatkowie w czasach

gimnazjum, jest jeszcze daleka droga.

PISA nie jest zwyktym testem, ktérego celem jest ranking, cho¢ tak bywa odczytywana. Jest
lustrem, ktore pokazuje, jaki potencjat majg mtodzi ludzie. Nie pyta, czego uczniéw nauczono, lecz
co potrafig zrobic¢ z tym, czego sie nauczyli: czy zrozumiejg tekst, ktdrego nikt im wczesniej nie
objasnit, czy rozwigza problem, ktérego nie byto w podreczniku, czy odréznig dowdd od opinii.
Polska uczestniczy w badaniu od pierwszej edycji w 2000 roku, kiedy nasi uczniowie uzyskali wyniki
ponizej Sredniej OECD. W 2012 roku ich wyniki byty juz wérdd najwyzszych w Europie i utrzymywaty
sie na tym poziomie do 2018 roku. Te wysokie kompetencje naszej mtodziezy majg znaczenie nie
tylko dla jej dalszej kariery edukacyjnej, przektadaja sie na takze dobrobyt catego spoteczenstwa. Sa

najsilniejszym fundamentem, jaki mozemy stworzy¢ dla rozwoju Polski.

Dla nas PISA jest czyms$ wiecej niz zbiorem danych: spedzilismy nad nimi znaczna czes¢
zawodowego zycia - w Paryzu i w Warszawie — i wiemy, ze liczby w tym raporcie nie sa ocenami
wystawionymi szkole. Sg gtosem 7103 ucznidw z 217 polskich szkot, ktorzy wiosng 2025 roku
poswiecili dwie godziny na prace w skupieniu, by powiedzie¢ nam prawde o sobie - razem z ponad
760 tysigcami rowiesnikéw z 91 krajow i regiondw swiata. JesteSmy im winni uwazne zapoznanie sie

z faktami, bez upiekszen, ale z szacunkiem dla ich faktycznych osiggnie¢, ich opinii oraz z refleksja
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nad ich stosunkiem do szkoty i wtasnych ambicji. To dane, ktére kazda osoba zainteresowana

edukacja powinna po prostu znac.

Najtrudniejsze fakty w tym raporcie ukrywaja sie za srednimi wynikami. Co czwarty polski
pietnastolatek nie osigga w matematyce poziomu, ktéry OECD uznaje za minimum potrzebne

do samodzielnego funkcjonowania w dorostym zyciu; w szkotach branzowych jest to siedmiu na
dziesieciu ucznidow. Chtopcy uzyskali w matematyce wyniki wyzsze od dziewczat — w 2022 roku tej

réznicy nie byto — a dziewczeta wcigz zdecydowanie wyprzedzajg chtopcéw w czytaniu.

Pietnastolatkowie uczestniczacy w PISA 2025 to przedstawiciele pierwszego pokolenia, ktére nie
pamieta $wiata bez smartfona. Polscy uczniowie rozwigzuja problemy za pomoca komputera lepiej
niz przecietnie w krajach OECD. Jednoczesnie trzech na czterech moéwi, ze urzadzenia cyfrowe
rozpraszajg ich na lekcjach, a szesciu na dziesieciu odczuwa w czasie zaje¢ przymus bycia online —
czesciej niz ich réwiesnicy w UE i OECD.

| rzecz, ktérej nie wolno pomingd. Polscy pietnastolatkowie rozumuja jak europejska czotowka,

a jednoczesnie naleza do najmniej zadowolonych z zycia nastolatkéw w Unii. Rzadziej czuja sie
czescia swojej szkoty; rzadziej opisuja siebie jako wytrwatych i ciekawych nauki. Tych dwéch
obserwacji — o umiejetnosciach i o dobrostanie - nie nalezy czytac¢ osobno. Widzimy tez
pierwsze sygnaty poprawy: poczucie przynaleznosci i bezpieczenstwa w szkole jest wyzsze niz

w poprzednich edycjach, a przemocy rowiesniczej polscy uczniowie doswiadczajg rzadziej niz ich

réwiesnicy w wiekszosci krajow.

PISA nie mowi, co robi¢. Méwi, gdzie jesteSmy — z bezstronnoscig, ktdrej nie zastgpi zadna krajowa
debata. W $wiecie, w ktérym umiejetnosci nastolatkdw spadaja niemal wszedzie, utrzymanie
wynikéw to duzo. Nie jest to jednak to samo co ich odbudowa. Ten raport jest poczatkiem rozmowy,
ktdra jestesmy winni temu pokoleniu i ktérg powinnismy odbyc¢, opierajac sie na faktach, gdy

zastanawiamy sie nad przysztoscia catego kraju.

Dziekujemy uczniom, ich rodzicom, nauczycielom i dyrektorom 217 szkét, szkolnym koordynatorom
badania oraz zespotowi krajowemu PISA w Instytucie Badan Edukacyjnych - za rzetelnos¢, bez

ktdrej zadna z tych liczb nie bytaby nic warta.

Za kilka lat do badan przystapi kolejny rocznik. Chcielibysmy, zeby ten raport przystuzyt sie wtasnie
im: zeby dostali od szkoty nie tylko umiejetnosci, lecz takze powody, by ja lubi¢, i jeszcze wieksza

motywacje do odkrywania $wiata.

Maciej Jakubowski

Dyrektor Instytutu Badan Edukacyjnych - Panstwowego Instytutu Badawczego

Tomasz Gajderowicz

Zastepca Dyrektora Instytutu Badan Edukacyjnych - Paristwowego Instytutu Badawczego
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Bardzo dziekujemy uczniom

za udziat w badaniu PISA 2025

oraz ich rodzicom za wyrazenie na to zgody.
Dziekujemy rowniez dyrektorom szkot

oraz nauczycielom za wspotprace

i pomoc w zorganizowaniu badania w szkotach.
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Olga Wasilewska, Joanna Kazmierczak

Badanie PISA po raz kolejny dostarcza nam informacji o poziomie umiejetnosci uczniow, a takze

o ich postawach, opiniach i doswiadczeniach oraz pozwala spojrze¢ na sytuacje w Polsce na tle
innych krajéw. W PISA 2025 wziefa udziat ich rekordowa liczba - poréwnywane sg wyniki z 91 krajow
i regionéw, w badaniu uczestniczyto ponad 760 tysiecy uczniéw, w Polsce 7103 osoby. Badanie byto

realizowane w 2025 roku, w Polsce w kwietniu i maju.

Podobnie jak w innych edycjach badania, w PISA 2025 mierzono umiejetnosci matematyczne,
rozumienie czytanego tekstu, a takze rozumowanie w naukach przyrodniczych, ktére byto
gtébwna dziedzina. Polska uczestniczyta rowniez w dodatkowej czesci badania dotyczacej uczenia
sie w cyfrowym swiecie. Oprocz rozwigzywania zadan uczniowie odpowiadali na szereg pytan

ankietowych, dostarczajacych waznego kontekstu dla interpretacji ich osiggniec.

Badanie pokazato, ze w przypadku kazdej z trzech podstawowych umiejetnosci mierzonych

w PISA: rozumowania w naukach przyrodniczych, umiejetnosci matematycznych i rozumienia
czytanego tekstu polscy pietnastolatkowie uzyskuja wysokie wyniki, powyzej sredniej dla krajow
Unii Europejskiej i OECD. W zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych sredni wynik
polskich uczniéw wynidst 495 punktéw (srednia dla krajow UE — 476, $rednia dla krajéw OECD -
482), w przypadku umiejetnosci matematycznych 484 punkty (Srednia UE — 460, OECD - 463), za$
w rozumieniu czytanego tekstu 482 punkty (Srednia UE — 451, OECD - 461).

Zdecydowanie najlepiej w kazdej z badanych dziedzin wypadaja po raz kolejny uczniowie z krajéw
i regionow azjatyckich — z czterech regionéw Chin (B-S-J-Z)', z Japonii, Korei Potudniowej, Makao,
Singapuru, Tajwanu, a w przypadku matematyki takze z Hongkongu. Uczniowie w tych krajach
wyrozniaja sie na tle rowiesnikdw zaréwno pod wzgledem $redniego wyniku, jak i duzej proporgji

uczniéw na najwyzszych poziomach umiejetnosci.

' Akronim B-S-J-Z oznacza cztery kluczowe jednostki administracyjne Chin kontynentalnych o najwyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego i edukacyjnego: Beijing (Pekin), Jiangsu, Shanghai (Szanghaj) oraz Zhejiang. Chiny nie biora
udziatu w badaniu jako cate panstwo.
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Wyniki istotnie wyzsze od Polski osiggaja takze w naukach przyrodniczych: Australia, Estonia,
Finlandia, Kanada, Nowa Zelandia i Wielka Brytania, w matematyce: Estonia i Szwajcaria,
w rozumieniu czytanego tekstu: Australia, Estonia, Irlandia, Kanada, Nowa Zelandia

i Wielka Brytania.

Polska wraz z grupg innych systemow edukacyjnych znalazta sie bezposrednio za tymi krajami.
Widzimy, ze wyniki uzyskane w PISA 2025 sytuuja polskich uczniéw w czotéwce krajow
europejskich. Wéréd panstw Unii Europejskiej warto zwréci¢ uwage na wysokie wyniki uczniow
estonskich, osiggane po raz kolejny we wszystkich trzech dziedzinach, a takze wysoka pozycje

Finlandii w zakresie nauk przyrodniczych oraz Irlandii w zakresie rozumienia czytanego tekstu.

PISA jest badaniem cyklicznym, ktore dzieki przyjetym rozwigzaniom metodologicznym, w tym
czesciowemu wykorzystywaniu tych samych zadan, umozliwia poréwnywanie osiggnie¢ uczniow

miedzy edycjami.

Poprzednia edycja badania z 2022 roku pokazata w znacznej czesci krajow spadki w poziomie
umiejetnosci uczniéw w poréwnaniu z wczesniejszymi edycjami. Dane PISA 2025 na poziomie
miedzynarodowym w zakresie umiejetnosci matematycznych i rozumienia czytanego tekstu
wskazujg na pogtebianie sie trendu spadkowego. W duzej czesci krajow odnotowano nizsze wyniki
wzgledem PISA 2022, a tylko w nielicznych wyzsze. W przypadku nauk przyrodniczych w wiekszosci
krajow wyniki w PISA 2025 pozostaja na zblizonym poziomie do PISA 2022. W odniesieniu do kazdej
z dziedzin wzrost wynikéw miedzy PISA 2022 i PISA 2025 mozna obserwowac jedynie w nielicznych

krajach, zazwyczaj tych, ktére osiggaty w poprzednich edycjach niskie rezultaty.

Analiza dtugoterminowych zmian w srednich wynikach dla 23 krajéw OECD uczestniczacych

w badaniu od pierwszej edycji pokazuje wyrazne, stopniowe pogarszanie sie wynikow ucznidw.
Srednie wyniki dla 23 krajéw OECD sa w 2025 roku najnizsze wsréd dotychczasowych i istotnie
nizsze od pierwszych pomiaréw w badaniu PISA na poczatku lat dwutysiecznych. Dane PISA 2025
wskazujg na niepokojacy trend na Swiecie — umiejetnosci obecnych pietnastolatkow sg nizsze niz
we wczesniejszych dekadach. Poréwnanie danych PISA 2015 i PISA 2025, a wiec zmian na przestrzeni
ostatnich 10 lat, pokazuje, ze najwieksze spadki wystapity w zakresie umiejetnosci rozumienia tekstu
- $rednia dla 35 krajow OECD spadta az o 27 punktéw. Jest to szczegdlnie niepokojace w kontekscie
znaczenia, jakie rozumienie tekstu ma dla funkcjonowania uczniéw w $wiecie i zdobywania wiedzy

w innych dziedzinach.
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Rodzi to pytanie o mozliwe przyczyny tych zmian. Wéréd nich warto rozwazy¢ dtugofalowy wptyw
pandemii COVID-19, czasowego zamkniecia szkét i edukacji zdalnej, ale réwniez szereg innych
czynnikéw zwigzanych z szerszymi przemianami spotecznymi czy rozwojem technologii cyfrowych,
ktére moga wptywac na procesy poznawcze i uczenie sie, nastawienie do szkoty i edukadcji, jak
rowniez nawyki i zachowania uczniéw w szkole i poza szkota. Przyktadowo analizy dotyczace

zmian wynikéw w zakresie rozumienia czytanego tekstu wskazuja m.in. na rosnace wéréd uczniow
trudnosci z wykonywaniem zadan wymagajacych dtuzszego skupienia i wiekszego wysitku, a takze

wiekszg sktonnos¢ do udzielania odpowiedzi bez wiekszego namystu (OECD, 2026b).

Polska uczestniczyta we wszystkich edycjach PISA, poczawszy od 2000 roku, dzieki czemu
mozemy sledzi¢, jak zmieniaty sie wyniki polskich uczniéw w kolejnych latach. W kazdej z trzech
podstawowych dziedzin badanych w PISA na przestrzeni tych edycji obserwujemy w Polsce

podobne kierunki zmian.

W latach 2000-2009 wyniki Polski pozostawaty na poziomie nizszym od sredniej dla krajow OECD
lub zblizonym do niej. Lata 2012-2018 to znaczny wzrost wynikow, w rezultacie ktérego Polska
znalazta sie wérdd najlepszych krajow, znacznie powyzej srednich dla krajéw UE i krajéw OECD.
PISA 2022 pokazata odwrdcenie tego pozytywnego trendu — znacznie nizsze wyniki polskich

pietnastolatkdw w poréwnaniu z wczesniejsza edycja.

W PISA 2025 $rednie wyniki osiaggniete przez polskich uczniéw w zakresie rozumowania w naukach
przyrodniczych, matematyki oraz rozumienia czytanego tekstu sg zblizone do wynikéw z 2022 roku.
W Zadnej z dziedzin w Polsce nie odnotowano istotnej statystycznie zmiany wynikéw wzgledem
poprzedniej edycji, a niewielkie réznice punktowe mieszczg sie w granicach btedu pomiaru.
Umiejetnosci uczniéw w Polsce pozostaja wiec na poziomie nizszym niz w 2018 roku, zblizonym

do tych z pierwszych edycji PISA.

W przypadku Polski analizujac te wyniki, oprocz uwzglednienia wspomnianych wczesniej
czynnikéw istotnych z perspektywy wszystkich krajéw, trzeba pamietac takze o zmianach
strukturalnych w systemie edukacji. W PISA 2022 i PISA 2025 pietnastolatkowie uczestniczacy

w badaniu uczyli sie gtdwnie w szkotach ponadpodstawowych, w odréznieniu od lat 2003-2018,
gdy wiekszos¢ uczeszczata do gimnazjéw. Innym waznym kontekstem krajowym jest reforma
obnizajaca wiek obowigzkowego rozpoczecia edukacji szkolnej wdrazana we wczesniejszych
latach. W jej rezultacie duza czes¢ uczestniczacych w PISA 2025 pietnastolatkéw rozpoczeta nauke
w wieku szesciu lat. Wptyneto to na zmiane propordji pietnastolatkéw w réznych klasach: w PISA

2025 65% ucznidéw uczyto sie w drugiej klasie szkoty ponadpodstawowej i miato za soba dodatkowy
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rok edukacji szkolnej, a 34% uczniéw - w pierwszej klasie. Jest to sytuacja odmienna od tej z PISA
2022, gdzie 82% pietnastolatkdow uczyto sie w klasie pierwszej, a 16% w klasie drugiej (Kazmierczak

i Bulkowski, 2024).

Dodatkowych informacji na temat wynikéw uczniéw dostarcza analiza osigganych przez nich
poziomdw umiejetnosci (w PISA dla kazdej z dziedzin wyrdzniono ich 6). Posiadanie jedynie
najnizszych umiejetnosci (ponizej poziomu 2.) zgodnie z zatozeniami badania uznawane jest

za niewystarczajace do sprawnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Odsetki uczniéw, ktorzy
charakteryzujg sie umiejetnosciami na najnizszych poziomach, w 2025 roku w Polsce s3 zblizone
do wynikéw z 2022 roku. Dotyczy to kazdej z trzech dziedzin. Jedynie najnizsze poziomy
umiejetnosci osigga: 20% pietnastolatkéw w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych,
26% w zakresie matematyki, a 24% w przypadku rozumienia czytanego tekstu. Odsetki te sg
wysokie, ale zarazem na tle innych krajow Polska w zakresie zapewniania uczniom umiejetnosci

na podstawowym poziomie wypada relatywnie dobrze — w innych krajach odsetki te sa zazwyczaj
jeszcze wyzsze. Srednio w krajach UE i OECD wzrosty tez one w poréwnaniu z poprzednig edycja
badania. W PISA 2025 w krajach Unii Europejskiej Srednio az 27% pietnastolatkdéw nie osiggneto 2.
poziomu umiejetnosci w naukach przyrodniczych, 35% w matematyce, a 34% w rozumieniu tekstu.
Dane te pokazuja, ze duza grupa mtodziezy w Europie de facto nie ma umiejetnosci potrzebnych

w dorostym zyciu.

Na drugim krancu znajdujg sie uczniowie o najlepszych wynikach - osiggajacy 5. i 6. poziom
umiejetnosci. To wiasnie w tej grupie znajduja sie osoby zdolne pdzniej tworzy¢ nowe technologie,
prowadzi¢ badania i projektowac skomplikowane rozwigzania. W PISA 2025 w Polsce umiejetnosci
na tych najwyzszych poziomach miato 8% uczniéw w naukach przyrodniczych, 7% w czytaniu i 10%
w matematyce. Wyniki te sg zblizone do tych z poprzedniej edycji badania z 2022 roku. W PISA 2025
pod wzgledem odsetkow ucznidw o najwyzszych umiejetnosciach wyrézniajg sie szczegdlnie kraje

azjatyckie.

Wyniki badania PISA sg wykorzystywane na poziomie Unii Europejskiej do monitorowania realizacji
wspolnych celéw w obszarze edukacji. Jednym z celéw przyjetych przez panstwa cztonkowskie UE
jest obnizenie odsetka uczniéw o niskich umiejetnosciach ponizej 15%. W 2018 roku Polska byta
jednym z nielicznych krajow UE, ktére osiagnety ten cel dla wszystkich trzech dziedzin badanych

w PISA. W 2022 roku cele te spetnita jedynie Estonia. W 2025 roku we wszystkich trzech dziedzinach

nie udato sie to zadnemu z panstw cztonkowskich.
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Komisja Europejska obecnie proponuje ustanowienie nowego wskaznika (Komisja Europejska,
2025), takze wykorzystujacego dane PISA. Zgodnie z nim odsetek ucznidéw osiggajacych najwyzsze
wyniki w trzech podstawowych dziedzinach powinien wynosi¢ co najmniej 15%. W PISA 2025 zaden

z krajéw cztonkowskich nie osiggnat tego wskaznika.

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, w PISA 2025 w Polsce nie zaobserwowano statystycznie
istotnej roznicy miedzy srednimi wynikami chtopcéw i dziewczat w zakresie rozumowania

w naukach przyrodniczych. W krajach uczestniczacych w badaniu sytuacja jest zréznicowana -

w 37 nie odnotowano istotnej réznicy miedzy wynikami dziewczat i chtopcédw, w 17 krajach $rednio
wyzsze wyniki uzyskiwali chtopcy (wsrod krajéw UE tylko w Irlandii), a w 37 - dziewczeta (wsrod

krajéw UE m.in.: w Butgarii, na Cyprze, w Finlandii i Stowenii).

W zakresie umiejetnosci matematycznych w PISA 2025 sredni wynik dziewczat okazat sie o 13
punktow nizszy od wyniku chtopcéw. Jest to zmiana wzgledem poprzedniej edycji badania, kiedy
nie odnotowano istotnych statystycznie réznic miedzy dziewczetami i chtopcami. Jednoczesnie
w Polsce wzrosty odsetki dziewczat majacych jedynie podstawowe umiejetnosci matematyczne.
W krajach PISA 2025 chtopcy uzyskiwali srednio wyzsze wyniki w zakresie matematyki, tylko

w nielicznych wyzsze byty wyniki dziewczat (wérdd krajéw UE w Butgarii i na Malcie).

Utrzymuje sie obserwowana w poprzednich edycjach badania réznica miedzy chtopcami i dziewczetami
w zakresie umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu. Istotne statystycznie réznice na korzys¢ dziewczat
wystapity w 88 krajach biorgcych udziat w PISA. W Polsce dziewczeta osiagnety sredni wynik o 37

punktéw wyzszy niz chtopcy - jest to duza réznica, ale przecietna na tle innych krajéw UE.

W PISA 2025 badaniem objeto uczniéw licebw ogolnoksztatcacych (stanowigcych 48% populacji
pietnastolatkow), technikow (37%), branzowych szkét | stopnia (14%) oraz niewielki odsetek uczniow

ze szkét podstawowych (1%).

W kazdej z trzech dziedzin najlepsze wyniki uzyskiwali pietnastolatkowie w liceach
ogodlnoksztatcacych, nizsze od nich uczniowie technikow, a najnizsze uczniowie branzowych szkét
| stopnia. W zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych az 59% pietnastolatkow ze szkot
branzowych osiaga jedynie najnizsze poziomy umiejetnosci (ponizej poziomu 2.), w matematyce —
az 71%, a w zakresie rozumienia czytanego tekstu — 68%. Uczniowie w klasie drugiej w kazdej

z badanych dziedzin uzyskiwali Srednio wyzsze wyniki. Najwieksze réznice wystapity w przypadku

uczniow technikow i licebw ogolnoksztatcacych oraz w zakresie rozumienia czytanego tekstu.

IBE PIB 14/232



W dwoch ostatnich edycjach PISA réznice miedzy uczniami réznych typow szkot w Polsce sg
znaczace, ale trzeba je interpretowac ostroznie. To, ktérzy uczniowie kontynuujg nauke w liceach,
technikach lub szkotach branzowych, nie jest przypadkowe. Te grupy réznig sie wczesniejszymi
wynikami, aspiracjami edukacyjnymi, sytuacja rodzinng i spoteczng oraz planami dotyczacymi
dalszej nauki. Do liceum trafia grupa uczniéw o relatywnie wysokich umiejetnosciach, szkoty

branzowe skupiajg zas uczniow, ktdérzy juz wczesniej mieli przecietnie stabsze wyniki edukacyjne.

PISA 2025 pokazuje, ze Polska na tle innych krajéw charakteryzuje sie przecietnym poziomem
nierownosci edukacyjnych. Zwigzek miedzy wynikami pietnastolatkow a statusem spoteczno-
-ekonomiczno-kulturowym ich rodzin pozostaje na zblizonym poziomie co w PISA 2022.

W poréwnaniu z poprzednig edycja badania, w Polsce w zadnej z podstawowych dziedzin badania
nie zmienity sie znaczaco osiaggniecia uczniéw z mniej uprzywilejowanych srodowisk. Widoczne sa
natomiast zmiany wsrdd uczniéw z rodzin o wyzszym statusie spoteczno-ekonomiczno-
-kulturowym. Wyniki pietnastolatkéw z grupy o najwyzszym statusie (najwyzszy kwartyl) obnizyty
sie 0 17 punktow w zakresie rozumienia tekstu i 11 punktéw w matematyce, istotne statystycznie
zmiany nie wystapity w naukach przyrodniczych. W efekcie w Polsce réznica wynikow miedzy

uczniami z rodzin o najwyzszym i najnizszym statusie jest nieco nizsza niz w PISA 2022.

Podobne zmiany obserwowane sa takze w innych krajach. Poréwnanie danych PISA 2022 i PISA
2025 dla krajéw OECD pokazuje, ze w kazdej z badanych dziedzin wsréd uczniéw z najbardziej
uprzywilejowanych rodzin wystgpity istotne spadki wynikéw i sg one wyzsze niz wsrdd pozostatych
uczniow. W krajach OECD w$rdd ucznidw z rodzin o najwyzszym statusie najwieksze spadki

w wynikach — az 0 20 punktéw — wystgpity w zakresie rozumienia czytanego tekstu.

W PISA 2025 dziedzing innowacyjng byto Uczenie sie w cyfrowym Swiecie. Jej celem jest sprawdzenie,
na ile skutecznie uczniowie potrafig samodzielnie rozwigzywac problemy oraz samodzielnie sie
uczy¢, wykorzystujac narzedzia komputacyjne. Sredni wynik pietnastolatkéw w Polsce w zakresie
komputacyjnego rozwigzywania problemow (507 punktéw) jest istotnie wyzszy od $redniej dla
krajéw UE (492 punkty) i OECD (500 punktow), przy czym warto podkreslic, ze Srednia UE jest
znaczaco nizsza od Sredniej OECD. Najlepsze wyniki w zakresie komputacyjnego rozwigzywania
problemow osiggaja kraje i regiony azjatyckie, a sposréd krajow UE jedynie Estonia uzyskata

poréwnywalny z nimi wynik. W Polsce, podobnie jak srednio w krajach Unii Europejskiej, wyniki
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chtopcéw byty istotnie wyzsze od wynikéw dziewczat, przy czym warto podkresli¢, ze s w UE
kraje, w ktorych réznica miedzy uczniami obu pfci nie wystepuje. Tak samo jak w przypadku innych
dziedzin najlepsze wyniki uzyskali uczniowie licedw ogdélnoksztatcacych, zas najstabsze — uczniowie

branzowych szkét | stopnia.

PISA 2025 pokazuje, ze urzadzenia cyfrowe sg statym elementem codziennego zycia
pietnastolatkdw w Polsce. Deklaracje polskich ucznidw wskazuja, ze czestotliwos¢ korzystania

przez nich z urzadzen cyfrowych do spedzania czasu wolnego poza szkotg jest srednio wyzsza niz

u rowiesnikéw z innych krajéw. Dotyczy to zaréwno weekendow, jak i czasu przed lekcjami i po
lekcjach. Az 50% pietnastolatkow wskazywato, ze do spedzania czasu wolnego przed szkota i po
szkole korzysta z urzadzen cyfrowych przez co najmniej trzy godziny dziennie (Srednio w krajach

UE - 37%, w krajach OECD - 32%). Ponad 5 godzin dziennie przy urzadzeniach cyfrowych

w weekend w czasie wolnym spedza 45% polskich pietnastolatkow (Srednia UE - 34%, srednia OECD
- 31%). Z wypowiedzi polskich ucznidéw wynika, ze réwniez czestotliwos¢ korzystania przez nich

z urzadzen cyfrowych do nauki poza szkotg jest nieco wieksza niz $rednio w krajach UE i OCED.

Jednoczednie w polskich szkotach codzienne wykorzystanie urzadzen cyfrowych do nauki

na lekcjach jest nieco rzadsze niz srednio w innych krajach - 23% pietnastolatkow w Polsce
deklarowato, ze nie uzywa ich w tym celu wcale (Srednia UE — 19%, srednia OECD - 17%).
Korzystanie z technologii na lekcjach polega gtéwnie na wyszukiwaniu informacji oraz tworzeniu
tekstéw i prezentadcji, przy znacznie nizszej deklarowanej czestotliwosci bardziej zaawansowanych
form samodzielnej tworczosci cyfrowej. Warto takze dodac, ze pietnastolatkowie w Polsce wyraznie
gorzej niz ich réwiesnicy z innych krajéw oceniali dostep do zasobéw cyfrowych w szkole, a takze

kompetencje cyfrowe nauczycieli i wsparcie techniczne w korzystaniu z tych zasobow.

Na tle réwiesnikow z innych krajéw szczegdlnie wyrdznia polskich ucznidow duza czestotliwosé
codziennego korzystania urzadzen cyfrowych do spedzania czasu wolnego w szkole.

Jedynie 16% badanych w 2025 roku pietnastolatkéw wskazato, ze wcale nie korzysta z nich

w szkole w tym celu, co stanowito jeden z najnizszych odsetkéw wsrod krajow uczestniczacych
w badaniu (srednia UE - 34%, $rednia OECD - 36%). Az 48% uczniéw w Polsce deklarowato,

ze korzysta z urzadzen cyfrowych w szkole w ramach czasu wolnego ponad godzine dziennie.

Towarzysza temu istotnie wyzsze niz srednio w krajach UE i OECD odsetki pietnastolatkéw,
ktérzy wskazywali, ze uczniowie rozpraszaja sie, korzystajac z zasobdéw cyfrowych w czasie

lekcji przedmiotéw przyrodniczych — 74% ucznidw w Polsce wskazato, ze dotyczy to kazdej,
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wiekszosci lub niektérych lekgji (Srednio w krajach UE - 59%, OECD - 61%). Potrzebe bycia online

i odpowiadania na wiadomosci w czasie lekgcji deklarowato az 62% polskich pietnastolatkéw

(UE 49%, OECD 44%). Dziewczeta czesciej niz chtopcy zgtaszaty niepokdj z powodu braku telefonu
oraz potrzebe bycia online i odpowiadania na wiadomosci. Z tej perspektywy szczegdlnie waznym
wyzwaniem dla szkot jest ksztattowanie wérdd ucznidow odpowiednich nawykéw zwigzanych

z korzystaniem z technologii. Trzeba przy tym doda¢, ze czestsze odczuwanie przymusu bycia
online i odpowiadania na wiadomosci wigzato sie w Polsce z nizszymi wynikami w kazdej

z badanych dziedzin PISA.

Jednoczesnie zaleznos¢ miedzy wynikami uczniéw a czestotliwosciag korzystania z urzadzen
cyfrowych (zarbwno poza szkota do nauki lub w czasie wolnym, jak i w szkole na lekcjach lub

w czasie wolnym) w Polsce ma charakter nieliniowy i przybiera ksztatt odwréconej litery U.
Wyzszym umiejetnosciom sprzyja umiarkowane korzystanie z technologii, stabsze wyniki osiggaja
uczniowie z kategorii skrajnych, a wiec deklarujacy korzystanie z urzadzen cyfrowych bardzo rzadko

lub wcale, oraz ci, ktorzy korzystaja z nich bardzo intensywnie.

W PISA 2025 nie mogto zabraknag¢ kwestii, ktéra w ostatnich latach szczegdlnie wptywa na procesy
uczenia sig, a wiec wykorzystania sztucznej inteligengji (Al). W Polsce 55% uczniéw deklarowato, ze
korzysta z chatbotow opartych na Al w celu szeroko pojetego wspomagania sie w nauce co najmniej
raz w tygodniu (srednia UE i OECD - 46%). Pietnastolatkowie czesto wykorzystujg Al do wstepnego
wyszukiwania informacji na nowy temat (Polska — 36%; srednia UE - 31%, srednia OECD - 31%),
podsumowywania tekstu, ktéry mieli przeczytac (Polska — 37%; Srednia UE i OECD - 30%),

oraz tworzenia wersji roboczej tekstu do prac pisemnych (Polska — 37%; srednia UE — 29%, $rednia
OECD - 29%). Tylko 10% uczniéw w Polsce zadeklarowato, ze nigdy lub prawie nigdy nie korzysta

z chatbotéw Al w zadnym z zadan zwigzanych z naukg analizowanych w badaniu (Srednia UE — 13%,
$rednia OECD - 14%). Pod wzgledem korzystania z rozwigzan Al polscy uczniowie znaleZli sie
wyraznie powyzej Sredniej dla krajéw UE oraz krajéw OECD. Zaleznosci miedzy wynikami uczniow
a korzystaniem z Al w Polsce i w innych krajach nie s jednoznaczne - nie mozna moéwic o prostej,

liniowej zaleznosci, wyniki réznicuje tez to, do jakich zadan Al jest wykorzystywane.

Kolejna edycja badania PISA pokazuje, ze szczeg6lnym wyzwaniem dla polskiej edukacji sa obszary

zwigzane z dobrostanem oraz postawami wobec szkoty i uczenia sie.
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Na tle réwiesnikdéw z innych krajéw niski jest poziom zadowolenia z zycia polskich pietnastolatkéw.
Wartos¢ wskaznika dla Polski nalezy do nizszych wsrod krajow UE, choé zarazem jest istotnie wyzsza
niz w PISA 2022. Chtopcy w Polsce deklarowali wyzszg satysfakcje z zycia niz dziewczeta. Srednio
nizsze zadowolenie z zycia u dziewczat widoczne jest w wielu krajach, ale w Polsce

réznica na korzys¢ chtopcow jest szczegdlnie wysoka. Poziom zadowolenia z zycia polskich
pietnastolatkéw najsilniej wyjasniaja czynniki zwigzane z relacjami spotecznymi, takie jak poczucie
przynaleznosci do spotecznosci szkolnej, wsparcie ze strony rodziny oraz poczucie bezpieczenstwa
w szkole. Zadowolenie z zycia pietnastolatkdéw w Polsce nie jest zalezne od statusu spoteczno-

-ekonomicznego ich rodziny.

Niski jest poziom ciekawosci i wytrwatosci polskich pietnastolatkdw. Poziom ten okreslano na
podstawie odpowiedzi ucznidow na zestaw stwierdzen. Pod wzgledem zbudowanego na podstawie
tych odpowiedzi wskaznika ciekawosci Polska wsrdd krajow PISA 2025 plasuje sie w dolnej czesci
zestawienia, ponizej sredniej dla krajow UE i OECD. Uczniowie w Polsce czesciej deklarowali ogélne
zainteresowanie swiatem (,Ciekawi mnie wiele réznych rzeczy” — 74% odpowiedzi twierdzacych

w Polsce, srednia UE — 71%, Srednia OECD - 73%; ,Lubie wiedzie¢, jak co$ dziata™ Polska — 72%,
$rednia UE - 71%, srednia OECD - 73%). Rzadziej natomiast wyrazali pozytywny stosunek do
samego procesu uczenia sie i aktywnego zdobywania nowej wiedzy (,Lubie uczy¢ sie nowych
rzeczy”: Polska — 60%, srednia UE - 66%, srednia OECD — 69%).

Biorac pod uwage wskaznik wytrwatosci, Polska (wraz ze Stowenig) zajmuje ostatnie miejsce wsréd
krajow, ktore uczestniczyty w tej czesci badania. W Polsce 50% pietnastolatkéw deklarowato, ze
~wktada dodatkowy wysitek, gdy praca staje sie trudna” (Srednio w krajach UE — 56%, OECD - 60%).
44% os6b odpowiedziato, ze ,pracuje nad zadaniem, dopdki go nie skorczy” (UE — 57%, OECD -
60% ). Natomiast jedynie 41% uczniow wskazato, ze ,konczy rozpoczete zadania, nawet gdy staja sie

nudne” (UE - 49%, OECD - 52%)).

W przypadku obu zagadnien - w poréwnaniu z poprzednia edycjg badania — w Polsce i srednio

w krajach UE i OECD uczniowie rzadziej wybierali odpowiedzi wskazujace na ciekawos$¢ i wytrwatos¢.
Widoczna jest wiec szersza tendencja do obnizania sie poziomu ciekawosci i wytrwatosci
pietnastolatkéw oraz ostabienia roznych aspektéw ich zaangazowania w uczenie sie. Warto
zaznaczy¢, ze w Polsce uczniowie charakteryzujacy sie wyzszym poziomem ciekawosci poznawczej

odznaczaja sie rowniez wyzszym poziomem wytrwatosci. Natomiast to ciekawos¢ wykazywata
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silniejsze zwigzki z wynikami w podstawowych dziedzinach badaniu PISA, najsilniej z rozumowaniem

w naukach przyrodniczych.

Troche innym aspektem sg przekonania dotyczace uzytecznosci szkoty i edukacji szkolne;j.
Odpowiedzi ucznidw w Polsce wskazuja na krytyczna - i bardzo krytyczna na tle rowiesnikow
zinnych krajow - ocene tego, jak szkota przygotowuje do dorostego zycia oraz na ile uzyteczne
sq zdobywane w niej wiedza i umiejetnosci. W Polsce az 63% pietnastolatkéw uwaza, ze szkota
niewiele zrobita, aby przygotowac ich do dorostego zycia po jej opuszczeniu (Srednia UE — 52%,
OECD - 49%), zas 38% zgadza sie ze stwierdzeniem, ze szkota okazata sie stratg czasu (Srednia dla
krajéw UE — 26%, Srednia OECD - 24%). Jednoczesnie tylko 52% uczniéw w Polsce deklarowato,
ze szkota nauczyta ich rzeczy, ktére moga by¢ przydatne w pracy (Srednia UE — 65%, OECD - 67%).
Opinie polskich uczniow w tym obszarze nie zmienity sie znaczagco w poréwnaniu z poprzednia
edycja badania, cho¢ w przypadku stwierdzenia, ze szkota niewiele zrobita, aby przygotowac do

dorostego zycia, odnotowano niewielki wzrost odsetka osob, ktdre sie z nim zgadzaja.

Polska w PISA 2025 znajduje sie réwniez w grupie krajéw o najnizszych wynikach w zakresie
poczucia przynaleznosci do szkoty. Przyktadowo jedynie 64% pietnastolatkéw miato poczucie, ze sg
czescig szkoty (75% srednio w krajach UE, 76% w OECD). Jednoczes$nie 73% badanych deklarowato,
ze inni uczniowie ich lubia (Srednia UE — 82%, srednia OECD - 83%), a 15% przyznawato, ze czujq sie

w szkole osamotnieni (Srednia UE i OECD - 13%)).

Odpowiedzi uczniéw w Polsce dotyczace niektorych aspektdéw przynaleznosci do szkoty i relagji
miedzy uczniami wskazuja na pewng poprawe wzgledem wczesniejszych edycji PISA — warto$¢
wskaznika przynaleznosci do szkoty w PISA 2025 jest wyzsza niz w dwéch poprzednich edycjach
badania, dla ktérych mozliwe jest dokonywanie poréwnan. W Polsce wyzszym poczuciem
przynaleznosci do szkoty charakteryzuja sie chtopcy w poréwnaniu z dziewczetami, a takze

uczniowie technikdw w poréwnaniu z uczniami licedw.

Pewnym wyznacznikiem postaw wzgledem szkoty i edukaciji jest takze kwestia obecnosci na
lekcjach i punktualnego przychodzenia do szkoty. Polska znajduje sie wsréd krajow o wysokim
poziomie absengji i spéZnien ucznidéw. W PISA 2025 az 31% uczniéw w Polsce zadeklarowato, ze

w ciaggu dwoch tygodni poprzedzajacych badanie opuscito co najmniej jeden dzien nauki w szkole

(Srednia dla krajow UE i OECD - 22%), 45% wskazato, ze opuscito co najmniej jedng lekcje (srednia
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UE - 26%, $rednia OECD - 24%), a 61% zadeklarowato spdznienie sie do szkoty (Srednia UE - 51%,
$rednia OECD - 50%). We wczesniejszych edycjach odsetki te wynosity odpowiednio 29%, 44%

i 60% (PISA 2022) oraz 24%, 35% i 55% (PISA 2018). Wida¢ wiec, ze zjawiska te utrzymuja sie na
podobnym poziomie co w PISA 2022 i wyzszym niz w PISA 2018. Srednio w krajach uczestniczacych
w PISA 2025 obserwowany jest nieco wiekszy poziom absencji i spdznien w poréwnaniu

z poprzednia edycjg badania.

Deklarowane przez ucznidw zainteresowanie rodziny edukacjg dzieci wyraznie zmniejszyto sie
w PISA 2025 w poréwnaniu z PISA 2022 w niemal wszystkich krajach uczestniczacych w badaniu,
w wiekszym stopniu w odniesieniu do chtopcéw. Nie dotyczy to jednak Polski, w przypadku ktorej

wartos¢ wskaznika wsparcia edukacyjnego rodziny wzrosta.

Przyktadowo w 2025 roku 74% polskich pietnastolatkéw deklarowato, ze ich rodzice lub
opiekunowie co najmniej raz w tygodniu pytali ich o to, co robili w danym dniu w szkole

(Srednia UE - 71%, Srednia OECD - 72%). Jednoczesnie 53% ucznidw w Polsce wskazato, ze co
najmniej raz w tygodniu rodzice rozmawiali z nimi o problemach, jakie moga mie¢ w szkole
(Srednia UE - 48%, srednia OECD - 47%). Natomiast 76% odpowiedziato, ze co najmniej raz

w tygodniu rodzice rozmawiali z nimi o tym, jak im idzie w szkole (Srednia UE — 62%, $rednia OECD
- 60%). W PISA 2022 odsetki odpowiedzi na powyzsze stwierdzenia byty w Polsce na zblizonym

poziomie i wynosity odpowiednio 76%, 51% i 75%.

Na tle innych krajow postrzegane przez ucznidéw zaangazowanie rodzicéw w edukacje — rozumiane
jako zainteresowanie i rozmowy z uczniem o tym, co dzieje sie w szkole, postepach i szkolnych
problemach - jest w Polsce wysokie. Wartos¢ tego wskaznika jest dla Polski jedng z najwyzszych

sposrod krajow uczestniczacych w badaniu.

Wiekszos¢ polskich pietnastolatkéw deklaruje, ze czuje sie bezpiecznie zaréwno w szkole, jak

i w drodze do i ze szkoty, chociaz pod wzgledem wskaznika szkolnego poczucia bezpieczenstwa
Polska znajduje sie ponizej sredniej dla krajow UE i OECD. Jednocze$nie widoczna jest pewna
poprawa w tym obszarze — wynik Polski w PISA 2025 byt nieco wyzszy w poréwnaniu z poprzednia

edycja badania, dla ktérej dysponujemy poréwnywalnym wskaznikiem.

Podobnie jak we wczes$niejszych edycjach, w PISA 2025 uczniowie w Polsce na tle rowiesnikow
z innych krajow relatywnie rzadko deklarowali doswiadczania poszczegdlnych form przemocy

rowiesniczej (dreczenie réwiesnicze, tzw. bullying). Polska znajduje sie wsrod krajéw o relatywnie
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niskim wystepowaniu tego zjawiska. Okoto 3 na 10 uczniéw w Polsce wskazywato, ze w ciggu
roku poprzedzajgcego badanie doswiadczyli nasmiewania sie lub rozpowiadania przykrych
plotek na swdj temat, za$ przecietnie 1 na 10 badanych doswiadczyt zachowan zwigzanych

z przemoca bezposrednia (popychanie, bicie) czy zastraszaniem, a takze publikacja w internecie
przykrych informacji na swéj temat bez swojej zgody. Ponad potowa uczniow (56%) w ciagu
roku przed badaniem nie doswiadczyta zadnej z analizowanych form przemocy. Natomiast 17%
pietnastolatkéw w Polsce wskazywato, ze w ciggu ostatniego roku doswiadczyli ktérejs z form
dreczenia przynajmniej kilka razy w miesigcu (Srednia dla krajéw UE i OECD: 20%). PISA 2025

po raz kolejny wskazuje takze na réznice charakteru przemocy wskazywanego przez uczniéw:
wsrdd chtopcdw czestsza jest przemoc fizyczna, zas wsrdd dziewczat — oparta na poméwieniach

i plotkach.

Polscy uczniowie relatywnie nisko oceniajg wsparcie nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych

w nauce, ktore w badaniu PISA odnosi sie do réznych form pomocy i zaangazowania nauczyciela

w nauke uczniéw. Srednia warto$¢ wskaznika wsparcia nauczycieli na lekcjach przedmiotéw
przyrodniczych jest w Polsce najnizsza wsrdd krajéw PISA 2025. Miedzy PISA 2015 i PISA 2025,

a wiec edycjami, w ktorych rozumowanie w naukach przyrodniczych stanowito gtéwna dziedzine,
wskaznik deklarowanego przez uczniéw wsparcia ze strony nauczycieli obnizyt sie znaczaco - Polska
odnotowata w tym obszarze najwiekszy spadek sposréd wszystkich krajow uczestniczacych w obu
edycjach badania. Przyktadowo w PISA 2015 62% uczniéw deklarowato, ze na kazdej lub wiekszosci
lekcji ,nauczyciel interesuje sie postepami w nauce kazdego ucznia”, w PISA 2025 odsetek ten
wyniost 51%. W przypadku stwierdzenia: ,Nauczyciel ttumaczy tak dtugo, az uczniowie zrozumiejg”
odsetek zmalat z 62% do 48%, za$ dla stwierdzenia ,Nauczyciel oferuje uczniom dodatkowa pomoc

w nauce, kiedy tego potrzebuja” — z 68% do 41%.

Niski poziom deklarowanego wsparcia ze strony nauczycieli nie ogranicza sie do nauk
przyrodniczych. W badaniu PISA 2022, ktérego gtéwna dziedzing byta matematyka, Polska
rowniez uzyskata najnizszy wynik sposrod wszystkich badanych krajow, za$ w badaniu rozumienia
czytanego tekstu w PISA 2018 - jeden z najnizszych. Wyniki te sugeruja, ze niska ocena wsparcia
udzielanego uczniom przez nauczycieli ma szerszy charakter i dotyczy polskiej szkoty. Przy czym
warto doda¢, ze w tym obszarze badanie bazuje wytacznie na deklaracjach uczniéw, a nie na

obiektywnym pomiarze rzeczywiscie udzielanego wsparcia.

Wiecej informacji przedstawiono w kolejnych rozdziatach, a takze w raporcie OECD (2026b).
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Joanna Kazmierczak

Jednym z najwazniejszych wyzwan wspétczesnych spoteczenstw jest dobre przygotowanie
mtodych ludzi do funkcjonowania w dynamicznie zmieniajagcym sie swiecie, czyli do osiggania
osobistych celéw zgodnie z waznymi dla nich wartosciami, dbania o swoj dobrostan i poczucie
satysfakcji z zycia, a jednoczesnie wykorzystanie wiasnego potencjatu dla dobra wspélnego

i rozwoju. W tym kontekscie istotne jest nie tylko okreslenie zakresu wiedzy i umiejetnosci, ktére sg

do tego niezbedne, lecz takze systematyczne monitorowanie poziomu ich opanowania.

W odpowiedzi na te wyzwania i potrzeby Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD) zainicjowata w 1997 roku
Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniow (Programme for International Student
Assessment — PISA). Pierwsze badanie pietnastolatkdw® w ramach programu przeprowadzono

w 2000 roku. Od tego czasu odbywa sie ono co trzy lata w kilkudziesieciu krajach? i stanowi jeden
z najwazniejszych edukacyjnych programéw badawczych. W zwigzku z wydtuzeniem od 2025 roku

cyklu badawczego do czterech lat kolejne badanie PISA odbedzie sie w 2029 roku.

PISA sprawdza, jak pietnastoletni uczniowie opanowali kluczowe umiejetnosci niezbedne do
funkcjonowania we wspotczesnym swiecie. Gtéwnym celem badania jest zmierzenie, w jakim stopniu
miodzi ludzie potrafig wykorzystywac posiadana wiedze, zdobywac nowg oraz skutecznie jg stosowac,
rozwigzujac praktyczne zadania z zycia codziennego. Badanie obejmuje umiejetnosci wyszukiwania,
analizowania i przeksztatcania informacji, logicznego myslenia oraz jasnego przedstawiania

rozwigzan. Rozwijanie tego typu umiejetnosci sprzyja aktywnemu uczestnictwu w zyciu spotecznym,
podejmowaniu $wiadomych decyzji, kontynuowaniu nauki oraz lepszemu przygotowaniu do
funkcjonowania na rynku pracy. Badanie nie odnosi sie do stopnia opanowania przez uczniéw tresci
przewidzianych w krajowych programach nauczania. Jednoczesnie nie stuzy ocenianiu konkretnych

ucznidw ani szkot, lecz umozliwia analize skutecznosci ré6znych systeméw edukaciji.

'Wiecej informacji na temat badanej populacji przedstawiono w rozdziale 2.
2Wyjatek stanowita edycja PISA 2022, przesunieta o rok ze wzgledu na pandemie COVID-19.
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PISA nie wskazuje gotowych rozwigzan, ale dostarcza danych i informacji, ktére moga by¢ pomocne

przy ich wypracowywaniu i podejmowaniu decyzji dotyczacych polityk edukacyjnych.

PISA to miedzynarodowe przedsiewziecie realizowane we wspodtpracy wielu krajow i instytugji.

Za koordynacje projektu odpowiada zespét PISA funkcjonujacy w Sekretariacie OECD. Najwazniejsze
decyzje dotyczace kierunkéw i priorytetéw badania podejmuje Rada Zarzadzajaca PISA (PISA
Governing Board), w ktérej sktad wchodzg przedstawiciele ministerstw edukacji wszystkich

panstw uczestniczacych w badaniu. Przed kazdg edycja PISA organizator, czyli OECD, wybiera
miedzynarodowe konsorcjum badawcze odpowiedzialne za opracowanie badania oraz

nadzorowanie wdrazania ustalonych standardéw we wszystkich krajach w nim uczestniczacych.

W poszczegolnych krajach badanie PISA prowadzone jest przez krajowe zespoty badawcze.
Odpowiadajg one za catosciowg organizacje badania zgodnie z procedurami i standardami
wyznaczonymi na poziomie miedzynarodowym. W Polsce od 2013 roku badanie prowadzi Instytut
Badan Edukacyjnych — Panstwowy Instytut Badawczy (IBE PIB), ktdry realizuje to zadanie we

wspotpracy z Ministerstwem Edukacji Narodowe;.

Sktad zespotu badawczego w IBE PIB zostat przedstawiony na stronie redakcyjnej raportu. W Polsce
badanie w szkotach prowadzono od 3 marca do 25 kwietnia 2025 roku. Poprzedzito je badanie
pilotazowe zrealizowane wiosng 2024 roku. Przy realizacji sesji badawczych w szkotach IBE PIB
wspotpracowat z firma Danae sp. z 0.0. Niezwykle wazna role w catym przedsiewzieciu petnig takze
szkoty - ich dyrektorzy, nauczyciele, a takze szkolni koordynatorzy badania wspierajacy organizacje

badania w szkotach.

W pierwszej edycji badania w 2000 roku wziety udziat 43 kraje i regiony. Od tego momentu liczba
systeméw edukacji uczestniczacych w badaniu znaczaco sie zwiekszyta. W 2003 roku w badaniu
uczestniczyto 41 systemow, w 2006 — 57, w 2009 — 75, w 2012 - 65, w 2015 - 72, w 2018 - 79,

w 2022 - 81. W PISA 2025 wzieta udziat rekordowa liczba 91 krajéw i regionéw, znacznie sie
réznigcych od siebie pod wzgledem wielkosci, liczby mieszkarcéw czy poziomu rozwoju
gospodarczego. Przebadano ponad 760 tys. uczniéw reprezentujacych populacje ponad 30
milionéw pietnastolatkéw. Wiecej informacji na temat préby badawczej zaprezentowano

W rozdziale 2.
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O badaniu PISA

Rysunek 1.1. Mapa krajéw i regiondw uczestniczacych w badaniu PISA w 2025 roku

g S 'QMWW/

o

e

Kraje OECD, ktore wziely udziat w badaniu PISA 2025:

Australia, Austria, Belgia, Chile, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia,
Islandia, Izrael, Japonia, Kanada, Kolumbia, Korea Potudniowa, Kostaryka, Litwa, Luksemburg, totwa, Meksyk, Niemcy,
Norwegia, Nowa Zelandia, Polska, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Szwecja, Turcja,
Wegry, Wielka Brytania, Wtochy

Stowarzyszone z OECD kraje i regiony, ktore wziely udziat w badaniu PISA 2025:

Albania, Arabia Saudyjska, Argentyna, Armenia, Azerbejdzan, B-S-J-Z (Chiny), Brazylia, Brunei, Butgaria, Chorwacja,
Cypr, Czarnogdra, Dominikana, Duszanbe (Tadzykistan), Ekwador, Filipiny, Gruzja, Gwatemala, Hongkong (Chiny),
Indonezja, Jordania, Kambodza, Katar, Kazachstan, Kenia, Kirgistan, Kosowo, Liban, Macedonia Pétnocna, Makao
(Chiny), Malezja, Malta, Maroko, Mauritius, Motdawia, Mongolia, Palestyna, Paragwaj, Peru, Region Kurdystanu (Irak),
Rumunia, Rwanda, Salwador, Serbia, Singapur, Tajlandia, Tajwan, Ukraina (17 z 27 regionéw), Urugwaj, Uzbekistan,

Wietnam, Zambia, Zjednoczone Emiraty Arabskie

Zrédto: OECD (2026b).

1.5. Zakres badanych umiejetnosci

W kazdej edycji PISA oceniane s3 umiejetnosci uczniow w trzech podstawowych dziedzinach:
rozumienie czytanego tekstu (reading), umiejetnosci matematyczne (mathematics) oraz
rozumowanie w naukach przyrodniczych (science). Ten ostatni obszar byt dziedzing gtéwna
w 2025 roku.
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Ponadto w kazdej edycji badania uczniowie rozwiazujg zadania z tzw. dziedziny innowacyjnej, jak
np. myslenie kreatywne w 2022 roku. W PISA 2025 taka dziedzing byto uczenie sie w cyfrowym

Swiecie (learning in the digital world).

Oproécz podstawowych trzech dziedzin, obowigzkowego kwestionariusza ucznia i dyrektora
szkoty oraz dziedziny innowacyjnej kraje moga wybrac realizacje dodatkowych modutéw albo

kwestionariuszy nauczycieli lub rodzicow.

Badanie PISA wsrdd uczniéw odbywa sie w formie audytoryjnej w szkotach. W trakcie sesji
badawczej wylosowani do badania uczniowie rozwigzujg zadania i wypetniaja kwestionariusze. Od
2015 roku badanie PISA w wiekszosci krajéw, w tym w Polsce, odbywa sie na komputerach, a w 2025
roku po raz pierwszy zostato zrealizowane w trybie online. Kazdy z pietnastolatkéw biorgcych udziat
w badaniu pracowat w sumie maksymalnie 120 minut nad zadaniami z dwoch czesci kognitywnych.

Po zakoriczeniu sesji testowej uczniowie wypetniali kwestionariusz, co trwato okoto 55 minut.
Testy umiejetnosci

Do pomiaru umiejetnosci w PISA stuzg testy sktadajace sie ze specjalnie dobranych zadan,
dopasowanych pod wzgledem jezykowym i kulturowym do umiejetnosci i mozliwosci poznawczych
pietnastolatkow z ré6znych krajow, i odnoszace sie do zatozen teoretycznych poszczegdlnych
dziedzin badania (PISA framework). Cho¢ gtéwne zatozenia badania pozostajg niezmienne od
pierwszej edycji, PISA stale dostosowuje zakres mierzonych kompetencji do zmian zachodzacych
we wspotczesnym Swiecie i do nowych sposobéw wykorzystywania wiedzy oraz umiejetnosci,

uaktualniajgc zatozenia teoretyczne dla dziedziny gtéwnej w kazdej edycji.
Kwestionariusze

Drugim typem narzedzi stosowanych w badaniu PISA sg kwestionariusze, ktére pozwalaja
pozyskac informacje dotyczace kontekstu osiggnie¢ szkolnych uczniéw. W Polsce wykorzystywany
jest kwestionariusz ucznia, obejmujacy takze dodatkowy modut ICT poswiecony korzystaniu

z technologii informacyjno-komunikacyjnych, oraz kwestionariusz dyrektora szkoty.

Wyniki uczniow sg przedstawiane na standaryzowanej skali, dla ktdérej punktem odniesienia

jest srednia krajow OECD uzyskana w pierwszych edycjach badania (w latach 2000, 2003 i 2006)
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w dziedzinie gtdwnej dla danej edycji. Przyjeto dla niej wartos¢ 500 i odchylenie standardowe 100.
Skalowanie wynikéw testu opiera sie na teorii odpowiedzi na pytanie testowe (IRT — Item Response
Theory), a $cislej - na uogdlnionym modelu Rascha (Kazmierczak i Bulkowski, 2024; OECD, 2024a).
Wiecej informacji na temat metodologii badania znajduje sie w tekscie Hamana i Bulkowskiego
(2026).

Czesc zadan jest powtarzanych w kolejnych edycjach (s to tzw. zadania kotwiczace). Jednym

z gtéwnych celéw PISA jest monitorowanie zmian w poziomie osiggnie¢ ucznidw na przestrzeni lat.

Kraje o podobnym srednim wyniku moga sie rézni¢ pod wzgledem odsetka uczniéw o niskich
wynikach lub uczniéw osiaggajacych najlepsze wyniki. Aby lepiej zobrazowa¢ wyniki pietnastolatkéw,
skale umiejetnosci w badaniu PISA podzielone sa na poziomy, do ktérych przypisano
charakterystyczne dla nich umiejetnosci uczniéw wynikajace z udzielonych przez nich odpowiedzi.
Szczegodlnie pomocne w interpretacji zroznicowania wynikow w poszczegodlnych krajach i réznic
miedzy krajami sg odsetki ucznidow uzyskujacych najstabsze wyniki (ponizej 2. poziomu) i najlepsze
wyniki (na 5. i 6. poziomie). Szczegdtowe opisy umiejetnosci ucznidow na poszczegolnych poziomach

zamieszczono w rozdziatach 3-6.

W ramach Unii Europejskiej i wspotpracy w zakresie europejskiego obszaru edukacji wyznaczono
wspolne cele dotyczace tego obszaru i wskazniki ich realizacji. Jednym z kluczowych celéw jest
zmniejszenie odsetka uczniéw osiggajacych niskie wyniki w czytaniu, matematyce i naukach
przyrodniczych do ponizej 15%. Oficjalnym zrédtem danych stuzacych do pomiaru tego wskaznika
jest badanie PISA i odsetek uczniéw ponizej poziomu 2. Cel ten miat by¢ poczatkowo osiggniety do
2020 roku (Rada UE, 2009), a zgodnie z najnowszymi dokumentami strategicznymi — do 2030 roku
(Rada UE, 2021). Komisja Europejska obecnie proponuje ustanowienie nowego wskaznika (Komisja
Europejska, 2025), takze wykorzystujacego dane PISA. Zgodnie z nim odsetek uczniéw osiggajacych
najwyzsze wyniki w trzech powyzszych dziedzinach powinien w kazdym z krajéw cztonkowskich

wynosi¢ co najmniej 15%.

Zbiory danych obejmujace wyniki wszystkich krajow uczestniczacych w badaniu sg publicznie
dostepne na stronach OECD. Wraz ze zbiorami publikowana jest petna dokumentacja badawcza
obejmujaca m.in.: raport techniczny, zawierajacy szczeg6towy opis metodologii i procedur
stosowanych w PISA, oraz odtajnione zadania z gtéwnej dziedziny badania. Dzieki szerokiemu

zakresowi badania, jego cyklicznosci, udziatowi wielu krajéw oraz mozliwosci prowadzenia
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rzetelnych poréwnan wyniki PISA sa wykorzystywane przez instytucje krajowe i miedzynarodowe.
Dane z badania uzywane sa m.in. w ramach wskaznikéw stuzacych monitorowaniu realizacji celéw
zawartych w Agendzie na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju 2030, przyjetej przez ONZ we wrzesniu

2015 roku?, oraz we wspomnianych wyzej dokumentach strategicznych UE.

Raport sktada sie z 11 rozdziatéw. Rozdziat 1 przedstawia ogdlne informacje o badaniu PISA,
a rozdziat 2 kluczowe elementy metodologii PISA 2025. Szczegétowe zatozenia metodologiczne
badania od momentu przeprowadzenia pierwszej edycji w 2000 roku dostepne sg w tekscie

Hamana i Bulkowskiego (2026).

Rozdziat 3 przedstawia pogtebiong analize wynikéw uczniéw w zakresie rozumowania w naukach
przyrodniczych, wraz z oméwieniem kwestii postaw i zachowan uczniéw wobec przedmiotéw
przyrodniczych. W rozdziale 4 opisano wyniki uczniow w zakresie umiejetnosci matematycznych,

w rozdziale 5 - rozumienia czytanego tekstu, a w rozdziale 6 — uczenia sie w cyfrowym $wiecie.

We wszystkich rozdziatach poswieconych umiejetnosciom uczniéw zaprezentowano wyniki

w podziale na typ szkoty, do ktérej badani uczeszczaja, oraz w podziale na pte¢. Omdéwiono réwniez
zmiany wynikéw w Polsce na przestrzeni lat. Osiggniecia polskich pietnastolatkéw przedstawiane

sq W poréwnaniu ze srednig dla 23 krajéw OECD (to kraje, ktére tak jak Polska braty udziat we
wszystkich edycjach PISA i dla ktorych mozliwe jest $ledzenie trendu pomiedzy wszystkimi

edycjami), dla 38 obecnych krajéw OECD oraz 27 krajéw UE.

W rozdziale 7 przedstawiono wybrane wyniki dotyczace wykorzystania przez uczniéw technologii
cyfrowych w szkole i poza nia. Rozdziat 8 porusza zagadnienia zwigzane z dobrostanem ucznidw,

a rozdziat 9 — z ich cechami spoteczno-emocjonalnymi. W rozdziale 10 oméwiono relacje w szkole

i grupie rowiesniczej oraz poczucie przynaleznosci do szkoty. Rozdziat 11 obejmuje kwestie

nierownosci edukacyjnych.

3 Zob. np. Krajowa Platforma Raportujaca — SDG: https://sdg.gov.pl/statistics _glob/4-1-1/

IBE PIB 27/232


https://sdg.gov.pl/statistics_glob/4-1-1/

Pawet Szymborski

Badanie PISA w poszczegdlnych krajach i regionach w nim uczestniczacych jest prowadzone na
reprezentatywnych losowych prébach pietnastolatkow. W badaniu uczestnicza uczniowie, ktérzy
w roku poprzedzajacym pomiar ukonczyli 15 lat i pozostajg w systemie szkolnym, niezaleznie

od typu szkoty czy klasy, do ktérej uczeszczajg. Dobér préby odbywa sie w taki sposdb, aby jak
najlepiej odzwierciedli¢ populacje pietnastolatkéw, czyli uwzgledni¢ uczniéw z réznych typow
szkot, o zréznicowanym poziomie wiedzy i umiejetnosci. W PISA 2025 byli to uczniowie urodzeni
w 2009 roku.

W Polsce uczniowie ci uczyli sie przede wszystkim w szkotach ponadpodstawowych, ale nieznaczna
cze$¢ pietnastolatkow byta w siddmej i 6smej klasie szkoty podstawowej?. Z populacji wytaczeni
zostali uczniowie szkét specjalnych (wytaczenia na poziomie szkét). Miedzynarodowe procedury
badawcze zaktadaja takze mozliwos¢ wytaczenia z udziatu w badaniu (wytaczenia wewnatrzszkolne)
ucznidow w trzech kategoriach: uczniowie z niepetnosprawnoscia funkcjonalng uniemozliwiajaca
udziat w badaniu, uczniowie z niepetnosprawnoscig intelektualng uniemozliwiajaca udziat

w badaniu, uczniowie ze stabg znajomoscia jezyka, w ktérym prowadzone jest badanie,
niepozwalajaca na rozumienie polecen i tresci zadan. W sumie w PISA 2025 w Polsce z tych

wzgledéw wytgczono 379 ucznidw.

! Rozdziat ten ma na celu opisanie najwazniejszych informacji dotyczacych obecnej edycji badania, majacych wptyw
na interpretacje wynikéw, szczegdlnie w poréwnaniu z poprzednimi edycjami PISA. Skupia sie przede wszystkim na
tym, co wyréznia edycje z 2025 roku na tle wczedniejszych. Wiecej informacji na temat zatozernn metodologicznych
badania PISA: Haman i Bulkowski, 2026; Kazmierczak i Bulkowski, 2024; OECD, 2026c.

2W analizach ze wzgledu na typ szkoty pominieto szkoty podstawowe, poniewaz odsetek pietnastolatkéw z tych szkot
w probie badawczej byt niski.
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Podstawowe informacje o metodologii badania PISA 2025

Tabela 2.1. Pietnastolatkowie (uczniowie urodzeni w 2009 roku) w polskim systemie szkolnym
(z wytaczeniem szkoét specjalnych) w roku szkolnym 2024/25

192,8 tys.
152,2 tys.
554 tys.
6,5 tys.
406,9 tys.
22,2 tys.
384,7 tys.
5178

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych zebranych w czasie realizacji badania w Polsce.

Dobor préby badawczej w badaniu PISA ma charakter dwustopniowy warstwowy z zastosowaniem
losowania systematycznego. W pierwszej kolejnosci losowano szkoty (stanowigce tzw. prébe
zasadniczg oraz po dwie szkoty rezerwowe o zblizonych charakterystykach do szkoty z préby

zasadniczej), a nastepnie w wylosowanych szkotach odbywato sie losowanie uczniéw.

W Polsce liste szkot, w ktorych ucza sie pietnastolatkowie, utworzono na podstawie danych

z Systemu Informacji Oswiatowej (SIO). Tak utworzony operat z oznaczeniami dotyczacymi warstw
losowania® przekazano miedzynarodowemu konsorcjum badawczemu w celu wylosowania proby.
Zastosowanie warstw zwieksza efektywnos¢ wylosowanej proby oraz zwieksza precyzyjnosc
wynikéw badania. Nastepnie, po wylosowaniu préby szkét, krajowy zesp6t uzyskat (réwniez z SIO)
liste ucznidw spetniajacych definicje populacyjng badania. W ramach wylosowanych szkét, za
pomoca dostarczonego przez konsorcjum oprogramowania, wylosowano uczniéw do udziatu

w sesjach badawczych (maksymalnie 46 oséb w jednej szkole). Wszystkie zatozenia dotyczace préby,
jak warstwowanie czy wyfgczenie okreslonych typdéw szkét, za kazdym razem sa konsultowane

z konsorcjum dbajgcym o poréwnywalnos¢ wynikéw miedzy krajami i miedzy edycjami.

3 W tym réwniez uczniowie licedw sztuk plastycznych oraz ogdlnoksztatcacych szkdt muzycznych Il stopnia.

4 W tym réwniez uczniowie ogdlnoksztatcacych szkét muzycznych | stopnia.

5 Uzyto warstw: jawnych (explicit stratification) — typ szkoty (licea og6Inoksztatcace wraz ze ogdlnoksztatcgcymi
szkotami artystycznymi, technika, branzowe szkoty | stopnia, szkoty podstawowe); porzadkujacych (implicit
stratification) do losowania systematycznego — publiczny/prywatny charakter szkoty, stopien urbanizacji powiatu,
w ktérym siedzibe ma szkota, przewaga (lub nie) udziatu chtopcéw w danej szkole.
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Tabela 2.2. Préba w badaniu PISA 2025 w Polsce i jej realizacja

Liceum Eaneons Szkota
. Technikum szkota Ogotem
ogolnoksztatcace I . podstawowa
stopnia
Liczba wylosowanych szkét 103 77 34 79 293

Liczba wylosowanych
szkot, w ktorych uczyli sie 102 74 27 39 246
uczniowie pietnastoletni

Liczba szkét z proby
zasadniczej bioracych 94 74 27 13 208
udziat w badaniu

Liczba szkét rezerwowych
bioracych udziat w badaniu
Liczba szkét wytaczonych

z bazy wynikéw ze wzgledu
na niski poziom realizacji 0 0 2 0 2
préby na poziomie szkoty

(ponizej 33%)

Dane dotyczace szkét, w ktérych zrealizowano sesje badawcze z poziomem realizacji préby powyzej 33%

taczna liczba szkoéf,

w ktérych zrealizowano 97 77 30 13 217
badanie

Liczba wylosowanych 4224 3349 1159 62 8794
uczniéw

Liczba wylosowanych

ucznidéw wytaczonych 196 195 68 1 470
z préby?®

Préba po wylaczeniach 4028 3154 1091 51 8324
(liczba uczniéw)

Liczba uczniow, ktorzy 3495 2709 855 44 7103
wzieli udziat w badaniu

Poziom realizacji préby 87% 86% 78% 86% 85%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w czasie realizacji badania w Polsce.

W Polsce osiggnieto wskaznik realizacji préby na poziomie 85% — wyzszy niz w roku 2022 (81%),
zblizony do wczesniejszych edycji®. Szczegbétowe dane na temat poziomu realizacji préby w krajach

PISA 2025 przedstawiono w raporcie technicznym z badania (OECD, 2026¢°). Kraje, ktére nie spetnity

6 Z czego 379 uczniéw (4,4% wylosowanej préby) zostato wytaczonych z powodu okolicznosci uniemozliwiajacych
udziat w badaniu (uczniowie z niepetnosprawnoscia funkcjonalng uniemozliwiajacg udziat w badaniu, uczniowie
z niepetnosprawnoscia intelektualng uniemozliwiajacg udziat w badaniu, uczniowie ze staba znajomoscia jezyka,
w ktérym prowadzone jest badanie, niepozwalajacg na rozumienie polecen i tresci zadan). Ze wzgledu na zmiany
legislacyjne wprowadzone w 2025 roku krajowy zesp6t realizujacy badanie nie byt w stanie zebra¢ szczegdtowych
informacji o przyczynach wylaczen uczniéw (udziatu procentowego), inaczej niz w poprzednich edycjach PISA.
Pozostatych 91 uczniéw przestato by¢ uczniami danej szkoty.

7 Pozostali uczniowie nie wzieli udziatu w badaniu z powodu braku zgody rodzica lub prawnego opiekuna albo

z powodu absencji w czasie sesji gtéwnej lub uzupetniajacej.

8 Rok 2018 — 85%, 2015 — 87% 2012 - 86%.

° Raport techniczny, zatacznik Annex Table 14.
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co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogoéw realizacji préby, oznaczone sg w raporcie
miedzynarodowym oraz w niniejszym raporcie gwiazdka — wyniki osiggniete przez uczniéw w tych

krajach nalezy traktowac z ostroznoscia.

PISA 2025 to druga edycja badania realizowana po wprowadzeniu nowej struktury systemu

edukacji — likwidacji gimnazjéw i powrotu do o$mioletniej szkoty podstawowej (Kazmierczak

i Bulkowski, 2024). Jest to szczegdlnie istotne przy poréwnywaniu osiggnie¢ uczniéw pomiedzy
edycjami. Ponadto na usytuowanie pietnastolatkéw, ktérzy wzieli udziat w PISA 2025, w polskim
systemie edukacji miata wptyw reforma rozpoczeta w 2009 roku (Dz.U. z 2009 r., nr 56, poz. 458,

z pdzn. zm.) i cofnieta od roku szkolnego 2016/2017 — obnizenie obowigzkowego wieku rozpoczecia
nauki do szostego roku zycia (GUS, 2022). W rezultacie zmian wiekszo$¢ uczniéw urodzonych w 2009
roku rozpoczeta w Polsce szkote w wieku szesciu lat™. W PISA 2025 wptyneto to na zmiane proporg;ji
pietnastolatkow w réznych klasach: 65% uczniow uczyto sie w drugiej klasie, a 34% uczniow

w pierwszej klasie szkoty ponadpodstawowe;j.

Tabela 2.3. Udziat liczby uczniéw pietnastoletnich w prébie badawczej ze wzgledu na rok nauki

Rok nauki Liczba uczniow Procent préby

7 klasa szkoty podstawowej 4 <0,1
8 klasa szkoty podstawowej 40 0,6
1 klasa szkoty ponadpodstawowej 2436 34,3
2 klasa szkoty ponadpodstawowe;j 4622 65,1
3 klasa szkoty ponadpodstawowe;j 1 <0,1
Razem 7103 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zebranych w czasie realizacji badania w Polsce.

Jest to sytuacja odmienna od tej w badaniu PISA 2022, gdzie ok. 82% pietnastolatkow uczyto sie

w klasie pierwszej, a 16% w klasie drugiej (Kazmierczak i Bulkowski, 2024).

10 Zgodnie z przyjeta w 2009 roku nowelizacjg ustawy o systemie oswiaty w latach 2009-2011 rodzice dziecka mogli
decydowag, czy péjdzie ono do szkoty w wieku szesciu czy siedmiu lat. Rozpoczecie szkoty dla szesciolatkéw miato
by¢ obowigzkowe od wrzesnia 2012 roku, co nastepnie przesunieto do 2014 roku. W kolejnych latach podjeto decyzje,
ze we wrzesniu 2014 roku nauke w pierwszej klasie zaczng dzieci urodzone w pierwszych szesciu miesigcach 2008 roku
(potowa zwyktego rocznika) razem z wiekszoscig dzieci urodzonych w 2007 roku. We wrze$niu 2015 roku obowigzkowa
nauke w pierwszej klasie rozpoczety dzieci szescioletnie (rocznik 2009) wraz z dzie¢mi urodzonymi w drugiej potowie
2008 roku. Pod koniec 2015 roku reforma zostata cofnieta i od wrzesnia 2016 roku wiek rozpoczecia obowigzku
szkolnego ponownie podniesiono do siedmiu lat (Wasilewska, 2023).

IBE PIB 31/232



W badaniu PISA od 2018 roku wykorzystywany jest mechanizm testowania adaptatywnego
(multi-stage adaptive testing), dzieki ktéremu aplikacja testujgca przydziela zadania uczniom wedtug
szacowanego poziomu ich umiejetnosci'. Zachowana zostaje mozliwo$¢ petnej poréwnywalnosci
wynikoéw wszystkich uczniéw na jednej skali (Kazmierczak i Bulkowski, 2024). Wprowadzenie
testowania adaptatywnego nie zaburza poréwnywalnosci wynikéw pomiedzy edycjami.
Wprowadza jednak konieczno$¢ uwzglednienia dodatkowych korekt w odniesieniu do wielkosci
btedéw standardowych, niezbednych do poréwnywania istotnosci ré6znic wynikéw uczniow

z edycjami wcze$niejszymi niz PISA 2025 (OECD, 2026c¢).

® Kraje, ktore nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogow realizacji proby,
oznaczone sg w raporcie miedzynarodowym oraz w tym raporcie gwiazdka (*) — wyniki

osiggniete przez ucznidéw w tych krajach nalezy traktowac z ostroznoscia.

® Ze wzgledu na niski odsetek uczniéw szkét podstawowych w prébie badawczej w Polsce ten

typ szkoét nie jest przedmiotem szczegétowych analiz.

e W wiekszosci przypadkow dane przedstawione w raporcie zostaty zaokraglone do petnych
liczb, co moze prowadzi¢ do niewielkich rozbieznosci w sumach procentowych w tabelach

i na wykresach.

® Zbiory zdanymi z badania PISA 2025 s3 publicznie dostepne na stronach gtéwnego
organizatora badania - OECD. Wraz z danymi upubliczniana jest petna dokumentacja badania,
raport techniczny zawierajacy zatozenia metodologiczne badania oraz kwestionariusze

uzywane w badaniu. Zadania rozwigzywane przez uczniéw w ramach dziedzin kognitywnych

badania s3 tajne. Odtajnione zadania z ostatnich edycji PISA we wszystkich jezykach

narodowych (rowniez po polsku) dostepne sa na stronie OECD.

® Interpretujac dane z analiz odpowiedzi na pytania z kwestionariuszy, nalezy bra¢ pod uwage

ich deklaratywny charakter.

" Mechanizm ten wprowadzano sukcesywnie w kolejnych edycjach w czytaniu, matematyce i finalnie w zakresie nauk
przyrodniczych w obecnej edycji (wiecej informacji: Haman i Bulkowski, 2026).
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e W miedzynarodowych badaniach edukacyjnych (International Large-Scale Assessments, ILSA)
nie bada sie bezposrednio zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Analizy przeprowadzone
W niniejszym raporcie moga dotyczy¢ wspotwystepowania (korelacji) pewnych zjawisk, ale

nie nalezy odczytywac tego jako zwigzkéw deterministycznych.

e Pytania dotyczace technologii informatycznych (kwestionariusz ICT) znajdowaty sie na korcu
kwestionariusza ucznia i uczniowie odpowiadali na nie pod koniec sesji badawczej, dlatego
odsetek brakow odpowiedzi jest wyzszy niz na pozostate pytania kwestionariusza. Nalezy to

wzigc pod uwage podczas interpretacji wynikow tej czesci badania.

e W PISA 2025 wziety udziat wszystkie kraje OECD i UE. W analizach podawane sg zagregowane

$rednie dla réznych grup krajéw:
* OECD-38 - kraje nalezace obecnie do OECD;
* UE-27 - kraje nalezace obecnie do UE;
* OECD-23 - kraje OECD, ktére biora udziat w PISA od pierwszej edycji badania;

* UE-26 - kraje obecnie nalezace do UE z wytagczeniem Luksemburga, ktéry nie

uczestniczyt w badaniu w 2022 roku.

e Kazda skala z pytan kwestionariuszowych powstata po analizie jakosci danych
z poszczegdlnych krajow. Nie wszystkie pytania kwestionariuszowe zostaty wykorzystane
przez kazdy kraj. Z tych wzgledéw zbiorcze zestawienia srednich wynikéw skal moga

przedstawiac r6zng liczbe krajéw, zaleznie od analizowanej skali.

e Wiecej szczegotow dotyczacych organizacji i metodologii PISA 2025 (wraz z dodatkowymi
przypisami dotyczacymi specyficznych sytuacji w niektérych krajach) znajduje sie w raporcie
technicznym z badania PISA 2025 (OECD, 2026 - w przygotowaniu) oraz w aneksach do
raportu miedzynarodowego. Niektdre rozdziaty raportu technicznego sg dostepne na stronie
OECD od wrzesnia 2026 roku. Wiecej informacji na temat ogdlnych zatozern metodologicznych
badania PISA: Haman i Bulkowski, 2026.

® Analizy zostaty przeprowadzone na podstawie baz danych przekazanych przez OECD

w czerwcu 2026 roku.

IBE PIB 33/232



3. Rozumowanie w naukach przyrodniczych

Krzysztof Spalik, Elzbieta Barbara Ostrowska, Marcin Chrzanowski

Glowne wnioski

Sredni wynik polskich uczniéw w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych wynosi
495 punktow i jest statystycznie istotnie wyzszy od $redniej dla krajow' OECD (482 punkty) oraz
krajéw Unii Europejskiej (476 punktéw).

Sredni wynik w Polsce jest na podobnym poziomie co w 2022 roku (réznica 4 punktéw jest
statystycznie nieistotna i miesci sie w granicach btedu pomiaru). Jest znacznie nizszy niz

w 2018 roku i zarazem zblizony do poziomu z 2006 roku.

Odsetek uczniéw na najnizszych poziomach umiejetnosci (ponizej poziomu 2.) w Polsce wynosi
az 20%.

Srednie wyniki dziewczat i chtopcow s3 statystycznie nieodréznialne, jednak widoczne
sq istotne réznice w odsetkach dziewczat i chtopcow osiggajacych okreslone poziomy
umiejetnosci. Odsetek chtopcédw jest istotnie wyzszy niz odsetek dziewczat zaréwno na

najnizszych poziomach umiejetnosci (22 vs 18%), jak i na najwyzszych (9% vs 6%).

Wyniki uczniéw w Polsce znaczaco réznig sie w zaleznosci od typu szkoty, do ktdrej uczeszczajg
pietnastolatkowie — sredni wynik uczniow licedw to 538 punktéw, technikdéw — 480 punktéw,

natomiast branzowych szkét | stopnia - 396 punktéw.

Wsrdd uczestnikéw badania 34% ucznidw uczeszczato do pierwszej klasy szkoty
ponadpodstawowej, natomiast az 65% uczniéw - do drugiej klasy. R6znica miedzy srednim

wynikiem uczniéw drugiej i pierwszej klasy wynosi az 46 punktow i jest istotna statystycznie.

Najstabszym aspektem umiejetnosci ucznidéw jest wykorzystanie wiedzy naukowej

w podejmowaniu decyzji i dziatan.

Najsilniej skorelowany z wynikiem pomiaru umiejetnosci uczniéw jest ich wynik na skali

pogladéw na nature nauki.

Wynik pomiaru umiejetnosci uczniéw nie jest skorelowany z wynikiem na skali deklarowanego
przez ucznia wsparcia ze strony nauczyciela. Srednia wartos¢ tego ostatniego wyniku w Polsce

jest najnizsza wsréd wszystkich krajow uczestniczacych w badaniu.

' W badaniu PISA biorg udziat kraje i regiony. Dla uproszczenia w dalszej czesci tekstu postuzono sie stowem ,kraje”,
ktére obejmuje zaréwno kraje, jak i regiony, o ile nie wskazano inaczej.
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Rozumowanie w naukach przyrodniczych

3.1. Zatozenia teoretyczne pomiaru rozumowania w naukach
przyrodniczych

Mierzone kompetencje

W poprzednich edycjach badania PISA dla obszaru nauk przyrodniczych rozwinieto koncepcje
kompetencji naukowych (scientific literacy) jako efektu edukacji oraz kluczowego pojecia
pomiaru — w Polsce uzywang nazwa byto rozumowanie w naukach przyrodniczych. W PISA 2025
przyjeto ujecie szersze, obejmujace nie tylko rozumowanie naukowe, lecz takze ogdlne efekty
ksztatcenia w naukach przyrodniczych. Dotychczas uzywany polski odpowiednik wydaje sie
wiec zbyt waski. Trafniejszym okresleniem sg kompetencje naukowe i przyrodnicze, jednak dla
spojnosci z wczesniejszymi raportami PISA pozostajemy przy okresleniu rozumowanie w naukach

przyrodniczych.

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania wyrézniono trzy aspekty pomiaru: kontekst,
wiedze i umiejetnosci, a materiat kognitywny sklasyfikowano dodatkowo wedtug wymagan
poznawczych. Konteksty zadan odnoszg sie do poziomu osobistego (jednostka), lokalnego/
krajowego (spotecznosc) oraz globalnego (ludzkosc). W obszarze wiedzy wyrdznia sie wiedze
o tresciach naukowych, procedurach badawczych oraz o naturze poznania naukowego
(Spalik i Ostrowska, 2024).

W zakresie umiejetnosci zachowano kategorie (podskale) Wyjasnianie zjawisk w sposob
naukowy. Dwie inne kategorie umiejetnosci zwigzane z dociekaniem naukowym, dotychczas
definiowane oddzielnie (Planowanie i ocena poprawnosci procedur badawczych oraz Interpretacja
danych i dowoddéw naukowych), potaczono w jedna: Przygotowanie i ocena projektow badan
naukowych oraz krytyczna interpretacja danych i dowodéw naukowych. Wprowadzono takze
nowgq kategorie, odnoszaca sie do praktycznego aspektu wiedzy przyrodniczej: Badanie, ocena

i wykorzystywanie informacji naukowych w podejmowaniu decyzji i dziataniach.

W PISA 2025 pojawito sie ponadto pojecie tozsamosci naukowej i przyrodniczej (science identity),
rozumianej jako zestaw predyspozycji, zdolnosci dziatania oraz postaw wobec nauki. Obejmuje ona
m.in. zainteresowanie nauka i technika, docenianie perspektywy naukowej, ciekawos¢ poznawcza

oraz $wiadomos¢ probleméw srodowiskowych.
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Rozumowanie w naukach przyrodniczych

Rysunek 3.1. Zatozenia teoretyczno-metodologiczne badania PISA 2025 w zakresie
rozumowania w naukach przyrodniczych

Wiedza o:

« tresciach nauki

» procedurach
badawczych

+ poznaniu naukowym

Kompetencje:
Wyjasnianie zjawisk w sposéb
naukowy

Kontgkst: Wymaga . Eogst,ruowljnle i c;lcena rIJ(rOJtektow Elementy
+ Osobisty wykazania sie badan naukowych oraz krytyczha wptywajace
» Lokalny/krajowy BUEHCEINEETLT interpretacja danych i dowodéw na kompetencje

« Globalny kompetencjami naukowych ucznia
- Badanie, ocena i wykorzystywanie
informacji naukowych

w podejmowaniu decyzji
i w dziataniach

Tozsamos¢ naukowa:
- Kapitat naukowy
i przekonania poznawcze
» Postawy i predyspozycje
« Swiadomos¢
ekologiczna, troska
i dziatanie narzecz
_ $rodowiska )

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Czlowiek wobec wyzwan antropocenu

Dodatkowo wprowadzonym w zatozeniach teoretycznych w 2025 roku nowym watkiem sa
dziatania czlowieka w antropocenie, rozumiane jako sprawczos¢ (agency in the Anthropocene).
Antropocen oznacza epoke, w ktorej dziatalnos¢ cztowieka przeksztatca systemy Ziemi w skali

globalnej, pozostawiajac slad dostrzegalny w zapisie geologicznym.

W badaniu zmierzono, w jakim stopniu pietnastolatkowie majg wiedze o problemach
srodowiskowych, rozumieja ich znaczenie oraz wykazuja gotowos¢ do podejmowania dziatan
ograniczajacych ich negatywne skutki. Ten aspekt PISA 2025 bedzie przedmiotem osobnego

opracowania, a dodatkowe informacje dostepne sa na stronie OECD.

W PISA 2025 do pomiaru umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych uzyto 243 zadan,
w tym 163 zadan nowych oraz 80 zadan kotwiczacych. Cze$¢ zadan (74) wymagata od ucznia
dtuzszej odpowiedzi pisemnej i byta oceniana przez zespét ekspertéw, pozostate byty zadaniami

zamknietymi, ocenianymi automatycznie.
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Rozumowanie w naukach przyrodniczych

W badaniu Wyjasnianie zjawisk w sposéb naukowy sprawdzano w 93 zadaniach, Przygotowanie

i ocene projektéw badan naukowych oraz krytycznq interpretacje danych i dowodéw naukowych -

w 102 zadaniach, a Badanie, ocene i wykorzystywanie informacji naukowych w podejmowaniu decyzji
i dziataniach - w 48 zadaniach. Dodatkowo zakwalifilkowano 29 zadan do oceny umiejetnosci

uczniéw w zakresie wiedzy o srodowisku.

Przyktadowe odtajnione zadania wykorzystane do pomiaru umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych w badaniu PISA dostepne sg na stronie IBE PIB, na stronie OECD oraz w publikagji
Btgd w dydaktyce (Biedrzycki i in., 2024).

Na stronie internetowej OECD mozna znalez¢ wiecej informacji na temat teoretyczno-

-metodologicznych zatozen przyrodniczej czesci badania PISA 2025 oraz petny opis ram

teoretyczno-metodologicznych w wersji angielskiej (OECD, 2026a).

3.2. Wyniki pomiaru w zakresie umiejetnosci rozumowania
w nhaukach przyrodniczych

Wyniki uczniéw w Polsce na tle innych krajow

Z wynikiem 495 punktow polscy pietnastolatkowie znaleZli sie wsrod ucznidw z krajéw i regionéw
z wysokimi wynikami, istotnie powyzej sredniej dla krajow UE (476 punktéw) i powyzej Sredniej
dla krajéw OECD (482 punkty) (tabela 3.1). Najwyzsze wyniki osiagnety panstwa Azji Wschodniej:
4 chinskie prowincje (B-S-J-Z — Pekin, Szanghaj, Jiangsu, Zhejiang)? Tajwan, Japonia, Korea
Potudniowa, a obok nich znalazly sie takze Estonia, Wielka Brytania, Kanada i Nowa Zelandia.
Najwyzszy wynik zanotowata mtodziez z chinskich prowingji B-S-J-Z (597 punktéw), natomiast

najnizszy — z Rwandy (317 punktow).

Wsrod panstw UE jedynie wyniki Estonczykéw i Findw byty statystycznie istotnie wyzsze od
wynikéw polskich uczniéw. Rezultaty zblizone do pietnastolatkéw w Polsce osiggneli uczniowie

z 8 innych krajow $wiata.

2 Akronim B-S-J-Z oznacza cztery kluczowe jednostki administracyjne Chin kontynentalnych o najwyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego i edukacyjnego: Beijing (Pekin), Jiangsu, Shanghai (Szanghaj) oraz Zhejiang. Chiny nie biorg
udziatu w badaniu jako cate panstwo.
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Rozumowanie w naukach przyrodniczych

Tabela 3.1. Wyniki ucznidéw w zakresie umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych
w badaniu PISA 2025

wysr:iT(d(rk‘)iq d Istotnosé Czlonkostwo Cztonkostwo
standardowy) Lo colls
B-S-J-Z (Chiny) 597 (2,16) 0 - -
Singapur 560 (1,71) N - -
Makao (Chiny) 541 (1,13) N - -
Tajwan 540 (3,01) N - -
Japonia 538 (3,81) N OECD -
Estonia 527 (2,33) N OECD UE
Korea Potudniowa 526 (3,37) 0 OECD -
Wielka Brytania 511 (2,10) N OECD -
Kanada* 510 (1,79) N OECD -
Nowa Zelandia* 509 (2,31) N OECD -
Australia 509 (1,89) N OECD -
Finlandia 504 (2,26) 0 OECD UE
Stany Zjednoczone* 502 (5,82) - OECD -
Szwajcaria 501 (2,59) - OECD -
Irlandia 500 (2,17) - OECD UE
Austria 497 (2,72) = OECD UE
Hongkong (Chiny) 496 (3,05) = = =
Polska ‘ 495 (2,74) ‘ - ‘ OECD ‘ UE
Turcja 494 (2,31) - OECD -
Czechy 490 (2,59) - OECD UE
Belgia 490 (2,86) - OECD UE
Litwa 488(1,78) % OECD UE
Niemcy 486 (3,52) Nz OECD UE
Holandia* 485 (2,82) % OECD UE
Szwedja 485 (2,99) % OECD UE
Stowenia 484 (1,28) Nz OECD UE
Francja 483 (3,21) Nz OECD UE
Wiochy 483 (2,48) Nz OECD UE
Srednia OECD-38 482 (0,44) v - -
Portugalia 482 (3,52) N OECD UE
Wegry 480 (2,44) N2 OECD UE
Dania 478 (2,39) 8% OECD UE
Hiszpania 477 (1,90) N OECD UE
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Sredni
wynik (btad

Istotnos¢

Rozumowanie w naukach przyrodniczych

Cztonkostwo
w OECD

Cztonkostwo

w UE

Chorwacja

Srednia UE-27

Stowacja
Luksemburg
Norwegia*

totwa

Zjednoczone Emiraty Arabskie

Wietnam
Malta
Ukraina

Urugwaj

Srednia kraje PISA

Chile

Izrael
Islandia
Brunei
Mauritius
Uzbekistan
Czarnogéra
Albania*
Katar
Grecja
Tajlandia
Serbia
Rumunia
Mongolia
Kostaryka
Gruzja
Motdawia
Butgaria
Kazachstan
Malezja
Kolumbia

Meksyk

Arabia Saudyjska

=4 IBE PIB

standardowy)
476 (1,77)
476 (0,50)
475 (2,50)
474 (1,05)
470 (2,02)
468 (2,05)
458 (1,97)
457 (3,93)
453 (1,55)
448 (2,49)
445 (1,82)
443 (0,30)
442 (2,50)
442 (3,35)
441 (1,65)
439 (0,82)
438 (4,19)
438 (2,73)
435 (1,31)
435 (2,71)
434 (1,34)
434 (2,94)
432 (3,19)
429 (2,93)
425 (4,15)
424 (2,13)
424 (2,57)
422 (2,65)
422 (2,84)
421 (4,05)
420 (1,59)
419 (2,16)
414 (3,29
414 (2,00)
413 (2,65)

€ € € € € € €«

€ € € € € € € € € € €€ €€ €€ e

OECD
OECD
OECD

OECD
OECD

UE

UE
UE

UE
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Sredni
wynik (btad

Rozumowanie w naukach przyrodniczych

Cztonkostwo
w OECD

Cztonkostwo

w UE

Cypr
Azerbejdzan
Brazylia
Jordania
Peru
Ekwador
Argentyna
Indonezja
Salwador
Kambodza
Macedonia Pétnocna
Filipiny
Liban
Armenia
Kirgistan
Dominikana
Palestyna
Maroko
Kosowo
Paragwaj
Irak
Gwatemala
Zambia
Kenia
Tadzykistan

Rwanda

standardowy)
411 (1,47)
409 (3,20)
409 (1,93)
407 (2,48)
406 (2,53)
393 (2,16)
393 (2,99
389 (2,32)
385(2,18)
382 (1,69)
379 (1,04)
373(2,29)
372 (3,45)
369 (1,78)
363 (2,18)
361 (2,32)
359(1,95)
358 (3,33)
357(1,30)
355(1,97)
352(1,79)
351 (2,53)
337(10,99)
335(2,92)
334 (1,42)
317 (3,50)

€ € € € € € € € € € € € €€ €€ €€ €€ e e

Kraje zaprezentowane w porzadku malejagcym ze wzgledu na wynik sredni. W nawiasie podano btad standardowy.

W kolumnie ,Istotno$¢” 1" oznacza wynik statystycznie istotnie powyzej wyniku Polski, natomiast ¥ — wynik

statystycznie istotnie ponizej wyniku Polski. Szarym ttem wyrdznione sa kraje, ktérych sredni wynik nie rézni sie

statystycznie istotnie od Sredniego wyniku Polski.

Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktore nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji proby.

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezace do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

oraz Unii Europejskiej (UE).
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.
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Zmiany wynikéw w latach 2006-2025

Rozumowanie w naukach przyrodniczych po raz pierwszy stanowito gtéwng dziedzine w 2006 roku,

dlatego dopiero od tej edycji rezultaty kolejnych badan sa w petni poréwnywalne.

Wsrod 74 krajow, ktérych wyniki mozna poréwnywac z badaniem z 2022 roku, istotny statystycznie
spadek odnotowano w 11 krajach. Istotny statystycznie wzrost stwierdzono w 15 krajach (wykres
3.1). Wyniki pozostatych 48 krajow sa na zblizonym poziomie do 2022 roku. W tej grupie jest réowniez
Polska - sredni wynik polskich ucznidow byt nizszy o 4 punkty, jednak réznica ta nie jest statystycznie

istotna.

Sposrod krajow, ktére miedzy edycjami 2022 i 2025 odnotowaty statystycznie istotny wzrost
wynikéw, jedynie Wielka Brytania osiggneta sredni wynik wyzszy od Polski i uplasowata sie wsréd

8 najlepszych krajéw na Swiecie.

Duze spadki wynikéw odnotowano wsrdd niektorych krajow, ktére w PISA 2022 byty w grupie
krajow o najlepszych rezultatach. totwa, Dania i Stowenia, ktérych wyniki w 2022 roku byty
statystycznie nieodréznialne od wynikéw Polski, w 2025 roku uzyskaty wyniki srednio statystycznie

istotnie nizsze.
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Wykres 3.1. R6znica miedzy srednimi wynikami pomiaru umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych w PISA 2022 i 2025
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Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktdre nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogow realizacji proby.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.
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Niepokojace sg trendy wieloletnie (wykres 3.2). Zaréwno w Polsce, jak i w grupie OECD-23 po
poczatkowym wzroscie Srednich wynikéw nastapit ich spadek. Zjawisko to jest szczegdlnie wyrazne
w Polsce, gdzie sredni wynik wzrdst z 498 punktéw w 2006 roku do 526 punktéw w 2012 roku,

a nastepnie obnizyt sie do 501 punktéw w 2015 roku i osiggnat poziom zblizony do odnotowanego
w edycji PISA 2006. Nalezy podkresli¢, ze srednie wyniki polskich uczniéw uzyskane w latach 2015,

2022 i 2025 nie réznig sie od siebie w sposdb statystycznie istotny.

Wykres 3.2. Zmiany wynikow pomiaru umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych
wsrod ucznidw w Polsce i Srednio w wybranych? krajach OECD i UE w latach 2006-2025
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2006 2009 2012 2015 2018 2022 2025
Polska 498 508 526 501 511 499 495
OECD-23 503 506 505 497 493 491 486
UE-26 487 483 481 476

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.

Poziomy umiejetnosci w naukach przyrodniczych

Trudnos¢ zadan mozna okresli¢ na tej samej skali co wyniki uczniéw. Analiza kompetencji
wymaganych do rozwigzania zadan o ré6znym stopniu trudnosci pozwala zatem opisac¢ poziomy
umiejetnosci uczniéw. Poziomy umiejetnosci zostaty opracowane we wczesniejszych edycjach
badania, a w PISA 2025 zaktualizowano ich opisy oraz wyszczegdlniono umiejetnosci odnoszace

sie do trzech kategorii (podskal). Zachowano te same granice punktowe miedzy poziomami. Opis

3 W przypadku OECD uwzgledniono 23 kraje biorace udziat we wszystkich edycjach badania, w przypadku UE - kraje
obecnie nalezace do UE z wytaczeniem Luksemburga, ktéry nie uczestniczyt w badaniu w 2022 roku.
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poziomow umiejetnosci ucznidow w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych znajduje sie

w zatozeniach teoretycznych badania. Rozktad poziomdéw umiejetnosci we wszystkich krajach PISA

2025 przedstawiono w tabeli Al.

W Polsce odsetek ucznidéw osiagajacych wyniki ponizej poziomu 2. wynidst w 2025 roku 20%,

CO 0znacza, ze nie zostat osiggniety jeden z celéw edukacyjnych UE, zaktadajacy obnizenie tego
odsetka ponizej 15%*. Wynik ten jest niepokojacy, poniewaz w edycjach PISA z lat 2009, 2012 i 2018
cel ten zostat zrealizowany (wykres 3.3). W 2022 roku odsetek uczniéow ponizej poziomu 2. wzrést
jednak do 19%, a w 2025 roku utrzymat sie na zblizonym poziomie (réznica nie jest statystycznie
istotna). Obecna wartos$¢ jest ponad dwukrotnie wyzsza niz w 2012 roku, kiedy osiaggneta minimum

wynoszgce zaledwie 9%.

Wykres 3.3. Odsetki uczniow w Polsce na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych w latach 2006-2025

2006 14% 28% 29% 19% 6% 1I/o
2009 11% 26% 32% 21% 7% 1I/o
2012 I 8% 23% 33% 24% 9% l
2015 13% 27% 30% 20% 6% 1Iﬁ
2018 BpA 11% 25% 30% 22% 8% 1ia
2022 WSE) 14% 24% 29% 20% 7% 'Il/o

2025 WS 15% 25% 28% 19% 7% 1I/o

}c . .

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Poziom 4 Poziom5 [l Poziomé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA.

W 2025 cel UE osiggneta jedynie Estonia, gdzie odsetek uczniéw ponizej poziomu 2. wynidst 10%
(wykres 3.4). W zajmujacej drugie miejsce Irlandii wskaznik ten osiagnat juz 18%. Szczegdlnie
niepokojace sg wyniki krajow potudniowo-wschodniej Europy — Grecji, Rumunii, Butgarii - gdzie

udziat uczniéw osiagajacych wyniki ponizej poziomu 2. przekroczyt 40%.

* Wiecej informacji na temat celéw UE w ramach europejskiego obszaru edukacji znajduje sie w rozdziale 1.
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Wykres 3.4. Odsetek ucznidéw z wynikiem ponizej poziomu 2. w zakresie umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych w krajach UE w 2025 roku
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Gwiazdka oznaczone sg kraje, ktdre nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogow realizacji proby.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Odsetek polskich uczniéw osiggajacych wyniki powyzej poziomu 4. wynidést w 2025 roku okoto 8%
i byt zblizony do odnotowanego w poprzedniej edycji badania. We wszystkich dotychczasowych

edycjach PISA utrzymywat sie on w przedziale 7-9%, z wyjatkiem 2012 roku, kiedy osiagnat 11%.

Trzy kraje UE miaty ten odsetek statystycznie istotnie wyzszy niz Polska, przy czym wynik Polski

nie rézni sie w sposob statystycznie istotny od wynikéw 9 innych panstw (wykres 3.5). Najwyzsze
wartosci odnotowano w Estonii i Finlandii, gdzie ponad 10% uczniéw osiggneto wyniki powyzej
poziomu 4. Zaden z krajéw UE nie osiggnat unijnego celu zaktadajacego, ze odsetek uczniow
powyzej poziomu 4. powinien wynosi¢ co najmniej 15%. Najnizsze wartosci ponownie odnotowano

w krajach potudniowo-wschodniej Europy — w Gregji odsetek ten wyniést zaledwie 1%.
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Wykres 3.5. Odsetek uczniow z wynikiem powyzej poziomu 4. w zakresie umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych w krajach UE w 2025 roku
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Wynik istotnie statystycznie rézni sie od wyniku Polski Wynik nie rézni sie istotnie statystycznie od wyniku Polski

Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktdre nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogow realizacji proby.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Analiza wynikéw uczniéw z krajéw UE z uwzglednieniem poziomdw umiejetnosci wskazuje zatem,
ze osiggniecie unijnych celéw edukacyjnych moze sie okaza¢ bardzo trudne. W kolejnych edycjach

PISA wskazniki sie nie poprawiaja, lecz stopniowo pogarszaja.

Umiejetnosci przyrodnicze dziewczat i chlopcow

W Polsce réznica miedzy srednim wynikiem dziewczat i chtopcow byta statystycznie nieistotna
(wyniosta 1 punkt na korzy$¢ dziewczat). Wsréd panstw UE statystycznie istotnie lepszy wynik
dziewczat odnotowano w 10 krajach, przy czym w Butgarii r6znica ta wyniosta az 26 punktow.
Jednoczesnie tylko w jednym kraju UE — w Irlandii — stwierdzono statystycznie istotng przewage

chtopcow (wykres 3.6).
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Wykres 3.6. Rdznica miedzy srednim wynikiem dziewczat i chtopcéw w zakresie umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych w krajach UE w PISA 2025
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Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktore nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji proby.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Odsetek chtopcow osiagajacych wyniki ponizej poziomu 2. (22%) byt wyzszy niz w przypadku
dziewczat (18%) — wykres 3.7. Jednoczesnie wyzszy byt takze odsetek chtopcéw z wynikami powyzej
poziomu 4. - 9% wobec 6% wsréd dziewczat. Obie réznice byty istotne statystycznie. Podobny

obraz uzyskano réwniez w badaniu z 2022 roku.
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Wykres 3.7. Odsetki chtopcow i dziewczat na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych w Polsce w PISA 2025

Dziewczeta 14% 26% 30% 20% l
Chtopcy 16% 24% 27% 19% .
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Umiejetnosci przyrodnicze uczniéw w réznych typach szkoét

Uczniowie licedw stanowili 48% badanej populacji pietnastolatkéw, uczniowie technikéw — 37%,
a branzowych szkét | stopnia — zaledwie 14% (oraz 1% uczniowie szkét podstawowych). Sredni
wynik pietnastolatkéw wyniést odpowiednio 538 punktéw, 480 punktow i 396 punktéw (tabela 3.2).

Réznice w wynikach miedzy wszystkimi typami szkét byty istotne statystycznie.

Badanie PISA 2025 objeto rocznik, w ktorym 34% uczniéw uczeszczato do pierwszej klasy szkoty
ponadpodstawowej, natomiast az 65% uczniéw - do drugiej klasy. Dla poréwnania w 2022 roku
odsetki te wyniosty 82% dla pierwszej klasy i 16% dla drugiej klasy. We wszystkich typach szko6t
$redni wynik uczniéw drugich klas byt statystycznie istotnie wyzszy niz uczniéw pierwszych klas,

przy czym w technikach réznica ta wyniosta az 34 punkty (tabela 3.2).

Tabela 3.2. Zr6znicowanie wynikoéw uczniéw w Polsce ze wzgledu na typ szkoty
ponadpodstawowej oraz klase w PISA 2025

Sredni Sredni I::’iz':;zca Odsetek Odsetek
Typ szkoty wynik wynik e’k Y | uczniéw uczniow
klasal klasall wynikami w | klasie | w Il klasie
Ilil klasy
Liceum 538 517 547 30 29,1% 70,9%
Technikum 480 459 493 34 35,9% 64,1%
Fsrfg;g:’;’a i 396 387 406 19 52,2% 47,8%
Wszystkie szkoty 495 467 513 46 34,3% 65,1%

Wszystkie réznice miedzy wynikami uczniéw klasy pierwszej i klasy drugiej w kazdym typie szkoty sg istotne
statystycznie.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.
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Badanie objeto rocznik rozpoczynajacy edukacje szkolng w roku szkolnym 2015/2016, kiedy
obowiazkiem szkolnym objeto wszystkie szesciolatki. W rezultacie ich udziat wsréd uczniéw
rozpoczynajacych nauke w pierwszej klasie szkoty podstawowej wyniost 73% (GUS, 2016). Uczniowie

ci uczyli sie w szkole przez dziesie¢ lat, podczas gdy siedmiolatki — dziewiec.

Odsetek ucznidéw osiagajacych wyniki ponizej poziomu 2. w liceach wynidst 7%, w technikach — 21%,
natomiast w branzowych szkotach | stopnia — az 59%. Jednoczes$nie udziat ucznidéw osiggajacych
wyniki na poziomach 5. i 6. byt w szkotach branzowych znikomy i wyniést zaledwie 0,2%;

w technikach osiagnat 4%, a w liceach ogélnoksztatcacych - 13% (wykres 3.8).

Wykres 3.8. Odsetki uczniéw w Polsce na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych w PISA 2025 ze wzgledu na typ szkoty

Liceum ogdlnoksztatcgce i 6% 19% 33% 29% 11% i:
Technikum 17% 30% 31% 14% 3%|

Branzowa szkota I stopnia 38% 29% 10% 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Poziom4 Poziom5 [l Poziomé

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Kategorie (podskale) rozumowania w naukach przyrodniczych

W badaniu PISA 2025 zadania sprawdzajace umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych
sg podzielone na trzy kategorie obejmujace rézne aspekty, dzieki czemu wyniki mozna przedstawi¢

na trzech podskalach.

W przypadku podskali Wyjasnianie zjawisk naukowych kluczowa jest znajomos¢ pojec i faktow
naukowych oraz praw i teorii z zakresu nauk przyrodniczych, czyli wiedza o tresciach nauki. Podskala
Konstruowanie i ocena projektéw badan dotyczy znajomosci praktyk stosowanych w badaniach
eksperymentalnych (wiedzy o tresciach nauki i procedurach badawczych) oraz umiejetnosci
interpretowania wynikéw. Ten aspekt pomiaru obejmuje takze krytyczng ocene procedur i wynikéw
badan. Trzecia podskala obejmuje umiejetnosci wykorzystywania wiedzy naukowej jako podstawy
podejmowania racjonalnych decyzji i dziatan (badanie, ocena i wykorzystywanie informacgji

naukowych w podejmowaniu decyzji i dziatan). Niezwykle istotna jest ocena wiarygodnosci
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zrédet informacji (zwtaszcza z internetu) oraz poprawnosci wnioskdw przy podejmowaniu decyz;ji.
Upraszczajac opisy tych kategorii, mozna je sprowadzi¢ do trzech pytan: (1) jak nauka wyjasnia swiat,
(2) jak powstaja twierdzenia nauki i jak rozwija sie nauka, (3) jak rozumienie zjawisk przyrodniczych

pomaga podejmowac racjonalne decyzje i dziatania.

Polscy uczniowie uzyskali Srednio 496 punktéw na podskali wyjasniania zjawisk w sposob naukowy,
495 punktéw na podskali konstruowania projektéw badan i krytycznej interpretacji danych oraz 490
punktéw na podskali wykorzystywania informacji naukowych w procesie podejmowania decyzji.
Wynik na ostatniej z tych podskal byt statystycznie istotnie nizszy od dwéch pozostatych, co moze
wskazywac, ze polska szkota poswieca zbyt mato uwagi praktycznemu wykorzystaniu wiedzy
naukowej. Takg interpretacje potwierdzaja rowniez oméwione ponizej wyniki badan ankietowych

(zob. podrozdziat Wiedza naukowa w codziennym zyciu).

Dla wszystkich krajow PISA 2025 najwyzszy Sredni wynik odnotowano na podskali wyjasniania
zjawisk w sposdb naukowy (448 punktéw), ktory byt statystycznie istotnie wyzszy niz wynik na
podskali wykorzystywania informacji naukowych w procesie podejmowania decyzji (446 punktéw).
W krajach OECD wyjasnianie zjawisk w sposdb naukowy (482 punkty) osiggneto nieco wyzszy wynik
niz konstruowanie projektéw badan i krytyczna interpretacja danych (481 punktéw), natomiast

w krajach UE $rednie wyniki na trzech podskalach nie réznity sie od siebie w sposdb statystycznie
istotny. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet tam, gdzie réznice byty istotne statystycznie, wynosity

zaledwie 1-2 punkty. Szczeg6towe wyniki uczniéw w zakresie podskal dostepne sg w tabeli A2.

3.3. Opinie uczniéw zwigzane z nauka i przedmiotami
przyrodniczymi

W kwestionariuszu ucznia pietnastolatkowie odpowiadali na pytania lub ustosunkowywali

sie do stwierdzen dotyczacych réznych aspektéw ich zycia i funkcjonowania, w tym postaw,
przekonan oraz samooceny w odniesieniu do réznych kompetencji. Na podstawie danych
zebranych w odpowiedziach uczniéw utworzono wystandaryzowane skale>. Wyniki uzyskane na
poszczegoblnych skalach mozna nastepnie korelowac z wynikami pomiaru kompetencji, aby oceni¢
site zwigzku miedzy deklarowanymi postawami i przekonaniami a osiggnieciami uczniéw. Nalezy
jednak pamietac, ze dane zebrane w czesci kwestionariuszowej badania opieraja sie na deklaracjach

uczniéw, a nie na niezaleznym pomiarze analizowanych cech lub umiejetnosci.

> Warto$¢ 0 na skali odpowiada sredniej wartosci dla krajéw OECD przy odchyleniu standardowym réwnym 1.
Wartos$¢ 0 to odniesienie do przecietnego ucznia z krajéw OECD, ujemny wynik skali oznacza wynik ponizej sredniej
OECD, a dodatni - powyzej. Im wyzsza wartos¢ na skali, tym wieksze natezenie zjawiska.
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Najsilniejszy zwigzek z wynikami pomiaru rozumowania w naukach przyrodniczych wykazywaty
deklarowane przez uczniéw:

® poglady dotyczace natury nauki,

e Swiadomos¢ ekologiczna,

® ciekawos¢ poznawcza,

® poczucie wiasnej skutecznosci.

Kazda z tych zmiennych byta statystycznie istotnie zwigzana z wynikami pomiaru umiejetnosci

i wyjasniata co najmniej 6,4% zroznicowania wynikow.

Poglady uczniéw dotyczace natury nauki

Skale pogladdéw uczniow na temat natury nauki skonstruowano na podstawie tego, jak uczniowie
odnosili sie do szesciu stwierdzen (wykres 3.9), dotyczacych niepewnosci wiedzy naukowej,
sposobu dochodzenia do nowych twierdzeh naukowych oraz relacji miedzy wiedza naukowa

a tzw. zdrowym rozsadkiem, rozumianym w tym kontekscie jako zbiér potocznych przekonan,

niekoniecznie zgodnych z ustaleniami nauki.

Sredni wynik polskich uczniéw na tej skali wyniost -0,09 i byt statystycznie istotnie nizszy niz
$rednia dla krajéw UE (-0,04) oraz krajow OECD (0,00). Wérod krajow UE najwyzsza wartosc uzyskata
Irlandia (0,21), a najnizszg Butgaria (-0,41)°.

W Polsce korelacja tej skali z wynikami pomiaru umiejetnosci wyniosta 0,418, co oznacza, ze réznice
w pogladach uczniéw na temat natury nauki wyjasniaty 17,5% zréznicowania osigganych przez nich

wynikow’.

5 Oznacza to, ze deklaratywnie pietnastolatkowie w Polsce czesciej niz w innych krajach skfaniaja sie ku stwierdzeniom
zwigzanym z potocznym rozumieniem nauki (im wyzsza wartos¢ na skali, tym najblizsze wiedzy naukowej poglady na
nature nauk przyrodniczych).

7 Oznacza to, ze okoto 17,5% zréznicowania wynikdw ucznidéw mozna przypisac réznicom w ich pogladach na temat
natury nauki, pozostate 82,5% zréznicowania wynikow moze wynika¢ z innych czynnikdw, takich jak wiedza,
motywacja, zdolnosci, sposdb nauczania, warunki uczenia sie czy nawet przypadek.
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Wykres 3.9. Poglady uczniéw w Polsce na nature nauki - PISA 2025

Nowe odkrycia mogg zmieni¢ to, co naukowcy
uwazaja za prawdziwe. 29% 53%

Informacje pochodzace z jednego

zrodta nalezy sprawdzi¢ w wielu innych
wiarygodnych Zrédtach, zanim zostang 31% 51%

przyjete.

Wazng czescig nauki jest przeprowadzanie
eksperymentéw, zeby dowiedziec sie, jak 31% 50%

cos dziata.

Istniejg pytania, na ktére naukowcy nie sa
w stanie odpowiedzie¢.

Dobre odpowiedzi opierajg sie na wynikach
wielu roznych eksperymentow.

Powinnismy bardziej polega¢ na zdrowym

1 ; 9%
rozsgdku, a mniej na badaniach naukowych.

0% 25% 50% 75% 100%

[l Zdecydowanie sie zgadzam [l Zgadzam sie [l Nie zgadzam sie [ Zdecydowanie sie nie zgadzam
Stwierdzenia zostaty uszeregowane malejgco wedtug sumy odsetkdéw odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam"
i ,zgadzam sie".

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Cho¢ odpowiedzi uczniéw na wiekszos¢ pytan wskazujg na dos¢ dobre rozumienie natury nauki -
przyktadowo jedynie 8% zdecydowanie nie zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze eksperyment jest
istotnym elementem badan naukowych — nie wszystkie ich przekonania sg zgodne z naukowym
sposobem rozumowania. Az 50% uczniéw w Polsce uznato bowiem, ze przy podejmowaniu decyzji

wazniejszy od ustalen nauki jest zdrowy rozsadek.

Poglady ucznidow na temat natury nauki byty istotnie zréznicowane ze wzgledu na ptec i typ szkoty.
Sredni wynik dziewczat wynidst -0,02, a chtopcow -0,17; réznica ta byta statystycznie istotna, co
wskazuje na lepsze rozumienie natury nauki wsréd dziewczat. Jeszcze wieksze zréznicowanie
wystapito miedzy typami szkét. W liceach sredni wynik to 0,16, w technikach -0,25, a w branzowych
szkotach | stopnia az -0,63. Tak niska wartos¢ wskazuje na znacznie stabsze rozumienie natury
nauki wérdd ucznidw szkot branzowych. Wszystkie réznice miedzy typami szkot byty statystycznie

istotne.
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Swiadomos¢ ekologiczna uczniéw

Skale swiadomosci ekologicznej uczniéw, rozumianej jako wiedza o niekorzystnych zmianach
w srodowisku wywofanych dziatalnoscig cztowieka, skonstruowano na podstawie szesciu
stwierdzen dotyczacych wybranych probleméw srodowiskowych — uczniowie mieli za zadanie

wskazag, jak duzo wiedza o kazdym z nich (wykres 3.10).

Sredni wynik polskich uczniéw na tej skali wyniost -0,27 i byt statystycznie istotnie nizszy od
$redniej dla krajow UE (-0,13). Sposréd wszystkich badanych krajow najwyzszg wartos¢ odnotowano
w chinskich prowincjach B-S-J-Z (0,54), a najnizsza w Iraku (-0,99). Wsréd krajow UE najwyzszy wynik
uzyskata Malta (0,30), a najnizszy Holandia (-0,39). W Polsce swiadomos¢ ekologiczna byta istotnie
skorelowana z wynikami pomiaru umiejetnosci (r = 0,352) i wyjasnia 12% zr6znicowania wynikéw

osigganych przez uczniéw.

Zagadnienia wykorzystane do skonstruowania tej skali sa powszechnie obecne w mediach, dlatego
zaskakuja deklaracje czesci ucznidw dotyczace braku znajomosci podstawowych problemoéw
Srodowiskowych. Az 22% polskich uczniéw odpowiedziato, ze nigdy nie styszato o zwiekszonym
stezeniu gazéw cieplarnianych w atmosferze (Srednio 16% w UE i 15% w OECD). Niepokojace sg
rowniez odpowiedzi dotyczace zanieczyszczenia Srodowiska tworzywami sztucznymi — 8% uczniéw
w Polsce, podobnie jak srednio w OECD, zadeklarowato, ze nigdy nie styszato o tym problemie.

Podobny odsetek uczniéw deklarowat brak wiedzy na temat niedoborow wody (wykres 3.10).
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Wykres 3.10. Swiadomos¢ ekologiczna uczniéw w Polsce - PISA 2025

Uczniowie odpowiadali na pytanie: Jak duzo wiesz o ponizszych zagadnieniach dotyczacych srodowiska?

Skutki wycinania laséw w celu
wykorzystania terenu do innych celéw 27% 46%

Skutki zanieczyszczenia plastikiem

Wymieranie rodlin i zwierzat

Niedobory wody

Odpady radioaktywne 12%

Zwiekszenie ilosci gazéw cieplarnianych 10%
w atmosferze 0

0% 25% 50% 75% 100%
. To jest znane mi Wiem co$ na ten temat . Styszatam/styszatem o tym, . Nigdy o tym nie styszatam/
zagadnienie i umiem i umiem ogélnie ale nie uniem wyttumaczy¢, nie styszatem
je catkiem dobrze wyttumaczy¢, na czym na czym to wtasciwie polega
wyjasnic to zagadnienie polega

Stwierdzenia zostaty uszeregowane malejaco wedtug sumy odsetkéw odpowiedzi ,To jest znane mi zagadnienie...”
oraz ,Wiem co$ na ten temat...".

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Zagadnienia zwigzane ze $wiadomoscig ekologiczng uczniow bedg przedmiotem odrebnego
opracowania. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage jedynie na wybrane czynniki réznicujace

wyniki. Swiadomos¢ ekologiczna byfa istotnie zréznicowana ze wzgledu na pte¢ - $redni wynik
dziewczat na skali wynidst -0,19, a chtopcdw -0,36. Jeszcze wieksze rdznice wystapity miedzy typami
szkot. W liceach sredni wynik to 0,01, w technikach -0,45, a w branzowych szkotach | stopnia -0,87.

Wszystkie opisane roznice byty statystycznie istotne.

Poczucie wlasnej skutecznosci

Poczucie wiasnej skutecznosci zmierzono za pomoca szesciu stwierdzen dotyczacych wybranych
zagadnien przyrodniczych - uczniowie mieli za zadanie ocenic, jak tatwe lub trudne bytoby

wykonanie danego zadania (wykres 3.11).
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Sredni wynik polskich uczniéw na skali poczucia wtasnej skutecznoséci wyniost -0,08 i byt
statystycznie istotnie nizszy od srednich dla UE (0,01) i OECD (0,00), co wskazuje, ze polscy uczniowie
nizej oceniali swoja zdolnos¢ do wykonania zadan opisanych w pytaniach sktadajacych sie na

te skale. Sposréd wszystkich badanych krajéw najwyzszy wynik odnotowano w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich (0,50), a najnizszy w Kambodzy (-0,69). Wsréd krajéw UE najwyzszg warto$¢
uzyskata Finlandia (0,22), a najnizsza Hiszpania (-0,24).

Poczucie wihasnej skutecznosci byto istotnie skorelowane z wynikami pomiaru umiejetnosci

(r=0,253) i wyjasnia nieco ponad 6% zréznicowania wynikdw osigganych przez uczniow.

Wykres 3.11. Poczucie wiasnej skutecznosci uczniéw w Polsce — PISA 2025

Uczniowie odpowiadali na pytanie: Jak sadzisz, na ile tatwo bytoby Ci samodzielnie wykona¢ ponizsze zadania?

Ustali¢, na ile dane dziatanie lub produkt 26%

sg ekologiczne. 45%

Wskaza¢, ktére z dwdch wyjasnien przyczyn 2504

zmian klimatu jest lepsze. 43%

Przewidzie¢, w jaki sposéb zmiany
w Srodowisku wptyng na przetrwanie pewnych AR 44%
gatunkow.

Okredli¢ wiarygodnos$¢ informadgji

naukowych. 20% 41%

Wyjasni¢, w jaki sposéb emisja dwutlenku

wegla wptywa na zmiane klimatu na swiecie. 24% 36%

Opisac role antybiotykéw w leczeniu
choroby. 20% 37%

o
B

25% 50% 75% 100%

] Mogtabym/mégtbym to ] Mogtabym/mégtbym to zrobi¢ [ Zrobienie tego samodzielnie [ Nie mogtabym/
zrobi¢ z tatwoscig przy odrobinie wysitku sprawitoby mi trudnos¢ nie mogtbym tego zrobic

Stwierdzenia zostaty uszeregowane malejgco wedtug sumy odsetkéw odpowiedzi ,Mogtabym/mdgtbym to zrobic

z tatwoscig” oraz ,Mogtabym/mégtbym to zrobié przy odrobinie wysitku”.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Okoto 43% polskich uczniéw zadeklarowato, ze miatoby trudno$¢ z okresleniem roli antybiotyku
w leczeniu choroby, a blisko 40% - z oceng wiarygodnosci informacji naukowej (wykres 3.11).

Poréwnanie odpowiedzi polskich uczniéw ze srednimi wynikami ich réwiesnikéw z krajéw OECD

E41BE PIB 55/232




Rozumowanie w naukach przyrodniczych

i UE wskazuje, ze jedynie w przypadku zadania polegajacego na ocenie, na ile dane dziatanie lub
produkt sg przyjazne dla srodowiska, deklarowane poczucie skutecznosci byto w Polsce wyzsze od
$redniej. We wszystkich pozostatych zadaniach polscy uczniowie oceniali swoje mozliwosci nizej niz

ich réwiesnicy z krajow UE i OECD.

Nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic miedzy dziewczetami i chtopcami w deklarowanym
poczuciu wiasnej skutecznosci. Wyrazne zréznicowanie wystapito natomiast miedzy typami szkot.
W liceach $redni wynik wyniost 0,13, w technikach -0,24, a w branzowych szkotach | stopnia -0,42.

Wszystkie réznice miedzy typami szkot byty statystycznie istotne.

Wsparcie ucznidow przez nauczycieli przedmiotow przyrodniczych

Skale deklarowanego przez uczniéw wsparcia ze strony nauczycieli skonstruowano na podstawie
pieciu stwierdzen dotyczacych konkretnych zachowan nauczyciela na lekcjach przedmiotéw

przyrodniczych. Uczniowie deklarowali, jak czesto obserwuja te zachowania (wykres 3.12).

W Polsce sredni wynik na skali deklarowanego wsparcia uczniow wyniost -0,56 i byt najnizszy
sposrod wszystkich krajéw uczestniczacych w badaniu PISA 2025. Najwyzszg wartos¢ odnotowano
w Albanii (0,97), a wérdd krajéw UE — w Portugalii (0,32). Niepokojacy jest rowniez kierunek zmian
w czasie. Miedzy edycjami PISA 2015 i 2025, w ktorych rozumowanie w naukach przyrodniczych
stanowito gtéwng dziedzine pomiaru, wskaznik deklarowanego wsparcia ze strony nauczycieli
obnizyt sie w Polsce 0 0,39. Byt to najwiekszy spadek sposréd wszystkich krajow uczestniczacych

w PISA 2025.

Niski poziom deklarowanego wsparcia ze strony nauczycieli nie ogranicza sie do nauk
przyrodniczych. W badaniu PISA 2022, ktérego gtéwng dziedzing byta matematyka, Polska réwniez
uzyskata najnizszy wynik sposréd wszystkich badanych krajow (-0,68). Z kolei w badaniu rozumienia
czytanego tekstu w 2018 roku zajetfa pigte miejsce od konca z wynikiem -0,26. Wyniki te wskazuja,
ze niska ocena wsparcia udzielanego uczniom przez nauczycieli ma charakter ogolny i dotyczy

funkcjonowania polskiej szkoty, a nie tylko nauczania przedmiotéw przyrodniczych.

W Polsce korelacja miedzy deklarowanym wsparciem ze strony nauczycieli a wynikami pomiaru
umiejetnosci byta bardzo staba (r =-0,02) i statystycznie nieistotna. Oznacza to, ze nie stwierdzono
zwigzku miedzy poziomem wsparcia otrzymywanego od nauczycieli a wynikami osigganymi przez

uczniow.
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Wykres 3.12. Wsparcie ucznidéw w Polsce przez nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych -
PISA 2025

Uczniowie odpowiadali na pytanie: Jak czesto, na lekcjach z tego przedmiotu przyrodniczego w Twojej klasie,

zdarzaja sie nastepujace sytuacje?

Nauczyciel umozliwia uczniom wyrazanie
swoich opinii.

Nauczyciel pomaga uczniom w nauce.

Nauczyciel interesuje sie postepami
w nauce kazdego ucznia.

Nauczyciel ttumaczy tak dtugo, az
uczniowie zrozumiejg.

Nauczyciel oferuje uczniom dodatkowg pomoc
w nauce, kiedy tego potrzebuja.

0% 25% 50% 75% 100%

[ Nakazdej lekqji [l Na wiekszosci lekcji [l Na niektdrych lekcjach [l Nigdy lub prawie nigdy

Stwierdzenia zostaty uszeregowane malejgco wedtug sumy odsetkéw odpowiedzi ,na kazdej lekcji” oraz ,na
wiekszosci lekgji”.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Bardzo niski sredni wynik na skali wsparcia uczniow przez nauczycieli oraz jego wyrazny spadek
miedzy tymi edycjami moga sugerowac, ze miaty tu znaczenie okolicznosci zwigzane z reforma
systemu edukacji®. Taka interpretacja wymaga jednak ostroznosci, poniewaz na podstawie danych

PISA nie mozna wnioskowac o zaleznosci przyczynowo-skutkowe;j.

8 Badania PISA 2022 i 2025 przeprowadzono w wiekszosci wsrdd ucznidw pierwszych klas szkét ponadpodstawowych
juz po podziale na rézne sciezki ksztatcenia. We wczesniejszych edycjach uczestniczyli gtéwnie uczniowie trzeciej klasy
gimnazjum, ktérzy o rok dtuzej podlegali obowigzkowej edukacji ogolnoksztatcacej. W przypadku gimnazjéw
wydtuzony byt czas pracy z podstawa programowa wspdlng dla wszystkich, z tymi samymi przedmiotami i ich
zakresem godzinowym. Ponadto gimnazjalisci uczestniczacy w badaniu PISA byli w szczegdlnym okresie mobilizacji

i kumulacji wiedzy tuz przed egzaminem gimnazjalnym, ktéry obejmowat szerokie spektrum przedmiotéw

i zagadnien oraz ktérego wynik miat wptyw na rekrutacje do szkét ponadgimnazjalnych. Pietnastolatkowie bioracy
udziat w PISA 2022 i 2025, uczacy sie w pierwszych klasach szkét ponadpodstawowych byli w zupetnie innej sytuacji
edukacyjnej niz ich poprzednicy. Mierzyli sie z wieloma wyzwaniami zwigzanymi z nowym etapem edukacji — zmiana
szkoty i grupy rowiesniczej, nowym trybem uczenia sie i innymi wymaganiami nauczycieli.
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Nalezy rowniez pamieta¢, ze skala wsparcia ucznidw przez nauczycieli opiera sie wylacznie na
deklaracjach uczniéw, a nie na obiektywnym pomiarze rzeczywiscie udzielanego wsparcia. Niski
$redni wynik moze zatem swiadczy¢ nie tylko o niewielkim wsparciu ze strony nauczycieli, lecz takze
o rozbieznosci miedzy oczekiwaniami uczniéw a ich doswiadczeniami szkolnymi. Ustalenie przyczyn

tak niskiej oceny wymaga odrebnych, pogtebionych badan.

Wiedza naukowa w codziennym zyciu

Jednym z podstawowych celéw badania PISA jest ocena, w jakim stopniu pietnastoletni uczniowie
opanowali umiejetnosci niezbedne do funkcjonowania we wspétczesnym swiecie. W przypadku
nauk przyrodniczych szczegdlnie istotne jest ustalenie, czy potrafig oni wykorzystywac

wiedze naukowg w sytuacjach z zycia codziennego oraz w jakim stopniu szkofa ich do tego

przygotowuje.

Wykres 3.13. Opinie uczniéow o tym, w jakim stopniu nauczyciele pokazuja praktyczne
zastosowanie wiedzy

Uczniowie odpowiadali na pytanie: Jak czesto na lekcjach biologii, chemii lub fizyki maja miejsce opisane ponizej
sytuacje? Odnosili sie do stwierdzenia: Nauczyciel pokazywat nam, w jaki sposéb wiedza naukowa moze przydac sie

nam w codziennym zyciu.

Polska 12% 22%

Srednia OECD 17% 31%

Srednia UE 16% 30%

Srednia krajéow PISA 27% 31%

0% 25% 50% 75% 100%
B Na kazdej lekdji B Na wiekszosci lekdji [ Na niektdrych lekcjach [ Nigdy lub prawie nigdy
Stwierdzenia zostaty uszeregowane malejaco wedtug sumy odsetkéw odpowiedzi ,na kazdej lekcji” oraz ,na
wiekszosci lekgji”.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Az 26% polskich uczniow deklaruje, ze nauczyciel nigdy lub prawie nigdy nie odnosi przekazywanej
wiedzy do sytuacji z zycia codziennego, podczas gdy w krajach UE odsetek ten wynosi 17%,
a w OECD - 16%. Odpowiedzi, ze ma to miejsce na wiekszosci lub na kazdej lekgji, udzielito 34%

polskich ucznidw, istotnie mniej niz Srednio w UE i OECD.
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Uczniowie szkdt wiejskich istotnie czesciej niz uczniowie z miast deklarowali, ze nauczyciel na kazdej
lekcji odnosit sie do uzytecznosci wiedzy naukowej w zyciu codziennym. Znaczace roznice wystapity
rowniez miedzy typami szk6t: uczniowie branzowych szkot | stopnia istotnie czesciej niz uczniowie
technikow i licedw zaznaczali odpowiedz ,na kazdej lekcji”. Z kolei licealisci istotnie czesciej

wybierali odpowiedz ,na niektérych lekcjach”.

3.4. Podsumowanie

Umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych wsréd pietnastolatkéw w Polsce pozostaty
na poziomie zblizonym do odnotowanego w badaniu PISA 2022, na uwage zastuguje rowniez brak
réznic miedzy dziewczetami i chtopcami pod wzgledem osigganych wynikéw. Mniej optymistyczny

obraz wytania sie jednak z analizy trendéw wieloletnich.

W poréwnaniu z 2012 rokiem, kiedy Polska osiggneta najlepsze wyniki w historii badania, nastapit
wyrazny spadek umiejetnosci uczniéw. Choc jest on czescia szerszej tendencji, obserwowane;j

w wielu krajach, doswiadczenia niektérych panstw, m.in. Wielkiej Brytanii, pokazujg, ze proces ten
mozna odwrdci¢. Niepokojacy jest réwniez wzrost odsetka ucznidéw osiggajacych wyniki ponizej
poziomu 2. kompetencji do 20%, podczas gdy celem edukacyjnym UE jest utrzymanie tego
wskaznika ponizej 15%. Polska osiggata ten cel w edycjach PISA 2009, 2012 i 2018, co wskazuje na
wyrazny regres. Widoczne sa takze znaczne roznice miedzy uczniami pierwszych i drugich klas szkot

ponadpodstawowych.

Najstabszym obszarem umiejetnosci polskich uczniéw okazato sie wykorzystywanie

wiedzy naukowej w podejmowaniu decyzji i dziataniu. Potwierdzajg to wyniki badania
kwestionariuszowego, z ktérych wynika, ze praktyczne zastosowania wiedzy naukowej sa
stosunkowo rzadko obecne na lekcjach. Najsilniejszy zwigzek z wynikami uczniéw wykazywaty
natomiast ich poglady na nature nauki, co wskazuje na szczeg6lne znaczenie wiedzy

epistemiczne;j.

Niepokojacy jest najnizszy sposréd wszystkich krajow PISA 2025 poziom deklarowanego wsparcia
ucznidéw przez nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych oraz najwiekszy spadek tego wskaznika
miedzy edycjami PISA 2015 i 2025. Cho¢ wynik ten opiera sie na subiektywnych ocenach uczniéw,

wskazuje on na powazne wyzwanie dla polskiej szkoty.
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4. Umiejetnosci matematyczne

Olga Wasilewska, Katarzyna Kutytowska

Glowne wnioski

Sredni wynik polskich pietnastolatkéw w zakresie umiejetnosci matematycznych wynidst 484
punkty, co plasuje Polske wsréd krajow' o wysokich wynikach, powyzej sredniej dla krajow

Unii Europejskiej i OECD. Istotnie wyzsze wyniki odnotowano jedynie w przypadku 9 krajow:
przede wszystkim azjatyckich, a takze Estonii i Szwajcarii. Polski wynik byt zblizony do wynikéw

8 innych krajéw.

W zakresie matematyki w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania w duzej czesci krajow
odnotowano nizsze wyniki, a tylko w nielicznych wyzsze. Na poziomie miedzynarodowym

widoczne jest wiec pogtebianie sie trendu spadkowego.

Polska nalezy do grupy krajow, w ktérych w PISA 2025 nie odnotowano istotnej statystycznie
zmiany wynikéw wzgledem poprzedniej edycji — roznica 5 punktéw miesci sie w granicach
btedu pomiaru. W 2022 roku Polska byta w grupie krajow, w ktorych wystapity najwieksze
spadki w zakresie matematyki. Najnowsza edycja wskazuje na utrzymanie sie wynikéw na

podobnym poziomie, znacznie nizszym niz w 2018 roku, zblizonym do wyniku z 2003 roku.

Odsetek polskich uczniéw o niskich umiejetnosciach matematycznych nie zmienit sie istotnie

w stosunku do poprzedniej edycji. PISA 2025 to druga edycja z rzedu, gdy obserwujemy
rekordowo wysokie odsetki uczniéw o najnizszych wynikach — az 26% pietnastolatkéw w Polsce
nie osiggneto 2. poziomu umiejetnosci matematycznych. Srednio w 27 krajach UE dotyczy to az

35% ucznidw.

Okoto 10% pietnastolatkdw w Polsce charakteryzuje sie najwyzszymi umiejetnosciami

matematycznymi (wyniki na 5. i 6. poziomie umiejetnosci).

Sredni wynik dziewczat byt w Polsce o 13 punktéw nizszy od wyniku chtopcéw. Jest to roznica
przecietna na tle innych krajow, ale wyzsza niz w PISA 2022 - wowczas nie odnotowano

w Polsce istotnej statystycznie réznicy miedzy dziewczetami i chtopcami.

Najwyzszymi umiejetnosciami matematycznymi pochwali¢ sie moze 8% dziewczat i 12%
chtopcéw. Wyzszy udziat chtopcodw osiagajacych najlepsze wyniki jest szersza tendencja,

widoczng w wiekszosci krajéw.

' W badaniu PISA biora udziat kraje i regiony. Dla uproszczenia w dalszej czesci rozdziatu postuzono sie stowem ,kraje”,
ktére obejmuje zaréwno kraje, jak i regiony, chyba ze wskazano inaczej.
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® Wyniki uczniéw w Polsce znaczaco roznia sie w zaleznosci od typu szkoty, do ktdrej uczeszczaja
pietnastolatkowie — sredni wynik uczniow liceéw to az 526 punktow, technikéw — 471 punktéw,

a szkét branzowych - jedynie 384 punkty.

® Na najnizszych poziomach umiejetnosci matematycznych znajduje sie 10% uczniéw licedw, 27%
uczniow technikéw i az 71% uczniow szkot branzowych. Wsrdd tych ostatnich praktycznie nie

ma 0s6b osiagajacych najwyzsze poziomy umiejetnosci.

4.1. Zatozenia teoretyczne pomiaru umiejetnosci
matematycznych

Znaczenie umiejetnosci matematycznych dla funkcjonowania we wspétczesnym swiecie rosnie — nie
tylko w kontekscie nauk Scistych i technicznych, lecz takze w codziennym zyciu, gdzie coraz wiecej
sytuacji wymaga okreslonego poziomu rozumienia matematyki (Ernest, 2000; Niss i Hgjgaard,

2011; OECD, 2023b). Steen (2001) zwraca uwage, ze codzienna rzeczywistosc¢ jest w stopniu dotad
niespotykanym nasycona danymi liczbowymi, a ich prawidtowa interpretacja wymaga znacznie
wiecej niz umiejetnosci liczenia. Kluczowe staje sie wyksztatcenie okreslonego sposobu myslenia
(habit of mind), ktéry pozwala, oprécz zastosowania podstawowych narzedzi matematycznych, m.in.
na wycigganie wnioskéw z dostepnych informacji, dostrzeganie zaleznosci i analogii, szacowanie

ryzyka czy samodzielne modelowanie problemoéw w ztozonych sytuacjach zyciowych.

W badaniu PISA przedmiotem pomiaru jest okreslony zakres umiejetnosci matematycznych,

ktére — zgodnie z zatozeniami — sg niezbedne do funkcjonowania w dorostym zyciu. Zakres ten

byt w kolejnych edycjach uzupetniany i aktualizowany. W PISA 2025 obowigzuje opracowana na
potrzeby PISA 2022 definicja, zgodnie z ktérg mathematical literacy to: ,zdolnos¢ jednostki do
rozumowania matematycznego oraz formutowania, stosowania, interpretowania [i oceniania]
zagadnien matematycznych w celu rozwigzywania probleméw w réznorodnych kontekstach
spotykanych w zyciu. Obejmuje to wykorzystanie poje¢, procedur, wtasnosci i narzedzi do
opisywania, wyjasniania i przewidywania zjawisk (...)” (OECD, 2023b, s. 7). To, co szczegdlne dla
badania PISA, to nacisk na zastosowanie umiejetnosci matematycznych w codziennym zyciu. Wiecej
informacji na temat teoretycznych zatozerh matematycznej czesci badania PISA mozna znalez¢ na

stronie OECD poswieconej PISA 2022.

W badaniu PISA 2025 do pomiaru umiejetnosci matematycznych zastosowano 177 zadan - zaréwno
zadan otwartych, wymagajacych od ucznia napisania nieco dtuzszej odpowiedzi lub podania

okreslonego rozwigzania, jak i zadan zamknietych, w ktérych uczen wybiera jedna lub kilka sposréd
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podanych opgji. Sa to zadania wykorzystywane tez w poprzednich edycjach badania, dzieki czemu
mozliwe jest poréwnywanie wynikéw kolejnych rocznikéw pietnastolatkdéw — a wiec $ledzenie
zZmian w poziomie umiejetnosci matematycznych w czasie. Przyktadowe zadania uzywane do
pomiaru umiejetnosci matematycznych w badaniu PISA dostepne s na stronie IBE PIB oraz na

stronie OECD.

4.2. Wyniki pomiaru umiejetnosci matematycznych

Wyniki uczniow w Polsce na tle innych krajow

W badaniu PISA 2025 sredni wynik pietnastolatkdéw w Polsce w zakresie umiejetnosci
matematycznych wyniost 484 punkty. Plasuje to Polske wsrod krajéw i regionéw z wysokimi
wynikami, znacznie powyzej sredniej dla krajéw UE (460 punktéw) i powyzej Sredniej dla krajow

OECD (463 punkty).

Najlepsze wyniki w zakresie matematyki w PISA 2025 uzyskali uczniowie z krajéw i regionéw
azjatyckich — 4 chinskich prowingji (B-S-J-Z - Pekin, Szanghaj, Jiangsu, Zhejiang)?, Singapuru, Makao,
Tajwanu, Japonii, Korei Potudniowej i Hongkongu. Wéréd 9 krajéw, ktore uzyskaty istotnie wyzszy

wynik niz Polska, znalazty sie takze Estonia i Szwajcaria.

Polska jest w grupie 9 krajow o zblizonych wynikach (nier6znigcych sie istotnie statystycznie). Sa to
kraje europejskie (oprécz Polski: Wielka Brytania, Holandia, Irlandia, Belgia, Austria i Czechy), a takze

Kanada i Nowa Zelandia.
Wyniki pozostatych 73 krajéw uczestniczacych w PISA 2025 byty istotnie nizsze niz w Polsce.

Analizujac dane 27 krajéw UE, widzimy, ze wyzszymi umiejetno$ciami matematycznymi w PISA
2025 niz polscy pietnastolatkowie wykazali sie jedynie uczniowie w Estonii, 5 krajow miato wyniki

zblizone do Polski, a pozostatych 20 — nizsze.

2 Akronim B-S-J-Z oznacza cztery kluczowe jednostki administracyjne Chin kontynentalnych o najwyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego i edukacyjnego: Beijing (Pekin), Jiangsu, Shanghai (Szanghaj) oraz Zhejiang. Chiny nie biorg
udziatu w badaniu jako cate panstwo.
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Tabela 4.1. Wyniki uczniow w zakresie umiejetnosci matematycznych w badaniu PISA 2025

wysr:‘iel!(d(rlc‘)iq d Istotnosé Czlonkostwo Cztonkostwo
standardowy) WOECD nolls
B-S-J-Z (Chiny) 612 (2,55) N - -
Singapur 563 (1,57) N - -
Makao (Chiny) 549 (1,15) N - -
Tajwan 546 (3,12) N - -
Japonia 525 (4,20) N OECD -
Korea Potudniowa 522 (3,96) N OECD -
Hongkong (Chiny) 522 (2,91) N - -
Estonia 508 (2,29) N OECD UE
Szwajcaria 499 (2,59) N OECD -
Wielka Brytania 488 (2,20) - OECD -
Kanada* 485 (1,91) OECD
e e o
Holandia* 483 (2,89) OECD
Irlandia 480 (1,83) = OECD UE
Belgia 480 (2,81) - OECD UE
Nowa Zelandia* 480 (2,17) - OECD -
Australia 478 (1,92) N2 OECD -
Austria 477 (2,58) = OECD UE
Czechy 477 (2,60) - OECD UE
Dania 471 217) 2 OECD UE
Litwa 470 (1,87) 2 OECD UE
Stowacja 469 (2,45) N OECD UE
Finlandia 469 (2,20) N OECD UE
Wtochy 468 (2,85) N OECD UE
Szwecja 464 (2,51) Nz OECD UE
Niemcy 464 (3,05) N2 OECD UE
Srednia OECD-38 463 (0,42) v - -
Stany Zjednoczone* 463 (5,40) Nz OECD -
Turcja 462 (2,40) N OECD -
totwa 460 (1,70) N2 OECD UE
Srednia UE-27 460 (0,49) v - -
Portugalia 460 (3,45) Nz OECD UE
Stowenia 460 (1,19) Nz OECD UE
Wegry 459 (2,51) N OECD UE
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wynik (btad

Istotnos¢
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Cztonkostwo
w OECD

Cztonkostwo

w UE

Luksemburg
Francja
Hiszpania

Chorwacja

Zjednoczone Emiraty Arabskie

Norwegia*
Islandia
Wietnam
Malta
Brunei

Izrael
Albania*
Ukraina
Srednia kraje PISA
Grecja
Azerbejdzan
Rumunia
Mongolia
Serbia
Gruzja

Katar
Kazachstan
Cypr
Czarnogéra
Motdawia
Mauritius
Tajlandia
Butgaria
Urugwaj
Chile
Malezja
Arabia Saudyjska
Meksyk
Jordania

Kostaryka

=4 IBE PIB

standardowy)

458 (0,88)
458 (3,00)
457 (1,69)
455 (1,82)
453 (2,16)
452 (2,02)
450 (1,47)
443 (4,24)
439 (1,78)
435 (0,85)
433 (3,10
433 (2,90)
431 (2,56)
429 (0,28)
424 (2,92)
422 (3,98)
419 (4,53)
419 (2,29)
417 (3,00)
416 (2,94)
416 (1,35)
414 (1,75)
412 (1,37)
411 (1,12)
410 (2,56)
407 (3,67)
407 (2,88)
405 (4,03)
405 (1,95)
403 (2,18)
397 (2,20)
390 (2,40)
388 (1,86)
388(2,19)
387 (2,25)
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OECD

OECD
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Sredni Cztonkostwo Cztonkostwo

w OECD w UE

wynik (btad Istotnos¢
standardowy)

Peru 382 (2,45) N2 - -
Tadzykistan 382(0,98) % - -
Kolumbia 381 (2,78) N OECD -
Macedonia Potnocna 380 (0,97) N - -
Liban 377 (3,02) N - -
Brazylia 377 (1,75) N - -
Armenia 376 (1,95) % - -
Filipiny 371 (1,70) N - -
Argentyna 367 (2,66) N - -
Kambodza 366 (1,67) 2 - -
Ekwador 366 (1,72) % - -
Indonezja 364 (2,10 N2 - -
Kirgistan 364 (1,98) N - -
Maroko 355 (2,96) N2 - -
Palestyna 354 (1,78) N - -
Kosowo 350 (1,33) N2 - -
Salwador 346 (1,80) N - -
Dominikana 339 (1,69) N - -
Irak 339(1,77) % - -
Gwatemala 334 (1,93) % - -
Paragwaj 334 (1,59) N - -
Kenia 326 (2,69) N - -
Zambia 314 (9,27) N2 - -
Rwanda 312 (3,03) 2 - -

Kraje zaprezentowane w porzadku malejagcym ze wzgledu na wynik $redni. W nawiasie podano btad standardowy.

W kolumnie ,Istotno$¢” 1 oznacza wynik statystycznie istotnie powyzej wyniku Polski, natomiast \ - wynik
statystycznie istotnie ponizej wyniku Polski. Szarym ttem wyrdznione sa kraje, ktérych sredni wynik nie rézni sie

statystycznie istotnie od sredniego wyniku Polski.
Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktore nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji proby.

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezace do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

oraz Unii Europejskiej (UE).
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.
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Zmiany wynikéw w latach 2003-2025
Poprzednia edycja badania, realizowana w 2022 roku, ujawnita znaczny spadek umiejetnosci
matematycznych wsrdd pietnastolatkdw w duzej czesci krajow. PISA 2025 wskazuje na kontynuacje

tego trendu i dalsze spadki wynikow (wykres 4.1).

Na 74 kraje i regiony, ktorych wyniki z dwoch ostatnich edycji PISA mozna poréwnywag, az

w 38 w 2025 roku odnotowano istotnie nizszy wynik pietnastolatkow w zakresie umiejetnosci
matematycznych niz w PISA 2022, a jedynie w 8 — istotnie wyzszy. Przy czym wyzsze wyniki
osiggnety wytacznie kraje o przecietnych lub niskich - na tle innych krajow — osiggnieciach uczniéw.
Zaden z krajow o najwyzszych wynikach nie uzyskat w PISA 2025 lepszego rezultatu niz w PISA
2022. W przypadku pozostatych 28 krajow nie odnotowano istotnych statystycznie zmian — Polska

znalazta sie w tej wiasnie grupie.

Sredni wynik polskich pietnastolatkéw z 2025 roku (484 punkty) nie rozni sie istotnie statystycznie
od tego z 2022 roku (489 punktéw). Niewielka roznica punktowa miesci sie w granicach btedu
pomiaru. Oznacza to, ze umiejetnosci matematyczne polskich pietnastolatkdéw sg na poziomie

zblizonym do poprzedniej edycji.
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Wykres 4.1. R6znica miedzy srednimi wynikami pomiaru umiejetnosci matematycznych w PISA
20222025

Kambodza
Jordania
Gruzja
Zjednoczone Emiraty Arabskie
Filipiny
Tajlandia
Turcja
Stowacja
Czarmogéra
Kostaryka
Salwador 3
Katar 2
Nowa Zelandia* 1
Arabia Saudyjska 1
Dominikana 0
Wielka Brytania -1
Tajwan
Kolumbia
Estonia
Stany Zjednoczone*
Brazylia
Indonezja
Wtochy -3
Makao (Chiny) -3
Motdawia -4
Urugwaj -4
Paragwaj -4
Korea Potudniowa -5
Polska s
Litwa -5
Kosowo -5 I
Grecja -6
Mongolia -6
Meksyk -7
Brunei -7
Chorwacja -8
Holandia*
Islandia
Ukraina Wynik wyzszy
Chile w2022 r
Szwajcaria
Peru
Macedonia Pétnocna
Rumunia
Japonia -10
Austria -10
Maroko -10
Gwatemala -10
Czechy -10
Belgia -10
Australia -10
Malezja 11
Niemcy 11
Argentyna 11
Butgaria -12
Portugalia 12
Irlandia 12
Singapur -12
Kazachstan 12
Kanada* -12
Wegry -13
Finlandia -15
Francja -16
Hiszpania -16
Norwegia* 217
Szwecja -18
Palestyna -18
Dania -19
Hongkong (Chiny) -19
Serbia -23
totwa -23
Stowenia -25
Izrael -25
Malta -27

NNNNN

Wynik wyzszy
w2025

O VWYV

-50 -25 0 25 50

Wynik punktowy 2025 — wynik punktowy 2022

RéZnica nieistotna statystycznie . Réznicaistotna statystycznie

Gwiazdka oznaczone sg kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogow realizacji proby.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.
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Analiza wynikow polskich pietnastolatkdow w zakresie matematyki w kolejnych edycjach badania
pokazuje rézne kierunki zmian. W latach 2003-2009 wyniki Polski pozostawaty na podobnym
poziomie, nizszym niz srednio w krajach OECD. Lata 2012-2018 to znacznie wyzsze wyniki — Polska
znalazta sie wowczas wsrdd najlepszych krajow, osiagneta wyniki wyzsze niz srednia OECD. Laczone
to jest zazwyczaj ze zmianami wprowadzanymi w systemie edukacji, w tym nowymi podstawami
programowymi i powigzanymi z nimi egzaminami, przy czym przejsciowy spadek w PISA 2015
ttumaczy sie przewaznie zmiang sposobu przeprowadzania badania i przejsciem na realizacje

badania na komputerach (wiecej zob. Sutowska i Marciniak, 2024).

PISA 2022 to koniec trendu wzrostowego i znacznie nizszy wynik polskich pietnastolatkéw
w poréwnaniu z wczesniejszg edycja. Polska w 2022 roku odnotowata jeden z wiekszych spadkéw
wynikéw w zakresie umiejetnosci matematycznych wsrdd krajow uczestniczacych w badaniu.

Najnowsza edycja - PISA 2025 - wskazuje na utrzymywanie sie wynikow na tym nizszym poziomie.

Wykres 4.2. Zmiany wynikéw pomiaru umiejetnosci matematycznych wsréd uczniow w Polsce
i Srednio w wybranych? krajach OECD i UE w latach 2003-2025
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2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022 2025
Polska 490 495 495 518 504 516 489 484
OECD-23 502 501 502 499 496 496 480 469
UE-26 487 488 472 460

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.

* W przypadku OECD uwzgledniono 23 kraje biorgce udziat we wszystkich edycjach badania, w przypadku UE - kraje
obecnie nalezace do UE z wylaczeniem Luksemburga, ktéry nie uczestniczyt w badaniu w 2022 roku.
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Analizujac dtugofalowe trendy (wykres 4.2), widzimy, ze wynik polskich pietnastolatkow w 2025
roku jest zblizony do uzyskanego w PISA 2003. Wéwczas byt nizszy niz srednio w krajach OECD, lecz
obecnie pozostaje na poziomie wyzszym od $redniej, co mozna powigzac z trendem spadkowym
obserwowanym w krajach OECD. Analogiczny trend obserwowany jest réwniez wsréd 26 krajéw
nalezacych do UE uczestniczacych w edycjach 2015-2025¢ Sredni wynik w krajach UE w PISA 2025
(460 punktéw) jest znacznie nizszy niz dekade wczesniej (PISA 2015 — 487 punktow).

Poziomy umiejetnosci matematycznych

Aby lepiej zobrazowac srednie wyniki pietnastolatkéw, wyodrebniono 6 pozioméw umiejetnosci
uczniéw. Wiecej informacji na temat pozioméw umiejetnosci znajduje sie w rozdziale 1.
Szczegodtowy opis zakresu poszczegdlnych poziomoéw z matematyki znajduje sie w zatozeniach

teoretycznych badania. Rozktad pozioméw umiejetnosci z matematyki dla wszystkich krajow PISA

2025 przedstawiono w tabeli A3.

Badanie PISA 2022 pokazato wzrost w Polsce odsetka uczniéw na najnizszych poziomach
umiejetnosci matematycznych i spadek tych na najwyzszych. Te odsetki utrzymuja sie w najnowszej
edycji na podobnym poziomie. PISA 2025 jest wiec drugg edycja z rzedu, gdy obserwujemy
rekordowo duzo uczniéw o najnizszych wynikach - ponad 4 badanych (26%) w Polsce nie osiaggneta
2. poziomu umiejetnosci matematycznych. Statystycznie istotnie nizsze odsetki obserwowano

w latach 2006-2018, a zblizony poziom w 2003 i w 2022 roku (wykres 4.3).

Jednoczesénie 10% uczniow w Polsce charakteryzuje sie najbardziej zaawansowanymi
umiejetnosciami matematycznymi (poziomy 5. i 6). Jest to istotnie mniej niz w roku 2012 czy 2018,

gdy odsetki te siegaty 16-17%.

Warto doda¢, ze odchylenie standardowe (SD) bedace miarg zréznicowania wynikéw w zakresie
umiejetnosci matematycznych wyniosto w 2025 roku 95 punktdéw, a wiec o 6 punktéw wiecej

niz w 2022 roku i jest to réznica istotna statystycznie. Wiecej informacji na temat zréznicowania
wynikéw w Polsce przedstawiono w rozdziale 11. Dane na poziomie miedzynarodowym wskazuja
ogdlnie na problem rosnacego rozwarstwienia wynikow w zakresie umiejetnosci matematycznych
(OECD, 2026b).

* Luksemburg nie uczestniczyt w badaniu PISA w 2022 roku, wiec zostat wytgczony z analiz. Uwzgledniono dane od
2015 roku dla pozostatych 26 krajow nalezacych obecnie do UE.
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Umiejetnosci matematyczne

Wykres 4.3. Odsetki uczniéw w Polsce na poszczegélnych poziomach umiejetnosci
matematycznych w latach 2003-2025

2003 AT 15% 25% 25% 18% 8% 2%

2006 [EEZ) 14% 25% 26% 19% 9% 2%

2009 EEE) 14% 24% 26% 19% 8% 2%

2012 R 11% 22% 25% 21% 12% 5%

2015 QAT 13% 23% 27% 21% 9% 3%

2018 LT 11% 21% 27% 22% 12% 4%

2022 8% 15% 24% 26% 18% 7% 2%

2025 10% 16% 23% 24% 17% 8% 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
[ Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom3 [l Poziom4 [J] Poziom5 [JJ Poziomé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.

Pomimo wysokiego odsetka uczniéw o najnizszych umiejetnosciach matematycznych na tle innych
krajéw Polska nadal wyrdznia sie pozytywnie w tym obszarze. Srednio w 27 krajach UE ponizej

2. poziomu umiejetnosci matematycznych znalazto sie az 35% pietnastolatkow, taki sam odsetek
odnotowano w 38 krajach OECD.

Odsetek polskich pietnastolatkow osiggajacych najwyzsze wyniki (poziomy 5. i 6.) jest powyzej
$redniej dla krajéw UE (7%) i krajéw OECD (8%), jednak w tym przypadku réznice sg niewielkie.

Celem UE w ramach europejskiego obszaru edukacji jest zmniejszenie odsetka uczniow

0 najnizszych umiejetnosciach z matematyki do 15%>. W 2018 roku udato sie ten cel zrealizowac
jedynie czterem krajom UE, w tym Polsce, w 2022 roku - jedynie Estonii, zas w PISA 2025 nie udato
sie to zadnemu krajowi cztonkowskiemu. Polska znalazta sie jednak wsréd krajéw UE o najnizszych

odsetkach uczniéw ponizej poziomu 2. — nizsze odnotowano tylko w Estonii (17%) (wykres 4.4).

5 Wiecej informacji na temat celow UE w ramach europejskiego obszaru edukacji znajduje sie w rozdziale 1.
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Wykres 4.4. Odsetek uczniéw z wynikiem ponizej poziomu 2. z matematyki w krajach UE
w 2025 roku
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Gwiazdka oznaczone sg kraje, ktdre nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogoéw realizacji préby.
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

W przypadku uczniéw o najwyzszych umiejetnosciach Polska réwniez wypada dobrze na tle innych
krajow UE (wykres 4.5). Wyrdzniaja sie Estonia i Holandia, w ktérych uzyskano najwyzsze odsetki —
okoto 13%. Oznacza to, ze takze w tym przypadku zaden z krajéw UE nie osiaga celu na poziomie
minimum 15%. W przypadku Estonii odsetek ten byt zblizony w kolejnych edycjach PISA, w Holandii
zas systematycznie spada: w 2003 roku wynosit 25%, a wiec o 13 punktéw procentowych wiecej niz

obecnie.
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Wykres 4.5. Odsetek uczniow z wynikiem powyzej poziomu 4. z matematyki w krajach UE
w 2025 roku
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Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktdre nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogow realizacji préoby.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Umiejetnosci matematyczne dziewczat i chtopcow

Srednio wyzsze wyniki w zakresie umiejetnosci matematycznych uzyskuja chtopcy, ktérzy osiggneli
lepsze rezultaty w 54 krajach (réznica od 4 do 24 punktéw). Zaledwie w 7 krajach wyzsze wyniki
miaty dziewczeta (od 6 do 27 punktéw wiecej niz chtopcy). W pozostatych 29 krajach wyniki
chtopcoéw i dziewczat byty zblizone (brak réznic istotnych statystycznie). Wsrod krajéow UE tylko

w Butgarii i na Malcie istotnie wyzsze wyniki uzyskaty dziewczeta. Najwiekszg przewage chtopcéw

mozna obserwowac w Austrii, Luksemburgu i na Wegrzech (wykres 4.6).

E41BE PIB 72/232




Umiejetnosci matematyczne

Wykres 4.6. R6znica miedzy srednim wynikiem dziewczat i chtopcow w matematyce w krajach
UE w PISA 2025

Austria 23
Luksemburg
Wegry
Irlandia
Wtochy
Belgia
Hiszpania
Dania
Polska

Francja

Estonia

Czechy
Wyzsze wyniki
dziewczat

Wyzsze wyniki

Portugalia ,
chtopcéw

Niemcy
Stowacja
Litwa
Holandia*
Rumunia 7

totwa

Greda 6
Szweda 2
Finlandia 2
Chorwacja 1
Stowenia -3

Cypr -3

Malta -8
Butgaria -15

-30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25 30
Wynik chtopcéw — wynik dziewczat (punkty)

. Réznica istotna statystycznie Réznica nieistotna statystycznie

Gwiazdka oznaczone sg kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji proby.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

W Polsce sredni wynik dziewczat byt o 13 punktéw nizszy od wyniku chtopcéw - réznica istotna
statystycznie. Jest to przecietna réznica na tle innych krajéw, ale stanowi zauwazalng zmiane

w stosunku do poprzedniej edycji badania. W PISA 2022 w Polsce nie odnotowano istotnych
statystycznie réznic w srednim wyniku w zakresie umiejetnosci matematycznych pietnastolatkéw

obu ptci.
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Dziewczeta istotnie czesciej niz chtopcy charakteryzuja sie umiejetnosciami ponizej poziomu 2.
(dziewczeta 27%°, chtopcy 25%). Z kolei chtopcy istotnie czesciej osiagaja wyzsze poziomy
umiejetnosci — na 5. i 6. poziomie znajduje sie 8%’ dziewczat i 12% chtopcédw (wykres 4.7). Podobna
tendencje wida¢ w innych krajach uczestniczacych w PISA 2025 - w wiekszosci krajéw widoczny
byt wyzszy udziat chtopcédw niz dziewczat uzyskujacych najlepsze wyniki, w zadnym nie wystapita

odwrotna sytuacja.

Odsetki chtopcow i dziewczat w Polsce na poziomach 5. i 6. nie zmienity sie w poréwnaniu z PISA
2022. Za wzrost roznicy w srednich wynikach miedzy dziewczetami i chtopcami odpowiadaja
przede wszystkim zmiany na nizszych poziomach umiejetnosci. W PISA 2025 w poréwnaniu

z wczesniejszg edycja istotnie wyzsze byty odsetki dziewczat, ktére uzyskaty wyniki ponizej
poziomu 2. (PISA 2022: 22%, PISA 2025: 27%)®.

Wykres 4.7. Odsetki chtopcow i dziewczat na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci
matematycznych w Polsce w PISA 2025

Dziewczeta 17% 25% 24%
Chtopcy 15% 22% 24% 9% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
. Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Poziom 4 . Poziom 5 . Poziom 6

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Umiejetnosci matematyczne uczniow w roznych typach szkot w Polsce

Wyniki polskich ucznioéw sg silnie zréznicowane ze wzgledu na typ szkoty, do ktdrej uczeszczaja
pietnastolatkowie. W liceach ogdélnoksztatcacych sredni wynik z matematyki wyniost 526

punktow, w technikach - 471 punktéw, a w branzowych szkotach I stopnia - 384 punkty.

Te réznice znajdujg odzwierciedlenie rowniez w rozktadzie odsetkow uczniéw na poszczegdlnych
poziomach umiejetnosci matematycznych (wykres 4.8). Odsetek pietnastolatkow nieosiggajacych

poziomu 2. wynosi w liceach 10%, w technikach - 27%, natomiast w szkotach branzowych

5 9,33 - ponizej poziomu 1.; 17,32 - poziom 1.
7 Poziom 5.: 6,3; poziom 6.: 1,2.
8 9,33 ponizej poziomu 1.; 17,32 — poziom 1.
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| stopnia siega az 71%°. Odwrotng tendencje mozna zaobserwowad w przypadku najwyzszych
poziomdéw umiejetnosci matematycznych (poziomy 5. i 6.), gdzie odsetki uczniéw w liceach
(17%) s znacznie wyzsze niz w technikach (5%), za$ w szkotach branzowych nie ma praktycznie

uczniéw o najwyzszych osiagnieciach.

W poréwnaniu z poprzednia edycja badania srednie wyniki uczniéw w poszczegdlnych typach
szkot sie nie zmienity, w odniesieniu do poziomdéw umiejetnosci rowniez nie odnotowano istotnych

statystycznie réznic.

Wykres 4.8. Odsetki polskich uczniéw na poszczegélnych poziomach umiejetnosci
matematycznych w 2025 roku ze wzgledu na typ szkoty

Liceum ogdlnoksztatcace a 8% 20% 28% 25% 13% 4%

Technikum 19% 29% 26% 14%  4%19
Branzowa szkota I stopnia 36% 21% 7% EI

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Uczniowie licedw stanowili 48% badanej populacji, uczniowie technikéw — 37%, a branzowych
szkot | stopnia — zaledwie 14%. Sposrdd ucznidw ponizej 2. poziomu umiejetnosci matematycznych
20% pietnastolatkdow uczeszcza zatem do licedw ogdlnoksztatcgcych, 40% — do technikéw oraz

40% - do szkét branzowych.

Warto takze zwrdci¢ uwage na wyniki w zaleznosci od tego, w ktorej klasie uczyli sie
pietnastolatkowie. Jak przedstawiono w rozdziale 2, w badanym roczniku duza cze$¢ uczniéw
rozpoczeta szkote w wieku 6 lat i w momencie badania byli oni w drugiej klasie szkoty
ponadpodstawowej. Uczniowie ci uczyli sie w szkotach o rok dtuzej i uzyskiwali srednio wyzsze
wyniki (Sredni wynik w klasie pierwszej to 456 punktéw, zas w klasie drugiej — 502 punkty),

najwieksze réznice wystapity w przypadku technikéw i licedw ogdlnoksztatcacych.

° Ze wzgledu na zaokraglenia dane moga sie nieznacznie rézni¢ od tych na wykresie.
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4.3. Podsumowanie

Polscy pietnastolatkowie w PISA 2025 po raz kolejny uzyskali na tle rowiesnikow z innych krajow
wysoki Sredni wynik w zakresie umiejetnosci matematycznych. Nalezy jednak pamietag, ze

w poprzedniej edycji badania w 2022 roku Polska odnotowata jeden z wiekszych spadkéw wynikow
w matematyce. Wynik uzyskany w PISA 2025 jest na podobnym poziomie jak w poprzedniej edycji.
Mimo ze na tle innych krajéw rezultat jest dobry, nie powinno to przestania¢ faktu, ze wynik Polski

w PISA w 2025 roku nalezy do najnizszych w historii badania.

Analizy na poziomie miedzynarodowym pokazujg, ze wzrost wynikdow w poréwnaniu z poprzednia
edycja nastapit jedynie w kilku krajach, przy czym w zadnym z reprezentujacych wysokie osiggniecia
w zakresie matematyki. Diugoterminowe trendy miedzynarodowe sg wiec szczegélnie niepokojace.
Dane wskazujg na systematyczne spadki w poziomie osiggnie¢ matematycznych ucznioéw i coraz
wieksza grupe miodziezy, ktéra de facto nie ma umiejetnosci potrzebnych w dorostym zyciu -

w krajach UE az 35% pietnastolatkdw nie osiggneto 2. poziomu umiejetnosci matematycznych.

Rodzi to pytania o szersze podtoze tych zmian — dtugofalowy wptyw pandemii COVID-19, ale takze inne
czynniki, zwigzane np. z szerszymi przemianami spotecznymi czy wptywem technologii cyfrowych.

W przypadku Polski interpretujac wyniki, trzeba pamietac takze o zmianach strukturalnych w systemie
edukacji. W PISA 2022 i PISA 2025 pietnastolatkowie uczestniczacy w badaniu uczyli sie w szkotach

ponadpodstawowych — w odréznieniu od lat 2003-2018, gdy wiekszos¢ uczeszczata do gimnazjow.

Analizujac polskie wyniki, szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na utrzymujacy sie wysoki odsetek (26%)
ucznidw na najnizszych poziomach umiejetnosci matematycznych. Obserwujemy takze brak poprawy
na najwyzszych poziomach umiejetnosci matematycznych — waznych z perspektywy chociazby

rozwoju innowacji technologicznych.

Niepokoi réznica, ktéra pojawita sie miedzy wynikami dziewczat i chtopcdw w Polsce. O ile juz

w poprzednich edycjach obserwowana byta dysproporcja na niekorzys¢ dziewczat w odsetkach
0s0b o0 najbardziej zaawansowanych umiejetnosciach matematycznych, o tyle PISA 2025 wskazuje
dodatkowo na spadek sredniego wyniku z matematyki u dziewczat i wzrost odsetka dziewczat

nieosiggajacych podstawowego poziomu umiejetnosci.

Nalezy zwréci¢ uwage na wysokie réznice pomiedzy umiejetnosciami pietnastolatkéw z réznych
typow szkdt, przy czym podczas interpretacji tych roznic trzeba pamietac o procesach selekgcji do
szkot, ktore sprawiaja, Ze trafiajg do nich uczniowie o réznych umiejetnosciach. W szczegoélnosci warto
zwréci¢ uwage na fakt, ze prawie 3 pietnastolatkow z branzowych szkét | stopnia nie dysponuje

podstawowymi umiejetnosciami matematycznymi.
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5. Rozumienie czytanego tekstu

Krzysztof Biedrzycki, Wioleta Dobosz-Leszczyriska

Glowne wnioski

Sredni wynik pietnastolatkéw w Polsce w zakresie umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu
wyniost 482 punkty, co plasuje Polske wéréd krajow' o wysokich wynikach, znacznie powyzej
$redniej dla krajéw Unii Europejskiej i Sredniej dla krajow OECD. Wynik istotnie statystycznie

wyzszy osiggneto 12 krajow.

W wielu krajach odnotowano nizsze wyniki, a w czesci brak istotnych réznic w poréwnaniu
z poprzednig edycja badania. Tylko w nielicznych krajach - i o relatywnie niskich osiggnieciach -

wyniki te sg wyzsze niz w 2022 roku.

Polska nalezy do grupy krajow, w ktérych nie odnotowano istotnej statystycznie zmiany wynikow
wzgledem poprzedniej edycji badania — réznica 7 punktéw miesci sie w granicach btedu
pomiaru. Znaczacy spadek umiejetnosci w zakresie rozumienia czytanego tekstu miat miejsce
wczesniej, miedzy 2018 a 2022 rokiem. W 2025 roku Polska w zakresie umiejetnosci czytania

osiggneta rezultat zblizony do tego z pierwszej edycji badania PISA w 2000 roku.

Az 24% pietnastolatkéw w Polsce ma niskie umiejetnosci z zakresu rozumienia tekstu (ponizej
poziomu 2.). Odsetek uczniéw osiggajacych najwyzsze wyniki (powyzej poziomu 4.) utrzymuje

sie na podobnym poziomie jak w poprzedniej edycji (7%).

Umiejetnosci w zakresie rozumienia czytanego tekstu sg bardzo zréznicowane w zaleznosci
od tego, do jakiego typu szkoty uczeszczaja uczniowie. Niepokojace sg wyniki zaréwno
wsrod ucznidw technikow, jak i branzowych szkot | stopnia — w tych ostatnich odsetki osob na

najnizszych poziomach (ponizej 2.) siegaja prawie 70%.

W wiekszosci krajow bioracych udziat w badaniu dziewczeta osiggnety istotnie wyzsze wyniki niz
chtopcy, w Polsce roznica ta siega 37 punktéw na korzys$¢ dziewczat, co na tle innych krajéw jest

réznicq przecietna.

T W badaniu PISA biorg udziat kraje i regiony. Dla uproszczenia w dalszej czesci tekstu postuzono sie stowem ,kraje”, ktére

obejmuje zaréwno kraje, jak i regiony, chyba ze wskazano inaczej.
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5.1. Zatozenia teoretyczne pomiaru umiejetnosci rozumienia
czytanego tekstu

Czytanie uznaje sie na jedna z najwazniejszych umiejetnosci potrzebnych do uczenia sie

i sprawnego poruszania w swiecie. Opanowanie umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu jest
zagadnieniem sprawdzanym w badaniu PISA od 2000 roku. Od tego czasu stosowana w badaniu
definicja czytania byfa uzupetniana i aktualizowana. Uzywana od 2018 roku definicja reading literacy
brzmi: ,rozumienie czytanego tekstu to proces obejmujacy odczytanie znaczen, wykorzystanie
tekstu, oceng, refleksje i takie zaangazowanie w lekture, by osiagnac zamierzony cel, pogtebic
wiedze, zwiekszy¢ wiasny potencjat intelektualny i uczestniczy¢ w zyciu spotecznym” (OECD, 2019,
s. 28). Umiejetnosci w ramach tej dziedziny sprawdzane sg w trzech zakresach: odnajdywanie
informacji, rozumienie catosci przekazu oraz ocena tekstu powigzana z refleksja, jakq on uruchamia.

Peten opis zatozen teoretycznych badania dotyczacych umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu

znajduje sie na stronie internetowej PISA.

W badaniu PISA 2025 do pomiaru umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu zastosowano 197
zadan - zaréwno zadan otwartych, wymagajacych od ucznia napisania nieco dtuzszej odpowiedzi,
jak i zadan zamknietych, w ktérych uczen wybiera jedna lub kilka sposréd podanych opgji. Sg

to zadania wykorzystywane tez w poprzednich edycjach badania, dzieki czemu mozliwe jest
poréwnywanie wynikéw kolejnych rocznikéw pietnastolatkdw — a wiec $ledzenie zmian poziomu
umiejetnosci w czasie. Zadania réznity sie poziomem trudnosci: znajdowaty sie wsréd nich zaréwno
te odpowiednie dla uczniéw o najnizszych umiejetnosciach w zakresie rozumienia czytanego
tekstu, jak i te dla najbardziej uzdolnionych w tym obszarze. Pozwala to na bardziej precyzyjne
okreslenie poziomu umiejetnosci uczniéw i ich zréznicowania. Przyktadowe zadania uzywane do

pomiaru umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu w badaniu PISA dostepne sg na stronie IBE PIB

oraz na stronie OECD, a takze w publikacji Bfgd w dydaktyce (Biedrzycki i in., 2024)
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Rozumienie czytanego tekstu

5.2. Wyniki pomiaru w zakresie umiejetnosci rozumienia
czytanego tekstu

Wyniki uczniow w Polsce na tle innych krajow

W PISA 2025 polscy uczniowie w dziedzinie rozumienia czytanego tekstu uzyskali srednio 482
punkty, sg to wyniki plasujace Polske powyzej sredniej dla krajow UE (451 punktéw) i powyzej
$redniej dla krajow OECD (461 punktéw). Wynik istotnie statystycznie wyzszy niz Polska osiggneto
12 krajéw. Najwyzsze umiejetnosci prezentuja uczniowie z krajéw i regionéw Dalekiego Wschodu —
Singapuru, 4 chinskich prowingji (B-S-J-Z - Pekin, Szanghaj, Jiangsu, Zhejiang)?, Tajwanu, Japonii

i Korei Potudniowej. Sposréd krajow UE tylko Irlandia i Estonia osiagnety istotnie wyzsze wyniki niz
Polska, lepsze rezultaty mieli rowniez pietnastolatkowie z Wielkiej Brytanii, Nowej Zelandii, Australii
i Kanady. O wyniku statystycznie nieodréznialnym od polskiego mozemy méwi¢ w przypadku

Stanéw Zjednoczonych, Hongkongu i Wtoch.

Tabela 5.1. Wyniki uczniéw w zakresie umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu w badaniu
PISA 2025

wysr:iekd(giq d Czt,)rg;ocslt)wo Czlo\:ls::two

standardowy)
Singapur 535 (1,94) 0 - -
B-S-J-Z (Chiny) 527 (1,99) N - -
Tajwan 508 (2,95) N - -
Japonia 503 (3,78) 0 OECD -
Makao (Chiny) 501 (1,16) N - -
Korea Potudniowa 501 (3,45) N OECD -
Irlandia 500 (2,03) N OECD UE
Estonia 499 (2,53) 0 OECD UE
Nowa Zelandia* 497 (2,42) N OECD -
Wielka Brytania 494 (2,02) N OECD -
Australia 491 (1,85) N OECD -
Kanada* 490 (1,78) N OECD -
Stany Zjednoczone* 490 (5,84) OECD
S -
Hongkong (Chiny) 480 (3,20)
Finlandia 474 (2,12) N2 OECD UE

2 Akronim B-S-J-Z oznacza cztery kluczowe jednostki administracyjne Chin kontynentalnych o najwyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego i edukacyjnego: Beijing (Pekin), Jiangsu, Shanghai (Szanghaj) oraz Zhejiang. Chiny nie biorg
udziatu w badaniu jako cate panstwo.
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Sredni
wynik (btad

Rozumienie czytanego tekstu

Cztonkostwo
w OECD

Cztonkostwo

w UE

Wtochy
Turcja
Szwajcaria
Czechy
Austria
Szwecja
Belgia
Niemcy

Litwa
Portugalia
Srednia OECD-38
Dania

Francja
Chorwacja
Norwegia*
Wegry
Hiszpania
Srednia UE-27
Stowacja
Stowenia
Luksemburg
Holandia*
Izrael

Chile
Zjednoczone Emiraty Arabskie
totwa

Brunei
Urugwaj
Grecja
Islandia
Srednia kraje PISA
Ukraina
Czarnogoéra
Katar

Kostaryka

=4 IBE PIB

standardowy)
474 (2,60)
472 (2,31)
470 (2,92)
468 (2,68)
467 (2,55)
466 (3,15)
466 (3,04)
465 (3,56)
464 (1,91)
462 (3,23)
461 (0,45)
460 (2,37)
456 (3,24)
453 (1,78)
453 (2,09)
452 (2,34)
451 (1,94)
451 (0,50)
448 (2,56)
445 (1,29)
443 (1,05)
441 (2,89)
436 (3,52)
436 (2,76)
433 (1,62)
430 (2,03)
426 (0,92)
423 (2,05)
423 (3,19)
422 (1,62)
420 (0,28)
418 (2,50)
418 (1,22)
418 (1,35)
416 (2,76)
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OECD
OECD
OECD
OECD
OECD
OECD
OECD
OECD
OECD
OECD

OECD
OECD

OECD
OECD
OECD

OECD
OECD
OECD
OECD
OECD
OECD

OECD

OECD

OECD

OECD
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Sredni
wynik (btad

Istotnos¢
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Cztonkostwo
w OECD

Cztonkostwo

w UE

Malta
Serbia
Rumunia
Brazylia
Meksyk
Albania*
Mauritius
Motdawia
Kolumbia
Malezja
Tajlandia
Wietnam
Peru
Argentyna
Arabia Saudyjska
Butgaria
Ekwador
Kazachstan
Gruzja

Cypr
Mongolia
Azerbejdzan
Tadzykistan
Filipiny
Salwador
Indonezja
Jordania
Macedonia Pétnocna
Paragwaj
Palestyna
Armenia
Kambodza
Dominikana
Kirgistan

Kosowo

=4 IBE PIB

standardowy)
415 (1,61)
415 (3,37)
413 (3,98)
408 (2,01)
408 (2,16)
408 (2,57)
405 (3,50)
404 (2,90)
399 (3,31)
393 (2,16)
392 (3,01)
392 (3,66)
390 (2,91)
389 (2,69)
387 (2,38)
387 (3,95)
385 (2,30)
385 (1,52)
384 (2,48)
379(1,28)
374 (1,75)
374 (2,84)
368 (1,16)
367 (2,37)
366 (2,28)
365 (2,45)
363 (2,09)
357 (0,99)
352 (2,03)
350 (1,87)
348 (1,50)
347 (1,50)
346 (2,51)
344 (2,39)
340 (1,29)
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wys’l:iid(giq d Cztonkostwo Cztonkostwo
standardowy) U739 L3
Gwatemala 337 (2,50) N2 - -
Liban 331 (3,34) \Z - -
Zambia 325 (8,20) \Z - -
Maroko 321 (3,48) v - -
Kenia 320 (2,65) N - -
Irak 312 (2,03) \Z - -
Rwanda 301 (2,01) \Z - -

Kraje zaprezentowano w porzadku malejgcym ze wzgledu na wynik $redni. W nawiasie podano btad standardowy.

W kolumnie ,Istotno$¢” 1 oznacza wynik statystycznie istotnie powyzej wyniku Polski, natomiast \ - wynik
statystycznie istotnie ponizej wyniku Polski. Szarym ttem wyrdznione sa kraje, ktorych $redni wynik nie rozni sie
statystycznie istotnie od Sredniego wyniku Polski.

Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktore nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji proby.

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezace do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

oraz Unii Europejskiej (UE).
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Zmiany wynikéw w latach 2000-2025

Badanie PISA 2022 wskazato na znaczny spadek umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu wsréd
pietnastolatkdéw w duzej czesci krajéw. W obecnej edycji réwniez obserwujemy obnizanie sie
umiejetnosci w zakresie czytania. Wyniki uczniéw spadty w wiekszosci krajow, zas w czesci nie
odnotowano istotnej statystycznie zmiany. Zauwazalnie lepsze wyniki mozna zaobserwowac tylko

w kilku krajach ogélnie osiagajacych bardzo niskie wyniki w badaniu (wykres 5.1).
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Wykres 5.1. R6znica miedzy srednimi wynikami pomiaru umiejetnosci rozumienia czytanego
tekstu w PISA 2022 i 2025

Filipiny 20
Jordania 20
Kambodza 18
Turcja 16
Zjednoczone Emiraty Arabskie 15
Tajlandia 13
Czarmogéra 13
Gruzja 10
Indonezja 7
Malezja 5
Arabia Saudyjska 5
Salwador 2
Kostaryka 1
Stowacja 1
Wielka Brytania 0
Kazachstan -1
Katar -1
Macedonia Pétnocna -1
Brazylia -2
Kosowo -
Mongolia -4
Nowa Zelandia* -4
Brunei -4
Dominikana -6
Palestyna -6
Meksyk -7
Tajwan -7
Wtochy -7
Motdawia -7
Australia -7
Polska 77—
Urugwaj -7
Ukraina -8
Litwa -8
Singapur -8
Kolumbia -9
Makao (Chiny) -9
Chile -12
Argentyna Wynik wyzszy 12 Wynik wyzszy
Estonia w2022 r. 12 w2025
Szwajcaria -13
Austria -13
Japonia -13
Belgia -13
Stany Zjednoczone* -14
Islandia -14
Korea Potudniowa -15
Portugalia 15
Niemcy -15
Finlandia -16
Grecja -16
Irandia -16
Rumunia -16
Kanada* -17
Maroko -18
Peru -18
Holandia* -18
Butgaria -18
Francja -18
Czechy -20
Hongkong (Chiny) -20
Paragwaj -21
Wegry -21
Szwecja 21
Chorwacja 222
Hiszpania -23
Stowenia .24
Norwegia* 24
Serbia -26
Dania -29
Malta -31
Gwatemala -37
Izrael -38
totwa -45

-50 -25 0 25 50

Wynik punktowy 2025 — wynik punktowy 2022
RéZnica nieistotna statystycznie . Réznicaistotna statystycznie

Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktore nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji proby.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.
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W Polsce od 2000 do 2006 roku wyniki pietnastolatkéw systematycznie rosty. W kolejnych edycjach
badania podlegaty one wahaniom, jednak az do 2018 roku nie spadaty ponizej 500 punktéw
(wykres 5.2). W PISA 2022 odnotowano znaczacy spadek poziomu umiejetnosci polskich uczniéw
w stosunku do poprzednich edycji. W 2025 roku minimalnie nizszy punktowy wynik Polski miesci
sie w granicach btedu pomiaru. W praktyce oznacza to, ze umiejetnosci polskich pietnastolatkow
utrzymaty sie na poziomie zblizonym do poprzedniej edycji, a tym samym do pierwszego pomiaru

w 2000 roku.

W pierwszej edycji PISA umiejetnosci pietnastolatkéw w Polsce byty na znaczaco nizszym poziomie
niz $rednio w krajach OECD. Od 2003 roku, nawet mimo spadku wynikéw w 2022, utrzymywaty sie
powyzej Sredniej OECD, a takze UE.

Wykres 5.2. Zmiany wynikéw pomiaru umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu wséréd
ucznidow w Polsce i srednio w wybranych? krajach OECD i UE w latach 2000-2025

530
—@®=Po|ska =—@=QECD-23 =—o-=— UE-26

520
A~

510 S -
o / < - Q
P 7’ ~ 7/ - \
>
$500 & - gl o ¥ T T~ el S
O -9 — \
< /7 [ N
= 490 ~ [
g_ /7 O~ - ~ - ~ ~
-
% 480 o ~ - N
Py N\
< 470 ~
.\ -
460 N
\
450 ®
440
2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022 2025
Polska 479 497 508 500 518 506 512 489 482
OECD-23 500 497 495 499 501 497 493 482 466
UE-26 486 481 469 452

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.

3 W przypadku OECD uwzgledniono 23 kraje biorace udziat we wszystkich edycjach badania, w przypadku UE - kraje
obecnie nalezace do UE z wylaczeniem Luksemburga, ktéry nie uczestniczyt w badaniu w 2022 roku.
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Poziomy umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu

Aby lepiej zobrazowac srednie wyniki pietnastolatkéw, wyodrebniono 6 pozioméw umiejetnosci
ucznioéw. Wiecej informacji na ten temat znajduje sie w rozdziale 1. Szczegdtowy opis zakresu
poszczegoblnych poziomoéw z rozumienia czytanego tekstu znajduje sie w tabeli w zatozeniach

teoretycznych badania. Rozktad pozioméw umiejetnosci dla wszystkich krajow PISA 2025

przedstawiono w tabeli A4.

Wykres 5.3. Odsetki uczniow w Polsce na poszczegdélnych poziomach umiejetnosci rozumienia
czytanego tekstu w latach 2000-2025

2000 9% 15% 24% 28% 19% 6%

PIER 5% 11% 24% 30% 21% 7% 1

S

PICH 5% 11% 21% 28% 23% 10% 2%

2009 EE4) 11% 24% 31% 22% 7% 1%

2012

N

v 8% 21% 32% 26% 9% 1

2015 N 11% 22% 31% 23%

2018 A% 11% 22% 28% 23% 10% 2%

=
8
-_—
S S

2022 8% 14% 22% 27% 20% 8%

—
=3
P

2025 9% 15% 24% 26% 19% 6% 1

| I I
3
=

o

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Poziom4 [l Poziom5 [} Poziomé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.

W Polsce miedzy 2000 a 2012 rokiem mozna byto obserwowad¢ systematyczne zmniejszanie sie
odsetka uczniéw o najnizszych umiejetnosciach - ponizej 2. poziomu (z 24% do 10%) i zarazem
zwiekszanie sie odsetka ucznidw osiggajacych najwyzsze wyniki (wykres 5.3). W 2015 i 2018 roku
ucznidw osiggajacych najnizsze wyniki byto 15%, a w 2022 odsetek ten wzrést do 22%. W PISA
2025 az 24% ucznidw nie osiggneto 2. poziomu umiejetnosci w zakresie rozumienia tekstu - tym
samym odsetek ten powrdécit do poziomu sprzed ¢wier¢ wieku. Niemal co czwarty uczen w Polsce

ma trudnosci z rozumieniem prostego przekazu pisemnego. Rownoczesnie spadta liczba uczniow
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uzyskujacych wyniki na najwyzszych poziomach - w 2025 roku 7% uczniéw uzyskato wyniki na
poziomach 5. i 6. To istotnie mniej niz w 2006, 2012 i w 2018 roku, gdy odnotowywano odsetki rzedu

10-12%, i prawie tyle samo co w roku 2000.

Odsetki pietnastolatkdw na poziomach umiejetnosci ponizej 2. w Polsce naleza jednak w dalszym
ciagu do najnizszych wsrdd krajow bioracych udziat w badaniu PISA. O ile w Polsce dotyczy to 24%

ucznidw, o tyle w krajach UE to juz az 34%, a w OECD - $rednio az 31%.

Celem UE w ramach europejskiego obszaru edukacji jest zmniejszenie odsetka uczniéw

0 najnizszych umiejetnosciach z zakresu rozumienia tekstu do 15%*. W 2018 roku jedynie czterem
krajom, w tym Polsce, udato sie go zrealizowac, w 2022 roku dokonaty tego tylko Estonia

i Irlandia. W PISA 2025 zadnemu krajowi UE nie udato sie osiagnac takiego wyniku, nawet w krajach
uzyskujacych w zakresie umiejetnosci czytania najlepsze rezultaty — Irlandii i Estonii — odsetek
uczniéw ponizej 2. poziomu przekroczyt 15%. Polska na tle krajow UE nalezy do tych o relatywnie

niskim udziale uczniéw z bardzo stabymi wynikami (wykres 5.4).

Wykres 5.4. Odsetek uczniéw z wynikiem ponizej poziomu 2. w zakresie umiejetnosci
rozumienia czytanego tekstu w krajach UE w PISA 2025
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50% 48% 48%

40% 38% 39%
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% 34%

34
320 33%
379 32% 32% 32%
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30% 280 28% 28%
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249% 24%

20%
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. Wynik istotnie statystycznie rézni sie od wyniku Polski Wynik nie rézni sie istotnie statystycznie od wyniku Polski
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.
4 Wiecej informacji na temat celéw UE w ramach europejskiego obszaru edukacji znajduje sie w rozdziale 1.
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Najwyzsze umiejetnosci (poziomy 5. i 6.) w Polsce osigga 7% uczniow, $rednio w UE tylko 4%,

a w krajach OECD to niespetna 6%. Na tle innych krajéw UE Polska wypada relatywnie dobrze pod
wzgledem odsetka ucznidéw osiggajacych najwyzsze wyniki i znajduje sie w grupie 6 krajow, ktérych
wyniki nie réznig sie od siebie statystycznie (Estonia, Szwecja, Irlandia, Niemcy, Polska i Finlandia).

Takze w tym przypadku zaden z krajéw UE nie osigga celu na poziomie minimum 15% (wykres 5.5).

Wykres 5.5. Odsetek ucznidéw z wynikiem powyzej poziomu 4. w zakresie umiejetnosci
rozumienia czytanego tekstu w krajach UE w PISA 2025
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu wsrdéd dziewczat i chlopcow
Srednio wyzsze wyniki w zakresie rozumienia czytanego tekstu uzyskujg dziewczeta, a istotne
statystycznie réznice na ich korzy$¢ wystepuja w 88 krajach PISA 2025. Tylko w Zambii i Kenii
réznice miedzy ptciami sg nieistotne statystycznie. Wsréd krajow UE najmniejsze r6znice miedzy
dziewczetami i chtopcami wystepuja w Irlandii, na Wegrzech i w Estonii, zas najwieksze w Stowenii,

Butgarii i na Malcie (wykres 5.6).

W Polsce roznice te sg stosunkowo duze na poziomie dziesieciolatkdw, co pokazato badanie PIRLS
2021 (Kazmierczak i Bulkowski, 2023). Wsréd pietnastolatkdw réznice w umiejetnosciach dziewczat

i chtfopcéw sq mniejsze, zblizone do przecietnych w badaniu PISA.
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Wykres 5.6. R6znica miedzy srednim wynikiem dziewczat i chtopcéw w zakresie umiejetnosci
rozumienia czytanego tekstu w krajach UE w PISA 2025

Irlandia
Wegry
Niemcy
Estonia
Hiszpania

Austria

Wiochy Wyzsze wyniki

Rumunia dziewczat

Wyzsze wyniki
chtopcow
Luksemburg
Czechy
Dania
Francja
Portugalia
Belgia
Holandia*
Stowacja
Polska
Szweda
totwa
Cypr
Litwa
Greda
Finlandia
Chorwadja
Malta
Butgaria
Stowenia -52
-60 -55 -50 -45 -40 -35 -30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
Wynik chtopcéw — wynik dziewczat (punkty)

. RéZnica istotna statystycznie Réznica nieistotna statystycznie

Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktore nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji proby.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

W PISA 2025 $redni wynik dziewczat w Polsce wynidst 500 punktéw i byt o 37 punktéw wyzszy od
$redniego wyniku chtopcéw (463 punkty). Miedzy 2022 i 2025 rokiem srednie wyniki dziewczat
niewiele sie zmienity (2022: 503, 2025: 500), lecz istotne pogorszenie mozna zaobserwowacd

w przypadku chtopcédw (2022: 475, 2025: 463).

Ponizej poziomu 2. usytuowato sie 18% dziewczat i az 30% chtopcdéw. Oznacza to, ze niemal co

trzeci chtopiec nie jest w stanie w petni zrozumiec tekstu o niezbyt skomplikowanej budowie.
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W poréwnaniu z rokiem 2022 odsetki dziewczat na najwyzszych poziomach umiejetnosci sa podobne,

natomiast istotnie zmniejszyty sie odsetki chtopcow osiggajacych najwyzsze wyniki (wykres 5.7).

Wykres 5.7. Odsetki chtopcow i dziewczat na poszczegolnych poziomach umiejetnosci
rozumienia czytanego tekstu w Polsce w PISA 2022 i 2025

Dziewczeta 2025 WL 13% 23% 28% 22% 8% 19

Dziewczeta 2022 WLV 11% 22% 30% 22% 8% 19

Chtopcy 2025 12% 18% 25% 24% 15% 5%19¢

Chiopey 2022 [RRER 17% 23% 25% 17% 7% 19
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Poziom4 [ Poziom5 [J] Poziomé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu w roznych typach szkot w Polsce

We wszystkich dziedzinach badania obserwujemy réznice w poziomie umiejetnosci uczniow
uczeszczajacych do réznych typow szkét. W zakresie rozumienia czytanego tekstu sredni wynik

w liceach to 533 punkty, technikach - 460 punktéw, w branzowych szkotach | stopnia - 373 punkty.
Nie obserwujemy istotnych statystycznie zmian w poréwnaniu z poprzednia edycja badania
(odpowiednio 535, 470 i 375 punktéw w 2022 roku).

Wykres 5.8. Odsetki polskich uczniéw na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci rozumienia
czytanego tekstu w PISA 2025 ze wzgledu na typ szkoty

Liceum ogolnoksztatcgce i 6% 18% 31% 30% 11% 29
Technikum 19% 32% 27% 12% I
Branzowa szkota I stopnia 36% 23% 8% 1%0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Poziom4 [ Poziom5 [] Poziomé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

E41BE PIB 89/232




Rozumienie czytanego tekstu

W liceach ponizej 2. poziomu umiejetnosci — podobnie jak w 2022 roku - lokuje sie niemal 8%
uczniow, w technikach odsetek ten wynosi juz 27%, w szkotach branzowych - az 68% (wykres 5.8).
Zarowno w technikach, jak i w szkotach branzowych, w stosunku do 2022 roku, odsetek uczniow

0 najnizszych umiejetnosciach utrzymat sie na podobnym poziomie. W branzowych szkotach

| stopnia niemal nie ma o0séb, ktére w petni rozumiejg tekst (czyli sg na poziomach wyzszych niz

4.), na poziomie 4. natomiast jest tylko 1% uczniéw. W technikach poziom wyzszy niz 4. osigga
mniej niz 3% ucznidéw, a poziom 4. — mniej niz 12%. W liceach umiejetnosci powyzej 4. poziomu
prezentuje 13% ucznidw. Interpretujac te dane, nalezy pamietac, ze uczniowie licebw stanowili 48%
badanej populacji pietnastolatkéw, uczniowie technikéw - 37%, a branzowych szkét | stopnia —

zaledwie 14%.

5.3. Podsumowanie

W wiekszosci krajow biorgcych udziat w badaniu PISA 2025 mozna zaobserwowac obnizenie
wynikoéw ucznidow w dziedzinie rozumienia czytanego tekstu. W Polsce wynik pietnastolatkow jest

zblizony do tego z 2022 roku - réznica nie jest istotna statystycznie.

Wzgledna stabilizacja wynikéw w Polsce w stosunku do sytuacji w wiekszosci krajow, gdzie

spadki sa wyrazne, moze by¢ rezultatem tego, ze zasadniczy spadek umiejetnosci w polskim
systemie nastapit wczesniej, co obrazowaty wyniki PISA 2022. Zaréwno pandemia, jak i efekty
reform systemu edukacji w latach 2009-2017° spowodowaty znaczace zmiany. Nalezy przy tym
pamieta¢, ze w 2025 roku 65% badanych pietnastolatkdw stanowili uczniowie drugich klas szkét
ponadpodstawowych (rozpoczeli edukacje w wieku 6 lat), a zatem maja za soba wiecej lat nauki
niz wiekszo$¢ ucznidow bioracych udziat w PISA 2022 (tylko 16% uczniow uczyto sie w klasie
drugiej). Utrzymanie sie stabilnego wyniku Polski w stosunku do poprzedniej edycji, w poréwnaniu
z sytuacjg w wielu innych krajach, moze wynikac, przynajmniej czesciowo, ze zniwelowania réznicy

wskutek wydtuzonego okresu nauki tej czesci uczniow.

Niepokoi¢ powinny: wysoki odsetek ucznidéw nieosiggajacych biegtosci w czytaniu na poziomie 2.,
bardzo niskie umiejetnosci uczniéw branzowych szkot | stopnia i technikéw oraz stosunkowo
wysokie odsetki chtopcédw na niskich poziomach i pogtebiajace sie réznice miedzy ptciami (na

korzysc dziewczat) w ramach umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu.

Jednoznaczne wskazanie przyczyn spadku umiejetnosci uczniéw w wielu krajach wymaga

doktadnych analiz, ale na pewno nie mozna pomina¢ watku pandemii (jej skutki w edukacji beda

5 Wiecej informacji na temat reform systemu edukacji i struktury populacji w badaniu PISA 2025 znajduje sie
w rozdziale 2.
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jeszcze dtugo odczuwalne). Kolejna przyczyna zapewne jest ekspansja mediéw elektronicznych,
ktére wptywaja na sposéb percepcji informacji, zwtaszcza tekstéw pisanych. Na umiejetnosci
uczniéw w Polsce wptyw mogta miec rowniez reforma, a takze idaca za nia likwidacja gimnazjéw,
ktdrej skutkami byty utrata przez stabszych uczniow dodatkowego roku nauki w szkole

o charakterze ogdlnoksztatcacym i wczesniejsza selekcja do réznych typdéw szkét oparta na

wynikach egzaminu ésmoklasisty.
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6. Komputacyjne rozwigzywanie problemoéw
w ramach badania Uczenie sie w cyfrowym swiecie

Tomasz Dowbor, wspétpraca: dr Anna Beata Kwiatkowska, prof. UMK

Glowne wnioski

Sredni wynik pietnastolatkéw w Polsce w zakresie komputacyjnego rozwigzywania problemoéw
wyniost 507 punktéw. Jest to wynik istotnie wyzszy od sredniej dla krajéw' Unii Europejskiej i krajow
OECD. Jednoczesnie réznica miedzy wynikiem Polski a Srednig OECD jest mniejsza niz w przypadku

gtownych dziedzin w badaniu PISA.

e Tylko 2 kraje UE osiagnety wynik statystycznie istotnie wyzszy od wyniku Polski — Estonia
i Czechy. Polska znalazta sie w grupie 12 krajéw UE o zblizonych wynikach, a wyniki 13 kolejnych

krajow UE byly istotnie nizsze.

e Srednia dla krajow UE jest znaczaco nizsza od sredniej OECD. Najlepsze wyniki osiagaja kraje
i regiony azjatyckie, a sposrod krajow UE jedynie Estonia uzyskata poréwnywalny z nimi

wynik.

e (o piaty polski pietnastolatek nie posiada umiejetnosci wykorzystywania narzedzi
komputacyjnych do rozwigzywania nawet prostych problemow. Z drugiej strony niemal 30%

polskich uczniéw przejawia ekspercki lub bardzo wysoki poziom umiejetnosci (poziomy 5. lub 6.).

e Wyniki chtopcow w zakresie komputacyjnego rozwigzywania probleméw w Polsce oraz srednio
w krajach UE sg istotnie wyzsze od wynikéw dziewczat. Wsrod chtopcéw odnotowujemy wyzszy

odsetek uczniéw na najwyzszym, 6. poziomie umiejetnosci.

e Widoczna jest wyrazna roznica w osigganych wynikach ze wzgledu na typ szkoty, do ktérej
uczniowie uczeszczaja - sredni wynik ucznidw liceéw to 539 punktéw, technikow - 499
punktéw, a branzowych szkét | stopnia — 421 punktéw. Na tle innych dziedzin roznica

w wynikach miedzy uczniami licedw i technikéw jest mniejsza.

! W badaniu PISA biora udziat kraje i regiony. Dla uproszczenia w dalszej czesci tekstu postuzono sie stowem ,kraje”,
ktére obejmuje zaréwno kraje, jak i regiony, chyba ze wskazano inaczej.
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6.1. Zatozenia teoretyczne pomiaru w zakresie dziedziny
Uczenie sie w cyfrowym swiecie

Dodatkowa dziedzing uwzgledniong w PISA 2025 jest obszar Uczenie sie w cyfrowym Swiecie
(Learning in the Digital World; LDW). Celem tej czesci badania jest dostarczenie poréwnywalnych

w skali miedzynarodowej wynikéw dotyczacych tego, na ile skutecznie uczniowie potrafig
samodzielnie rozwigzywa¢ problemy oraz samodzielnie sie uczy¢, wykorzystujac narzedzia
komputacyjne (narzedzia informatyczne takie jak schematy blokowe, jezyki programowania
blokowe i tekstowe, symulacje, interaktywne mapy pojeciowe) oraz stosujac dziatania
komputacyjne (podejscie/metody informatyczne uzywane do rozwigzywania probleméw,

takie jak dekompozycja problemu, wychwytywanie wzoréw, tworzenie abstrakcyjnego modelu
sytuacji problemowej, a takze tworzenie i optymalizacja algorytmdw oraz tworzenie efektywnych

implementacji komputerowych) (OECD, 2026a).

Badanie LDW PISA 2025 koncentruje sie na ocenie dwoch kluczowych obszarow:

1) komputacyjnego rozwigzywania problemoéw (rozumianego jako umiejetno$¢ tworzenia
rozwigzan, z wykorzystaniem myslenia komputacyjnego, ktére moga by¢ interpretowane
i wykonywane przez komputer) - bedacego przedmiotem analiz w niniejszym raporcie;

2) samoregulacji uczenia sie (tj. umiejetnosci skutecznego zarzadzania wtasnym procesem uczenia
sie, w tym planowania, monitorowania i oceniania wtasnych postepéw). Wyniki w ramach tego

obszaru zostang opublikowane w 2027 roku.

Uczniowie rozwigzywali przedstawione im problemy na platformie cyfrowej, na ktérej mieli
dostep do narzedzi komputacyjnych (np. do symulacji i programowania blokowego) i do
pomocy naukowych (takich jak tutoriale, przyktadowe rozwigzania czy interaktywne komunikaty
z informacja zwrotng). Badanie bazowato na 30-minutowych scenariuszach. Kazdemu z uczniéw
bioragcych w nim udziat przydzielono losowo do przejscia dwa scenariusze (sposrod szesciu
stworzonych na potrzeby badania), jeden obejmowat zadania z zakresu budowania algorytmow

(programowanie), a drugi koncentrowat sie na tworzeniu modeli (modelowanie).

W ramach kazdego ze scenariuszy (rysunek 6.1) uczniowie najpierw w krétkim wprowadzeniu
zapoznawali sie z tematem i rozwigzywali kilka prostych zadan sprawdzajacych, co juz umieja.
Nastepnie wykonywali coraz bardziej ztozone zadania, stuzgce pomiarowi tego, jak skutecznie potrafig
taczyc to, co juz wiedzg i potrafig zrobi¢, z mozliwosciami, jakie w procesie uczenia sie daje technologia
cyfrowa. Ponadto uczniowie kilkukrotnie na réznych etapach scenariusza byli proszeni o ocene

rezultatow wtasnej pracy, poziomu trudnosci zadan czy towarzyszacych im stanéw emocjonalnych.
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Rysunek 6.1. Schemat budowy scenariusza w badaniu LDW

Rozwigzania
zadan z etapu

D & e
A 4 A 4 A 4

Wprowadzenie + Naucz sie Ocen swoja Zastosuj wiedze Ocen swoja
Pokaz, co juz umiesz (3-4 zadania; prace (1) w praktyce (1-2 prace (2)
(3—4 zadania; 5 minut) 15 minut) (1 minuta) zadania; 8 minut) (1 minuta)

A 4

Koniec

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie OECD, 2026a.

Pracujac nad rozwigzaniem probleméw okreslonych w scenariuszach, uczniowie tworzyli

i optymalizowali whasne rozwigzania komputacyjne (tzw. computational artefacts), czyli:

a) algorytmy - stuzace do sterowania zautomatyzowanymi obiektami (jak np. roboty), a wiec

programowania;

b) modele - stuzace do abstrakcyjnego interpretowania sytuacji problemowej (modelowania)

i przewidywania w niej relacji miedzy osigganymi stanami.

Rysunek 6.2. Przyktad zadania z zakresu tworzenia algorytmoéw (programowanie)
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Zrédto: OECD, 2026a.
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Rysunek 6.3. Przyktad zadania z zakresu tworzenia modeli (modelowanie)

Rozklad jazdy autobuséw 0 06:45
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Zrédto: OECD, 2026a.

W ramach dziedziny Uczenie sie w cyfrowym swiecie oprdcz pracy nad zadaniami we wspomnianych
powyzej scenariuszach uczniom zadano szereg dodatkowych pytan zawartych w kwestionariuszu
ucznia. Dotyczyty one zaréwno sposobdw wykorzystania zasobow cyfrowych w uczeniu sig, jak

i strategii uczenia sie i zarzgdzania wtasng praca.

Warto podkresli¢ takze, ze badanie LDW PISA 2025 nie obejmowato umiejetnosci zwigzanych

z wyszukiwaniem informacji przy uzyciu narzedzi cyfrowych ani umiejetnosci z zakresu korzystania
z technologii cyfrowych, w szczegdlnosci programéw do tworzenia tekstéw, grafik, komunikowania
sie, wspotdzielenia plikow czy zarzadzania praca w grupie. Niemniej jednak w pogtebionych
analizach zostanie uwzgledniona biegtos¢ obstugi platformy testowej, zmierzona na podstawie

tzw. danych procesowych?.

Na stronie internetowej PISA mozna znaleZ¢ wiecej informacji na temat zatozen teoretycznych

badania Uczenie sie w cyfrowym Swiecie wraz ze stownikiem podstawowych poje¢ oraz przyktadowe

zadania wykorzystane w badaniu.

2 S3 to zbierane automatycznie niedeklaratywne dane o zachowaniu uzytkownikéw platformy (np. czas spedzony na
danym ekranie, ruchy myszki, otwieranie poszczegélnych zakfadek, okresy bezczynnosci). Obszar ten bedzie opisany
w osobnym opracowaniu poswieconym w catosci wynikom w ramach tej dziedziny, z uwzglednieniem obszaru
samoregulacji uczenia sie.
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6.2. Wyniki pomiaru umiejetnosci komputacyjnego
rozwigzywania problemoéw?

Wyniki uczniow w Polsce na tle innych krajow

Najwyzszymi wynikami w zakresie komputacyjnego rozwigzywania probleméw odznaczaja sie kraje
i regiony azjatyckie. Sa to kolejno: Makao, Singapur, 4 chinskie prowincje (B-S-J-Z — Pekin, Szanghaj,
Jiangsu, Zhejiang)*, Japonia, Tajwan i Hongkong. Wsréd krajéw europejskich najwyzszy wynik

uzyskata Estonia.

Sredni wynik polskich uczniéw wynidst 507 punktéw. Jest on istotnie wyzszy od $redniego wyniku
dla krajow UE i krajow OECD. Wyniki statystycznie nieodréznialne od wyniku Polski odnotowano
w 12 innych krajach. Sposrod krajow biorgcych udziat w badaniu 14 uzyskato wynik istotnie wyzszy

od wyniku Polski. Wéréd nich znalazty sie tylko 2 kraje nalezace do UE (Estonia i Czechy).

Tabela 6.1. Wyniki uczniow w zakresie komputacyjnego rozwigzywania probleméw w badaniu
PISA 2025

Sredni

S‘gﬁgz ét:),f\?v (;) Istotnosé Cztar‘;k:cs;wo Czlovr\llltfétwo
Makao (Chiny) 572 (1,01) N - -
Singapur 563 (1,42) 0 - -
B-S-J-Z (Chiny) 560 (1,62) ™ - -
Japonia 557 (3,17) 0 OECD -
Tajwan 551 (2,39) 0 - -
Hongkong (Chiny) 545 (2,37) 0 - -
Estonia 541 (1,77) 0 OECD UE
Korea Potudniowa 538 (2,93) 0 OECD -
Australia 532 (1,74) N OECD -
Nowa Zelandia* 531 (1,63) N OECD -

3 W badaniu PISA 2025 Uczenie sie w cyfrowym Swiecie wyniki pomiaru umiejetnosci w zakresie komputacyjnego
rozwigzywania probleméw (computational problem solving; CMPS) pokazano na skali zbudowanej analogicznie do skal
uzywanych w dziedzinach podstawowych PISA. Skala CMPS powstata na podstawie zatozen Item Response Theory,
jako srednia z plausible values. Wartos¢ 500 na tej skali odpowiada sredniemu wynikowi dla krajéw OECD w pomiarze
referencyjnym (a wiec obecnym), a 100 punktéw odpowiada odchyleniu standardowemu. Skala ta powstata na
podstawie tworzonych przez uczniéw rozwigzan komputacyjnych (algorytméw i modeli) w zadaniach z etapow
+Naucz sie” i ,Zastosuj wiedze w praktyce”. Nie obejmuje zadan z etapu ,Pokaz, co juz umiesz” - dane tej wstepnej
czesci, sprawdzajacej wiedze w punkcie startowym, zostang wykorzystane w analizach dotyczacych samoregulacji
uczenia sie w osobnym opracowaniu.

4 Akronim B-S-J-Z oznacza cztery kluczowe jednostki administracyjne Chin kontynentalnych o najwyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego i edukacyjnego: Beijing (Pekin), Jiangsu, Shanghai (Szanghaj) oraz Zhejiang. Chiny nie biorg
udziatu w badaniu jako cate panstwo.
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Cztonkostwo

w UE

Kanada*

Wielka Brytania
Szwajcaria

Czechy

Stany Zjednoczone*
Litwa

Irlandia

Austria

Belgia

totwa

UE
UE
UE
UE
UE

Finlandia
Holandia*
Dania
Luksemburg
Szwecja
Portugalia
Srednia OECD-38
Hiszpania
Niemcy
Francja
Stowacja
Brunei

Wegry
Srednia UE-27
Norwegia*
Wtochy
Islandia
Stowenia
Malezja
Ukraina
Tajlandia
Zjednoczone Emiraty Arabskie
Turcja

Chile

=4 IBE PIB

wynik (lad catonkostuo
standardowy)

525 (1,57) 0 OECD
523 (1,95) 0 OECD
520 (2,27) 0 OECD
517 (2,34) 0 OECD
513 (5,09) = OECD
512 (1,65) = OECD
511 (1,61) = OECD
509 (2,57) = OECD
508 (2,54) = OECD
507 (1,78) OECD
507 (2,13) OECD
506 (2,49) = OECD
506 (2,32) = OECD
506 (1,25) = OECD
503 (2,24) = OECD
501 (2,92) = OECD
500 (0,40) N -

499 (1,86) \Z OECD
498 (2,76) \Z OECD
497 (2,93) N OECD
497 (2,29) N\ OECD
496 (0,82) N -

495 (2,49) v OECD
492 (0,47) N -

491 (2,02) N OECD
490 (2,20) N2 OECD
490 (1,85) v OECD
486 (1,36) \Z OECD
484 (1,78) N -

478 (2,22) N -

476 (2,53) N -

476 (1,52) N -

473 (1,94) N OECD
466 (2,70) N OECD

UE
UE
UE
UE
UE
UE
UE
UE
UE
UE

UE

UE
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Cztonkostwo

w OECD

Cztonkostwo

w UE

Sredni
wynik (btad
standardowy)
Chorwacja 464 (1,96)
Srednia Kraje PISA 464 (0,27)
Malta 463 (2,19)
Urugwaj 462 (1,96)
Wietnam 461 (2,97)
Grecja 461 (2,98)
Meksyk 453 (2,01)
Motdawia 452 (2,43)
Katar 452 (1,56)
Kostaryka 452 (2,37)
Kazachstan 449 (1,40)
|zrael 444 (3,31)
Mongolia 443 (2,07)
Rumunia 442 (4,19)
Serbia 437 (3,25)
Albania* 437 (2,63)
Peru 436 (2,72)
Filipiny 434 (1,96)
Kolumbia 432 (3,88)
Cypr 427 (1,90)
Indonezja 427 (2,60)
Arabia Saudyjska 426 (2,82)
Butgaria 425 (4,06)
Czarnogoéra 423 (1,50)
Ekwador 422 (2,44)
Gruzja 413 (2,79)
Jordania 408 (2,29)
Brazylia 406 (1,98)
Argentyna 403 (3,30)
Uzbekistan 402 (1,85)
Salwador 401 (2,51)
Palestyna 393 (2,45)
Macedonia Pétnocna 389 (1,44)
Azerbejdzan 388 (3,50)
Kirgistan 388 (2,31)
=4 IBE PIB

&
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wys’n:iid(giq d Cztonkostwo Cztonkostwo
standardowy) w OECD L3
Dominikana 379 (2,85) NZ - -
Maroko 374 (3,64) \Z - -
Gwatemala 369 (3,29) v - -
Kosowo 359 (1,84) N - -
Liban 358 (3,99) v - -
Armenia 354 (2,72) N2 - -
Paragwaj 352 (2,52) N - -
Kenia 278 (3,58) N - -

Kraje zaprezentowane w porzadku malejagcym ze wzgledu na wynik sredni. W nawiasie podano btad standardowy.

W kolumnie ,Istotno$¢” 1" oznacza wynik statystycznie istotnie powyzej wyniku Polski, natomiast ¥ — wynik
statystycznie istotnie ponizej wyniku Polski. Szarym ttem wyrdznione sa kraje, ktérych sredni wynik nie rozni sie

statystycznie istotnie od sredniego wyniku Polski.
Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji proby.

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezace do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

oraz Unii Europejskiej (UE).

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Aby lepiej zobrazowac srednie wyniki pietnastolatkow, wyodrebniono 6 gtéwnych poziomow
umiejetnosci ucznidw. Wiecej informacji na temat poziomdéw umiejetnosci znajduje sie w rozdziale 1.

Szczegotowy opis poszczegodlnych poziomow z zakresu komputacyjnego rozwigzywania

problemoéw wraz z zatozeniami teoretycznymi badania PISA w czesci LDW znajduje sie na stronie

internetowej PISA.

Analiza odsetkéw uczniéw osiggajacych poszczegdlne poziomy (wykres 6.1) pokazuje, ze co piagty
polski pietnastolatek nie ma umiejetnosci pozwalajacych na chociazby podstawowe uzycie myslenia
komputacyjnego do rozwigzywania probleméw - 21% ucznidw uzyskato wyniki ponizej 2. poziomu
umiejetnosci. Srednio w krajach UE odsetek ten jest o 4 punkty procentowe wyzszy niz w Polsce.

Z drugiej strony 29% uczniéw w Polsce prezentuje umiejetnosci powyzej 4. poziomu. Tu wynik

Polski jest wyzszy od sredniej dla krajow UE (o 5 p.p.).
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Wykres 6.1. Odsetki uczniéw z Polski, krajéw UE i krajéw OECD na poszczegdlnych poziomach
umiejetnosci w zakresie komputacyjnego rozwigzywania probleméw w PISA 2025

Polska 16% 12% 17% AL 17% 12%
Srednia UE-27 18% 13% 17% 21% 15% 9%
Srednia OECD-38 17% 13% 17% 21% 16% 10%
0% 25% 50% 75% 100%
. Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3
. Poziom 4 . Poziom5 . Poziom 6

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Poréwnanie odsetkéw ucznidw ponizej poziomu 2. i powyzej poziomu 4. miedzy krajami UE
pokazuje bardzo duze zréznicowanie. Z jednej strony w niektérych krajach odsetek uczniéw
nieposiadajacych podstawowych umiejetnosci w zakresie komputacyjnego rozwigzywania
probleméw przekracza 30% (Chorwacja, Malta, Grecja), 40% (Rumunia, Cypr), a nawet (w przypadku
Butgarii) zbliza sie do 50%. Z drugiej strony odnotowujemy wyniki ponizej 15% (Irlandia),

a w przypadku Estonii — nawet ponizej 10%. Polska znajduje sie w duzej grupie krajow UE, w ktérych
odsetek ucznidéw o umiejetnosciach ponizej poziomu 2. oscyluje w okolicach 20% (wykres 6.2).

Rozktad pozioméw umiejetnosci we wszystkich krajach PISA 2025 przedstawiono w tabeli A5.
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Wykres 6.2. Odsetek uczniéw z wynikiem ponizej poziomu 2. w zakresie umiejetnosci
komputacyjnego rozwigzywania problemoéw w krajach UE w PISA 2025
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. Wynik istotnie statystycznie rézni sie od wyniku Polski Wynik nie rézni sie istotnie statystycznie od wyniku Polski

Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktore nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji proby.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Analiza odsetkéw ucznidéw na najwyzszych poziomach umiejetnosci pokazuje, ze zdecydowanie
najlepiej w tym obszarze radzg sobie pietnastolatkowie z Estonii. Za Estonia znajduje sie grupa
krajow, w ktorych odsetek uczniéow o najwyzszych umiejetnosciach zbliza sie do 30%, i wsrod tych

wiasnie krajow znajduje sie Polska (wykres 6.3).
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Wykres 6.3. Odsetek uczniow z wynikiem powyzej poziomu 4. w zakresie umiejetnosci
komputacyjnego rozwigzywania problemoéw w krajach UE w PISA 2025
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. Wynik istotnie statystycznie rézni sie od wyniku Polski Wynik nie rézni sie istotnie statystycznie od wyniku Polski

Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji proby.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Kategorie (podskale) komputacyjnego rozwigzywania problemow

W pomiarze komputacyjnego rozwigzywania probleméw wyrdzniono dwie podskale:
programowanie (CPROG) i modelowanie (CMOD). Wyniki Polski (odpowiednio: 506 punktéw i 502
punkty) sa wyzsze od $rednich wynikéw dla krajow UE (491 i 488 punktéw) i OECD (499 i 497
punktéw), z tym ze réznica sredniej dla krajéw UE wzgledem Polski jest istotna w odniesieniu do
obu podskal, a w przypadku OECD réznica wzgledem Polski jest statystycznie istotna jedynie

w odniesieniu do skali CPROG. Wsréd krajéw PISA 2025 nie obserwujemy jednego konkretnego
trendu w zakresie umiejetnosci na podskalach. Przyktadowo uczniowie estoriscy osiggaja lepszy
wynik w zakresie modelowania (548 punktéw) niz programowania (534 punkty). Z kolei w Czechach

jest odwrotnie: modelowanie to 507 punktéw, a programowanie 522 punkty.
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Umiejetnosci komputacyjnego rozwigzywania problemoéw wsréd
dziewczat i chtopcow

Sredni wynik chtopcow (513 punktéw) jest o 12 punktéw wyzszy od wyniku dziewczat (501
punktow). Réznica w wynikach zblizona jest do tej, jakg odnotowujemy dla krajow UE (10 punktow

réznicy) i krajow OECD (14 punktow réznicy).

Cho¢ srednio w krajach UE i OECD obserwujemy istotnie wyzsze wyniki chtopcdw w zakresie
komputacyjnego rozwigzywania probleméw, na poziomie poszczegdélnych krajéow mamy do
czynienia ze zréznicowaniem zardwno sity, jak i kierunku zaleznos$ci miedzy ptcig a wynikiem

uczniow.

W niektorych krajach chtopcy uzyskuja wynik o ponad 20 punktow wyzszy — dotyczy to Niemiec,
Wegier, Wtoch i — co warte odnotowania w kontekscie bardzo wysokiego $redniego wyniku tego
kraju — Estonii. Z drugiej strony mozna wskazac kraje, w ktérych to dziewczeta majg wynik wyzszy
od chtopcow. Czes¢ z nich to kraje osiagajace jednoczesnie relatywnie niskie wyniki (Cypr, Malta,
Stowenia, Chorwacja). Sa jednak kraje, jak np. Finlandia, w ktérych wyniki chtopcéw nie sg istotnie
wyzsze niz wyniki dziewczat, a jednoczesnie sredni wynik wszystkich uczniow (bez wzgledu na

ptec) zbliza sie do poziomu 500 punktéw lub nawet go przekracza (wykres 6.4).
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Wykres 6.4. R6znica miedzy srednim wynikiem dziewczat i chtopcow w zakresie
komputacyjnego rozwigzywania problemoéw w krajach UE w PISA 2025

Wegry 22

Wtochy 22
Niemcy 22
Estonia 21
Portugalia
Rumunia
Austria
Luksemburg
Irlandia
totwa

Belgia

Litwa
Dania WyZzsze wyniki
dziewczat

Wyzsze wyniki
Saweda chtopcoéw
Polska
Czechy
Hiszpania
Francja
Stowacja
Holandia*
Gregja
Butgaria 1
Finlandia -4
Chorwacja
Stowenia

Malta

Cypr

-30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25 30
Wynik chtopcéw — wynik dziewczat (punkty)

. RéZnica istotna statystycznie Réznica nieistotna statystycznie

Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji proby.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

W Polsce wyrazna réznica odsetkéw dziewczat i chtopcdw dotyczy najwyzszych pozioméw
umiejetnosci (wykres 6.5). Poziom 6. (ekspercki) osigga 9% dziewczat, w przypadku chtopcow
odsetek ten jest istotnie wyzszy (15%). Na najnizszych poziomach umiejetnosci (ponizej poziomu 2.)

obserwujemy podobne odsetki wsrdd ucznidw obu ptci - réznice sg statystycznie nieistotne.
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Wykres 6.5. Odsetki dziewczat i chtopcow na poszczegolnych poziomach umiejetnosci
komputacyjnego rozwigzywania problemoéw w Polsce w PISA 2025

Uczniowie odpowiadali na pytanie: W jakim stopniu zgadzasz sie lub nie zgadzasz z nastepujacymi stwierdzeniami?

Odnosili sie do stwierdzenia: Jestem zainteresowana/zainteresowany uczeniem sie programowania.

Dziewczeta 17% 13% 18% 22% 16% 9%
Chtopcy 15% 12% 15% 20% 18% 15%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
[ Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom3 [ Poziom4 [l Poziom5 [} Poziomé

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Przewaga chtopcéw nad dziewczetami w Polsce w zakresie umiejetnosci komputacyjnego
rozwigzywania problemoéw widoczna jest w wynikach obu podskal (tabele 6.2 i 6.3). R6znice sg istotne

statystycznie — w odniesieniu do programowania to ponad 15 punktéw, a modelowania - 9 punktéw.

Tabela 6.2. Wyniki chtopcow i dziewczat w zakresie komputacyjnego rozwigzywania problemow
w badaniu PISA 2025 - podskala programowanie (CPRO)

PROGRAMOWANIE (CPRO)

Chlopcy Dziewczeta Réznica (ch. - dz.) Istotna stat.
Polska 514,34 498,71 15,62 Tak
Srednia UE-27 49714 484,91 12,23 Tak
Srednia OECD-38 507,18 491,33 15,85 Tak

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Tabela 6.3. Wyniki chtopcéw i dziewczat w zakresie komputacyjnego rozwigzywania problemoéw
w badaniu PISA 2025 - podskala modelowanie (CMOD)

MODELOWANIE (CMOD)

Chlopcy Dziewczeta Réznica (ch. - dz.) Istotna stat.
Polska 507,24 497,62 9,62 Tak
Srednia UE-27 492,62 483,71 8,91 Tak
Srednia OECD-38 503,82 491,1 12,72 Tak

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Jednym z potencjalnych kierunkéw wyjasniania réznic miedzy ptciami w wynikach pomiaru
umiejetnosci komputacyjnego rozwigzywania problemoéw moze by¢ deklarowane zainteresowanie
nauka programowania (wykres 6.6). W Polsce chtopcy zdecydowanie bardziej sg zainteresowani

uczeniem sie programowania (prawie 50%). Wsréd dziewczat jest to 30%.
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Wykres 6.6. Deklarowane zainteresowanie nauka programowania w Polsce - rozktad
odpowiedzi ze wzgledu na pte¢ w PISA 2025

Uczniowie odpowiadali na pytanie: W jakim stopniu zgadzasz sie lub nie zgadzasz z nastepujgcymi stwierdzeniami?

Odnosili sie do stwierdzenia: Jestem zainteresowana/zainteresowany uczeniem sie programowania.

Dziewczeta ¥/ 27%

Chtopcy 16%

0% 25% 50% 75% 100%

. Zdecydowanie sie zgadzam . Zgadzam sie . Nie zgadzam sie Zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Umiejetnosci komputacyjnego rozwigzywania problemow w réznych
typach szkét w Polsce

Wyniki polskich uczniéw s3 silnie zroznicowane ze wzgledu na typ szkoty, do ktdrej oni uczeszczajg
(wykres 6.7). W liceach ogolnoksztatcgcych sredni wynik z komputacyjnego rozwigzywania
problemoéw wyniost 539 punktéw, w technikach - 499 punktéw, a w branzowych szkotach

| stopnia — 421 punktow (réznice s3 istotne statystycznie). Warto podkresli¢, ze obserwowana
réznica w wynikach komputacyjnego rozwigzywania problemoéw miedzy uczniami licedw

i technikéw jest mniejsza niz w przypadku innych dziedzin PISA 2025.

Wykres 6.7. Odsetki polskich uczniéw na poszczegélnych poziomach umiejetnosci
komputacyjnego rozwigzywania probleméw w PISA 2025 ze wzgledu na typ szkoty

Liceum ogodlnoksztatcace i 9% 10% 16% 25% 22% 17%
Technikum 18% 14% 18% VAR 15% 10%
Branzowa szkota I stopnia 34% 17% 15% 11%  4%2f
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Ponizejpoziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom3 [ Poziom4 || Poziom5 [J] Poziomé

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.
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W liceach ogdlnoksztatcacych jedynie co dziesigty uczen znajduje sie ponizej 2. poziomu
umiejetnosci, a 4 na 10 znajduje sie powyzej poziomu 4. W technikach uczniowie ponizej 2. poziomu
stanowig niemal %2 ogétu, podobnie jak ci znajdujacy sie powyzej poziomu 4. W branzowych
szkotach | stopnia uczniowie ponizej 2. poziomu umiejetnosci stanowig ponad potowe ogétu,

a tych powyzej poziomu 4. jest mniej niz 10%.

Zaleznosci miedzy wynikami w zakresie komputacyjnego rozwigzywania
probleméw a wynikami z innych dziedzin

Wsrod teoretykow i badaczy panuje zgoda co do tego, ze umiejetnosci postugiwania sie
narzedziami komputacyjnymi i stosowania dziatan komputacyjnych sg silnie powigzane
z umiejetnosciami matematycznymi (Denning, 2017). | rzeczywiscie, taka sytuacja ma miejsce

w Polsce w PISA 2025 (r Pearsona = 0,74).

Wykres 6.8. Korelacje miedzy pomiarem myslenia kreatywnego i podstawowymi dziedzinami
badania PISA 2025

0,8

o
o

Wspétczynnik korelacji
o
~

o
N)

0,0
Nauki przyrodnicze Matematyka Czytanie

Jednoczes$nie wspodtczynnik determinacji R-kwadrat w modelu regresji liniowej przewidujacym
wyniki uczniow w Polsce na skali CMPS na podstawie wynikéw ich umiejetnosci matematycznych
wynosi 0,55. Oznacza to, ze niemal potowa zmiennosci wynikow pomiaru umiejetnosci
komputacyjnego rozwigzywania probleméw nie daje sie wyjasni¢ poziomem umiejetnosci

matematycznych.

Mozna interpretowac to tak, ze uczniowie podczas pracy nad zadaniami odwotuja sie do znajomosci
pewnych poje¢ matematycznych (jak chociazby pojecie zmiennej czy pojecia wywodzace sie

z logiki). Jednoczesnie jednak, wyposazeni w narzedzia komputacyjne i moc obliczeniowa
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komputerow, postuguja sie metodami charakterystycznymi dla nauk empirycznych —
eksperymentem czy rozumowaniem indukcyjnym. To wtasnie stanowi o swoistosci pomiaru
umiejetnosci komputacyjnego rozwigzywania probleméw (Rycraft-Smith i Connolly, 2019)

i jednoczesnie jest potencjalnym wyjasnieniem silnej zaleznosci (r Pearsona = 0,77) miedzy
wynikami z zakresu komputacyjnego rozwigzywania probleméw a wynikami w dziedzinie

rozumowania w naukach przyrodniczych.

6.3. Podsumowanie

Pietnastolatkowie w Polsce znajduja sie wsrdd ucznidw osiggajacych najlepsze wyniki w UE
w zakresie komputacyjnego rozwigzywania problemow. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze wyniki
europejskich pietnastolatkéw (z wyjatkiem Estonii) sg wyraZnie nizsze niz w krajach i regionach

pozaeuropejskich, przede wszystkim azjatyckich.

Polscy uczniowie w zakresie komputacyjnego rozwigzywania probleméw wypadajg nieco gorzej

w poréwnaniu z ich osiggnieciami w dziedzinach podstawowych.

Zrbéznicowanie wynikow pietnastolatkdw w Polsce ze wzgledu na ptec jest zbiezne z dominujaca
wsrdd krajow UE | OECD tendencja: chtopcy osiggajg wyniki istotnie wyzsze od dziewczat. Wazna

informacjg w kontekscie tej luki (gender gap) jest to, ze sa w UE kraje, w ktérych ona nie wystepuije.

Wszystkie przytoczone w rozdziale wyniki nalezy interpretowa¢, majac na uwadze to, ze scenariusze
z zadaniami w badaniu Uczenie sie w cyfrowym Swiecie wymagaty od uczniéw nie tylko umiejetnosci
wykorzystania narzedzi komputacyjnych, lecz takze dtugotrwatego zaangazowania w iteracyjny,
wieloetapowy proces, gotowosci do aktywnego wyszukiwania pomocy w ramach platformy
testowej, wytrwatosci wobec niepowodzen czy umiejetnosci Swiadomego kierowania wtasng praca.

Wykraczaty wiec poza prosty pomiar umiejetnosci programowania czy modelowania.

Wiecej informacji o wynikach badania w dziedzinie Uczenie sie w cyfrowym sSwiecie zawiera

komentarz ekspercki dr Anny Beaty Kwiatkowskiej.
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7. Cyfrowe Srodowisko edukacyjne z perspektywy

pietnastolatkow

Tomasz Dowbor, Katarzyna Kutytowska

Glowne wnioski

Posiadanie wtasnego telefonu komérkowego z dostepem do internetu jest wsréd
pietnastolatkéw w Polsce niemal powszechne. Domowe zasoby laptopéw i komputeréw
stacjonarnych sg zblizone do $redniej dla krajow Unii Europejskiej i krajéow OECD. Ponizej
Sredniej pozostaje, podobnie jak w 2022 roku, wyposazenie doméw w tablety. Pietnastolatkowie
deklarujacy nieposiadanie zadnego z tych sprzetéw (komputera, laptopa i tabletu) stanowia

w Polsce mniej niz 2%.

Uczniowie w Polsce wyraznie gorzej niz ich réwiesnicy z innych krajow oceniajg dostep do
zasobow cyfrowych w szkole, a takze kompetencje cyfrowe nauczycieli i wsparcie techniczne

w korzystaniu z tych zasobow.

W polskich szkotach urzadzenia cyfrowe sg wykorzystywane do nauki na lekcjach rzadziej niz

w innych krajach - co czwarty pietnastolatek deklaruje, ze nie uzywa ich w tym celu wcale.
Korzystanie z technologii na zajeciach ogranicza sie gtéwnie do wyszukiwania informagji

oraz tworzenia tekstow i prezentacji, przy znacznie nizszej deklarowanej czestotliwosci
zaawansowanych form samodzielnej twdrczosci cyfrowej (np. programowanie, budowanie stron

internetowych, praca w chmurze, tworzenie filméw i muzyki).

Polscy uczniowie deklarujg wiekszg, w poréwnaniu ze srednig w krajach UE i OECD,
czestotliwos¢ korzystania z urzadzen cyfrowych do nauki poza szkota. Jednoczesnie czesciej
wskazujg na korzystanie z urzadzen cyfrowych w czasie wolnym w szkole; towarzysza

temu istotnie wyzsze niz Srednio w krajach UE i OECD odsetki 0séb rozpraszanych przez
urzadzenia cyfrowe oraz odczuwajacych potrzebe bycia online i odpowiadania na wiadomosci

w czasie lekgji.

Dziewczeta czesciej niz chtopcy zgtaszaja niepokdj z powodu braku telefonu (lub innego
urzadzenia cyfrowego) oraz potrzebe bycia online i odpowiadania na wiadomosci w tracie lekgji,
podczas gdy chtopcy czesciej zaniedbuja higiene cyfrowa, nie wytaczajac powiadomien na

lekcjach ani przed snem.
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® (zestsza potrzeba bycia online i odpowiadania na wiadomosci wigze sie z nizszymi wynikami

w pomiarze umiejetnosci we wszystkich dziedzinach uwzglednionych w badaniu PISA 2025.

® Podobnie jak w roku 2022 nie wykazano liniowego zwigzku miedzy korzystaniem z urzadzen
cyfrowych a wynikami pomiaru umiejetnosci. Stabsze wyniki odnotowujemy wsréd uczniéw
z kategorii skrajnych, tzn. deklarujgcych korzystanie z urzadzen cyfrowych do godziny dziennie

lub wcale oraz tych, ktdrzy deklaruja spedzanie przed ekranem powyzej 5 godzin dziennie.

e W czasie wolnym chtopcy wykazuja bardziej spolaryzowane wzorce korzystania z urzagdzen
cyfrowych niz dziewczeta. Zaréwno w tygodniu, jak i w weekendy wiecej chtopcéw spedza
przed ekranem ponad 7 godzin dziennie, ale jednoczesnie to wsréd nich czesciej zdarza sie
niekorzystanie z technologii wcale. Z kolei dziewczeta czesciej korzystajg z urzagdzen przez 2
do 6 godzin dziennie. Chtopcy czesciej niz dziewczeta deklarujg, ze nigdy lub prawie nigdy nie
odczuwajg niepokoju bez telefonu lub innego urzadzenia (53% wobec 38%) ani potrzeby bycia

online na lekgji (42% wobec 33%).

e W deklaracjach pietnastolatkow w Polsce czestotliwosc korzystania ze sztucznej inteligencji
podczas uczenia sie wyraznie przewyzsza srednig dla krajow UE i OECD. Regularne (min.
raz w tygodniu) wspieranie sie chatbotami Al w nauce deklaruje ponad potowa polskich
uczniéw, a wykorzystywanie ich do konkretnych zadan (streszczanie, pisanie, rozeznanie
w temacie) - ponad jedna trzecia. Nie odnotowano jednak prostego, liniowego zwigzku miedzy
czestotliwoscia siegania po Al a wynikami uczniéw. W Polsce, analogicznie do wiekszosci
badanych krajéw, korelacja ta pozostaje nieistotna statystycznie w kazdej z czterech dziedzin
badanych w PISA 2025.

7.1. Wprowadzenie

W opublikowanym rok po zakoriczeniu pandemii COVID-19 raporcie OECD Digital Outlook 2023
(OECD, 2023a) wskazywano na rosnaca potrzebe systemowego ksztattowania ,edukacyjnego
srodowiska cyfrowego” (digital education ecosystem) w sposéb spéjny i zrbwnowazony -
uwzgledniajacy rézne perspektywy i cele, bilansujacy korzysci i ryzyka. Jednoczesnie zwracano
uwage na fakt, ze edukacyjne srodowisko cyfrowe to nie tylko cyfrowe zasoby (infrastruktura,
sprzety, aplikacje), lecz takze w niemniejszym stopniu ludzie (uczniowie, rodzice, nauczyciele,

pracownicy szkét i systemu oswiaty) — z ich postawami, umiejetnosciami czy przyzwyczajeniami.
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Ksztattowanie (sie) sSrodowisk cyfrowych zachodzi obecnie w warunkach duzej nieprzewidywalnosci
i narastajagcego tempa zmian. Wysuwajacymi sie na pierwszy plan kwestiami s

cyberbezpieczenstwo, higiena cyfrowa oraz dynamiczny rozwdj i upowszechnienie technologii Al.

W rozdziale przedstawiono edukacyjne srodowisko cyfrowe polskich pietnastolatkéw w jego

zréznicowaniu i w perspektywie miedzynarodowej'.

7.2. Domowe zasoby cyfrowe oraz korzystanie z urzadzen
cyfrowych poza szkota

Wsrdd pietnastolatkéw z krajow UE i krajow OECD nieposiadanie telefonu z dostepem do internetu
zdarza sie incydentalnie, dotyczy to takze Polski. Brak smartfona deklaruje mniej niz 1 na 100
polskich uczniéw. Az 98% polskich pietnastolatkéw zadeklarowato, ze posiada réwniez dostep

do Wi-Fi (poza telefonem). Z podobng sytuacjg mielismy do czynienia juz w badaniu PISA 2022
(Kazmierczak i Bulkowski, 2024). Wynik obecnego pomiaru potwierdzajg takze dane z raportu NASK
Nastolatki (tadna i in., 2025).

Fakt, ze posiadanie smartfona jest wtasciwie powszechne, nie oznacza, ze w szerszej skali nie
wystepuja problemy z odpowiednig jakoscia posiadanych urzadzen czy dostepem do pakietow
danych. Nadal da sie wskaza¢ na mapie Polski obszary z utrudnionym dostepem do internetu
o0 przepustowosci pozwalajacej na w petni skuteczne jego wykorzystanie w pracy, w nauce czy

w czasie wolnym (UKE, 2025).

Wsréd pietnastolatkdw w Polsce jedynie 5% wskazuje, ze nie ma laptopa w domu (tabela 7.1).

W domach blisko 60% badanych znajduje sie 1 lub 2 takie urzadzenia, a w przypadku nieco

ponad 1/3 deklarowana liczba laptopow to 3 lub wiecej. Komputer stacjonarny znajduje sie na
wyposazeniu w domach 2/3 nastolatkéw. Podobnie wyglada to w odniesieniu do tabletow. Odsetek
ucznidw, ktérzy deklaruja nieposiadanie w domu zadnego z trzech sprzetéw (komputera, laptopa

i tabletu), wynosi nieco ponad 1%.

Dostep uczniéw do komputeréw i laptopow jest w Polsce podobny jak srednio w krajach
UE. Natomiast — podobnie jak to miato miejsce w PISA 2022 (tabela 7.2) - istotnie nizsze jest
wyposazenie uczniéw w tablety (w Polsce 63% uczniéw deklaruje, ze ma w domu tablet, srednio

w krajach UE dotyczy to 74% uczniéw).

! Nacisk w tym rozdziale jest potozony na kwestie dotyczace technologii w kontekscie edukacyjnym. Interpretujac
przedstawione dane, nalezy bra¢ pod uwage ich deklaratywny charakter, a takze stosunkowo wysoki odsetek brakow
odpowiedzi w pytaniach dotyczacych srodowiska cyfrowego (siegajacy w przypadku niektérych pytan nawet 20%),
poniewaz ta cze$¢ kwestionariusza wypetniana jest przez uczniéw jako ostatnia.

IBE PIB 111/232




Cyfrowe srodowisko edukacyjne z perspektywy pietnastolatkow

Tabela 7.1. Domowe zasoby cyfrowe pietnastolatkéw - PISA 2025

Liczba ‘ . . . Srednia dla
Rodzaj urzadzenia | posiadanych Slzed'l)la ClE kSre'esima £ krajow
urzadzen rajow UE | krajow OECD | pi5p"075
Brak 5% 8% 10% 24%
Laptop 1lub 2 58% 55% 52% 50%
3 lub wiecej 37% 37% 37% 25%
Brak 34% 31% 32% 43%
sﬁ‘;’:}gﬁ;ﬁ;y 11ub 2 55% 54% 52% 46%
3 lub wiecej 11% 15% 14% 10%
Brak 36% 26% 26% 39%
Tablet 1 lub 2 53% 53% 52% 44%
3 lub wiecej 10% 19% 21% 16%
Brak powyzszych urzadzen w domu 1% 2% 4% 13%

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Wsréd krajow UE najczesciej posiadanie tabletu w domu deklarujg uczniowie w Luksemburgu (93%),
Niemczech i Danii (odsetki rzedu 90%). Polska z odsetkiem 63% znajduje sie w dolnej czesci stawki.

Nizsze odsetki odnotowano w Butgarii, Rumunii i Chorwadji.

Tabela 7.2. Domowe zasoby cyfrowe pietnastolatkéw — PISA 2022 i PISA 2025

) Liczba posiadanych urzadzen
Edycja

PISA 2022 5% 61% 34%
Laptop

PISA 2025 5% 58% 37%

. PISA 2022 36% 56% 8%

Komputer stacjonarny

PISA 2025 34% 55% 1%

PISA 2022 36% 56% 7%
Tablet

PISA 2025 36% 53% 10%

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Chtopcy istotnie rzadziej niz dziewczeta deklaruja posiadanie w domu laptopa i tabletu, za to

znacznie czesciej (réznica 19 p.p.) — posiadanie komputera stacjonarnego.
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Czestotliwos¢ korzystania przez pietnastolatkdw w Polsce z poszczegdlnych urzadzen poza szkota
(@ wiec m.in. w domu) jest w pewnym stopniu zbiezna z wynikami dotyczacymi ich posiadania
(wykres 7.1). Zdecydowanie najczesciej uzywanym urzadzeniem jest smartfon (80% wskazan
,codziennie lub prawie codziennie” oraz ,kilka razy dziennie”), rzadziej - komputer stacjonarny lub

laptop (54%), a najrzadziej - tablet (lub czytnik e-bookow) (26%).

Wykres 7.1. Czestotliwosc¢ korzystania z urzadzen cyfrowych poza szkota przez pietnastolatkéw
w Polsce - PISA 2025

Tablet (np. iPad®, Galaxy Tab®) lub czytnik 12% 14%
e-bookdéw (np. Kindle™, PocketBook)

Komputer stacjonarny lub laptop e 11%

Smartfon (tj. telefon komdrkowy z dostepem do IPISYERETYS 4%
Internetu)

0% 25% 50% 75% 100%
Il Nigdy lub prawie nigdy [l Razlub dwa razy w miesigcu [l Razlubdwa razy w tygodniu [l Ec())c(isziI::rTiI: lub prawie

Ten rodzaj zasobdéw nie jest dla

Bl Kikarazy dziennie mnie dostepny poza szkotg

Wyniki posortowano malejaco wedtug tacznego odsetka odpowiedzi ,nigdy lub prawie nigdy” oraz ,raz lub dwa razy

w miesigcu”.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2025.
Chtopcy czesciej niz dziewczeta korzystajg z komputeréw stacjonarnych lub laptopoéw, a dziewczeta

czesciej niz chtopcy - z tabletéw.

Wyniki w zakresie czestotliwosci uzywania urzadzen cyfrowych pozostajg zblizone do tych
z PISA 2022. Zmiana wartg odnotowania jest spadek czestotliwosci korzystania z komputeréow

stacjonarnych i laptopow (tabela 7.3).
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Tabela 7.3. Domowe zasoby cyfrowe pietnastolatkow — PISA 2022 i PISA 2025

Czestotliwosc korzystania z urzadzen poza szkota

Ten rodzaj
Rodzaj Edycja zasobow
urzadzenia badania | Nigdylub | Razlub Razlub | Codziennie | ,,. nie jest
. . | Kilka razy .
prawie dwarazy | dwarazy | lub prawie dzienni dla mnie
. . . . .. ziennie
nigdy |w miesigcu| wtygodniu | codziennie dostepny
poza
szkola
PISA 2022 3% 6% 8% 22% 58% 3%
Smartfon
PISA 2025 3% 5% 7% 24% 56% 4%
Komputer PISA 2022 6% 10% 19% 29% 33% 3%
stacjonarny
oy PISA 2022 37% 16% 14% 12% 12% 10%
ablet
PISA 2025 38% 13% 14% 13% 13% 9%

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Poza szkotg pietnastolatkowie w Polsce zdecydowanie czesciej uzywaja urzadzen cyfrowych
do spedzania czasu wolnego niz do nauki. Widac to zaréwno w wyzszych odsetkach uczniéw
deklarujacych intensywne korzystanie, jak i w nizszych odsetkach uczniéw deklarujacych catkowity

brak aktywnosci cyfrowej (wykres 7.2).

Wykres 7.2. Codzienne korzystanie z urzadzen cyfrowych w celach edukacyjnych i do spedzania
czasu wolnego poza szkotq przez pietnastolatkow w Polsce - PISA 2025

Uczniowie odpowiadali na pytanie: Ile mniej wiecej godzin dziennie korzystasz z reguty w tym roku szkolnym

z zasobow cyfrowych w nastepujacych sytuacjach?

Do nauki w weekendy 26% 24% 31% 14% 2%
Do nauki przed i po szkole 16% 33% 38% (10152%1%
Do spedzania czasu wolnego przed i po szkole [EEA) 11% 31% 28% 10%
Do spedzania czasu wolnego w weekendy RN 16% 26% 25%
0% 25% 50% 75% 100%
Il Wcale ] Do 1 godziny [ 1-3godziny [l 3-5godzin  [I] 5-7 godzin Powyzej 7 godzin

Wyniki posortowano malejgco wedtug facznego odsetka odpowiedzi ,wcale” i ,do 1 godziny”.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.
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W zakresie korzystania z urzadzen cyfrowych poza szkotg odpowiedzi sa bardzo zblizone do tych
zroku 2022, chociaz odnotowujemy istotny statystycznie wzrost odsetka uczniéw deklarujacych
uzywanie urzadzen cyfrowych do spedzania czasu wolnego przed szkotg i po szkole przez nie
wiecej niz 3 godziny (wzrost o 8 p.p. w odniesieniu do weekenddw oraz o 9 p.p. dla pozostatych
dni tygodnia) i spadek odsetka tych, ktérzy korzystaja powyzej 3 godzin (0 7 p.p. w odniesieniu do
weekenddéw oraz o 8 p.p. dla pozostatych dni tygodnia) (tabela 7.4).

Tabela 7.4. Codzienne korzystanie z urzadzen cyfrowych w celach edukacyjnych i do spedzania
czasu wolnego poza szkotq przez pietnastolatkow w Polsce - PISA 2022 i PISA 2025

Cel korzystania Edycja Do 1-3 5-7 Powyzej
z urzadzen cyfrowych badania godziny | godziny godzin |7 godzin

wolnego w weekendy PISA 2025 7% 7% 16% 26% 19% 25%
wolnego przed i po szkole  pisa 2025 8% 11% 31% 28% 12% 10%
PISA 2022 28% 23% 30% 14% 4% 2%
Do nauki w weekendy
PISA 2025 26% 24% 31% 14% 3% 2%
PISA 2022 14% 29% 40% 13% 3% 2%
Do nauki przed i po szkole
PISA 2025 16% 33% 38% 10% 2% 1%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Dziewczeta deklaruja, ze poswiecaja wiecej czasu na nauke z uzyciem technologii poza szkota niz
chtopcy - zaréwno w tygodniu, jak i w weekendy. Catkowity brak korzystania z cyfrowych narzedzi
w nauce przed i po lekcjach zgtasza o 10 p.p. mniej dziewczat niz chtopcéw, a 0 19 p.p. wiecej

dziewczat niz chtopcéw uczy sie w ten sposdb przez ponad godzine dziennie.

Deklaracje polskich pietnastolatkéw wskazuja, ze znacznie czesciej uzywaja oni urzadzen
cyfrowych - zaréwno do nauki, jak i do spedzania czasu wolnego - niz srednio uczniowie
w krajach UE, OECD i PISA 2025 (wykresy 7.3 i 7.4).
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Wykres 7.3. Codzienne korzystanie z urzadzen cyfrowych do nauki przed szkota i po szkole
przez pietnastolatkow w Polsce, krajach OECD, UE i PISA 2025

Uczniowie odpowiadali na pytanie: Ile mniej wiecej godzin dziennie korzystasz z reguty w tym roku szkolnym

z zasobow cyfrowych w nastepujacych sytuacjach? Odnosili sie do stwierdzenia: Do nauki przed i po szkole.

Polska 16% 33% 38% 10% 1%
Srednia UE-27 PAR) 34% 33% 8% 2%
Srednia OECD-38 23% 35% 32% 7% 02%
Srednia krajéw PISA 22% 33% 32% 8% 2%
0% 25% 50% 75% 100%
Il Wcale ] Do 1 godziny [ 1-3godziny [l 3-5godzin  [I] 5-7 godzin Powyzej 7 godzin

Kategorie czasu utozono od ,wcale” do ,ponad 7 godzin”.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Wykres 7.4. Codzienne korzystanie z urzadzen cyfrowych do spedzania wolnego czasu przed
szkolq i po szkole przez pietnastolatkow w Polsce, krajach OECD, UE i PISA 2025

Uczniowie odpowiadali na pytanie: Ile mniej wiecej godzin dziennie korzystasz z reguty w tym roku szkolnym

z zasobow cyfrowych w nastepujacych sytuacjach? Odnosili sie do stwierdzenia: Do spedzania czasu wolnego przed

i po szkole.
Polska 8% 11% 31% 28% 10%
Srednia UE-27 15% 17% 31% 21% 6%
Srednia OECD-38 19% 19% 30% 19% 5%
Srednia krajéw PISA 19% 22% 29% 16% 6%

0% 25% 50% 75% 100%

[l Wcale ] Do 1 godziny [ 1-3godziny [l 3-5godzin  [I] 5-7 godzin Powyzej 7 godzin

Kategorie czasu utozono od ,wcale” do ,ponad 7 godzin”.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.
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Podobnie jak w 2022 roku, zalezno$¢ miedzy deklaracjami dotyczacymi czasu korzystania

z urzadzen cyfrowych poza szkota a wynikami testdw umiejetnosci PISA ma charakter nieliniowy:
stabsze wyniki odnotowujemy wsréd uczniow, ktdrzy deklaruja korzystanie z urzadzen do godziny
dziennie lub wcale, oraz tych, ktérzy deklaruja korzystanie powyzej 5 godzin dziennie?. Zaleznos¢
te obserwujemy bez wzgledu na dziedzine (rozumowanie w naukach przyrodniczych, umiejetnosci
matematyczne, rozumienie czytanego tekstu i komputacyjne rozwigzywanie problemoéw) oraz

bez wzgledu na to, czy chodzi o korzystanie z urzadzen do nauki czy w czasie wolnym, a takze bez

wzgledu na to, czy mowa o weekendzie czy o dniu nauki szkolnej.

7.3. Szkolne zasoby cyfrowe oraz korzystanie z urzadzen
cyfrowych do nauki w szkole

Pietnastolatkowie odpowiadali réwniez na pytania dotyczace szkolnych zasobéw cyfrowych —
dostepnosci i jakosci urzadzen, predkosci i stabilnosci sieci, a takze kompetencji cyfrowych

nauczycieli (wykres 7.5).

2 Zjawisko to dobrze obrazujg wyniki uczniéw w obszarze nauk przyrodniczych (dziedzinie gtéwnej PISA 2025).

W przypadku uczniéw korzystajacych z urzadzen do spedzania wolnego czasu w dni szkolne $rednie wyniki punktowe
w zaleznosci od udzielonej odpowiedzi wynosza: brak korzystania z urzadzen (455 pkt), korzystanie do 1 godz.

(476 pkt), 1-3 godz. (523 pkt), 3-5 godz. (520 pkt), 5-7 godz. (505 pkt) oraz ponad 7 godz. (475 pkt). W pozostatych
trzech kontekstach (korzystanie z urzadzen do spedzania wolnego czasu w weekend oraz korzystanie do nauki

w tygodniu i w weekend) obserwujemy analogiczny ukfad: nizsze wyniki odnotowuje sie w grupach skrajnych,

a wyzsze wsrdd uczniéw deklarujacych korzystanie przez 1-3 godz. lub 3-5 godz.
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Wykres 7.5. Ocena dostepnosci zasobow cyfrowych w szkotach przez pietnastolatkow w Polsce -
PISA 2025

W mojej szkole jest wystarczajgco duzo [
urzadzen cyfrowych z dostepem do Internetu.

Zasoby cyfrowe w mojej szkole dziataja 98
prawidtowo.

Nauczyciele w mojej szkole majg umiejetnosci,
ktére sg niezbedne do wykorzystywania urzadzer &G
cyfrowych na lekcjach.

Szkota zapewnia wystarczajgce wsparcie
techniczne, aby poméc uczniom w korzystaniu &4
z zasobéw cyfrowych.

W mojej szkole jest na tyle duzo zasobéw

cyfrowych, ze wystarcza ich dla kazdego [JREQ 47% 28% 17%
ucznia.
Szybkos¢ Internetu w szkole jest [F3% 41% 33% 20%
wystarczajaca.
Internet w szkole jest stabilny. X 39% 35% 21%
0% 25% 50% 75% 100%
[l Zdecydowanie sig zgadzam ] Zgadzam sie I Nie zgadzam sie [ zdecydowanie sig nie zgadzam

Wyniki posortowano malejaco wedtug tacznego odsetka odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,zgadzam sie”.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Wyniki w zakresie oceny dostepnosci sa bardzo zblizone do tych z roku 2022. Nieco ponad 60%
uczniodw jest zdania, ze w szkole jest wystarczajgco duzo urzadzen z dostepem do internetu i ze
urzadzenia te (czy ogdlniej — zasoby) dziatajg prawidtowo. Nieco nizszy (55%) jest odsetek ucznidéw
zgadzajacych sie ze stwierdzeniem, ze zasobdéw cyfrowych jest na tyle duzo, ze wystarczy ich

dla kazdego ucznia. Elementami ocenianymi najgorzej sa szybkosc¢ szkolnego internetu (46%
odpowiedzi pozytywnych) i jego stabilno$¢ (43%). Niecate 60% pietnastolatkéw w Polsce ocenia, ze
nauczyciele w ich szkole maja kompetencje niezbedne do wykorzystywania urzadzen cyfrowych na

lekcjach.

Na podstawie danych zebranych w przedstawionych powyzej odpowiedziach uczniéow utworzono

wystandaryzowana skale dostepnosci zasobdw cyfrowych w szkole® (tabela 7.5).

3 Wartos¢ 0 na skali odpowiada $redniej wartosci dla krajow OECD przy odchyleniu standardowym réwnym 1. Wartos¢
0 to odniesienie do przecietnego ucznia z krajéw OECD, ujemny wynik skali oznacza wynik ponizej sredniej OECD,

a dodatni — powyzej. Im wyzsza warto$¢ na skali, tym wieksze natezenie zjawiska, a wiec w tym przypadku wyzsza
wartos¢ oznacza lepsza ocene zasobéw cyfrowych.
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Tabela 7.5. Wynik pietnastolatkow na skali dostepnosci zasobéw cyfrowych w szkole - PISA 2025

s‘t’:rc‘ig(rgﬁ\?v?() Poréwnanie z Polska
Polska -0,34 (0,02) -
Srednia OECD-38 0,02 (0,00) 0
Srednia UE-27 -0,04 (0,01) N
Srednia PISA 2025 -0,02 (0,00) N

Strzatka w gdre oznaczono wynik statystycznie istotnie wyzszy od wyniku Polski.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Polska znajduje sie wsrdd krajow, w ktérych uczniowie najstabiej oceniajg dostepnos¢ zasoboéw
cyfrowych - zdecydowanie ponizej Sredniej zaréwno dla UE, jak i dla OECD. Istotnie nizszy wynik

uzyskat tylko jeden kraj sposrod wszystkich uczestniczacych w tej czesci badania (Maroko).

Podobnie jak w PISA 2022, w obecnej edycji pietnastolatkowie w Polsce deklaruja rzadsze
korzystanie z urzadzen cyfrowych do nauki w czasie lekgji niz Srednio uczniowie w krajach UE, OECD
i wszystkich krajach biorgcych udziat w PISA 2025 (wykres 7.6). Roznice sg istotne statystycznie.

W Polsce 23% pietnastolatkéw deklarowato catkowity brak wykorzystania zasobow cyfrowych

na lekcjach, a az 42% uczniéw wskazywato, ze zajmuje to srednio mniej niz godzine dziennie.

W pordéwnaniu z PISA 2022 deklarowana czestotliwos$¢ korzystania z urzadzen cyfrowych istotnie

spadfa, jednak réznice odsetkéw nie przekraczaja 6 p.p. (tabela 7.6).

Wykres 7.6. Codzienne korzystanie z urzadzen cyfrowych do nauki na lekcjach w szkole przez
pietnastolatkéw w Polsce, UE i OECD - PISA 2025

Polska 23% 42% 22% 6% 4%
Srednia UE-27 19% 35% 28% 9% 3%
Srednia OECD-38 17% 33% 30% 11% 3%
Srednia krajéw PISA 18% 35% 29% 9% 4%
0% 25% 50% 75% 100%
Il Wcale ] Do 1 godziny [ 1-3godziny [l 3-5godzin  [I] 5-7 godzin Powyzej 7 godzin

Kategorie czasu utozono od ,wcale” do ,ponad 7 godzin”.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD PISA 2025.
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Tabela 7.6. Codzienne korzystanie z urzadzen cyfrowych do nauki na lekcjach w szkole przez
pietnastolatkow w Polsce - PISA 2022 i PISA 2025

Cel korzystania

z urzadzen bi‘:l);cri?a godD:in L‘3 ;’owzi.ej
cyfrowych y | godziny godzin
Do nauki na PISA 2022 17% 38% 24% 8% 6% 7%
lekcjach w szkole  pjsa 2025 23% 42% 22% 6% 4% 4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Najlepsze wyniki w pomiarze umiejetnosci w podstawowych dziedzinach PISA 2025 uzyskuja
uczniowie korzystajacy z urzadzen do nauki podczas lekcji do 1 godziny dziennie. Uczniowie
wcale niekorzystajacy z urzadzen w tym kontekscie, jak i ci, ktdrzy korzystaja z nich ponad godzine

dziennie, osiagajq istotnie nizsze wyniki‘.

7.4. Zastosowanie urzadzen cyfrowych na lekcjach

W Polsce narzedzia cyfrowe na lekcjach stuzg przede wszystkim do pozyskiwania, oceniania

i przetwarzania informacji (wykres 7.7). Najpopularniejszg aktywnosciag jest wyszukiwanie tresci

w internecie - regularne (czesto lub bardzo czesto) wykonywanie tego zadania deklaruje potowa
pietnastolatkéw. Co trzeci uczen wskazuje, ze regularnie ocenia jakos¢ informacji wyszukanych

w internecie lub analizuje materiaty generowane przez sztuczng inteligencje (cho¢ w przypadku Al
az 37% deklaruje, ze nie robi tego nigdy lub prawie nigdy). Uczniowie wskazuja takze na regularne
tworzenie prezentacji multimedialnych, korzystanie z edytoréw tekstu oraz cyfrowych gier

edukacyjnych w trakcie lekgji.

4 Przyktadowo, srednie wyniki punktowe uczniéw w obszarze nauk przyrodniczych w zaleznosci od zadeklarowanego
czasu korzystania z urzadzen do nauki podczas lekcji wynosza odpowiednio: brak korzystania (503 pkt), do 1 godz.
(515 pkt), 1-3 godz. (498 pkt), 3-5 godz. (488 pkt), 5-7 godz. (487 pkt) oraz ponad 7 godz. (474 pkt).
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Wykres 7.7. Zadania wykonywane z wykorzystaniem zasobow cyfrowych podczas lekcji przez
pietnastolatkéw w Polsce - PISA 2025

Uczniowie odpowiadali na pytanie: Jak czesto w tym roku szkolnym wykonywatas/wykonywate$

nastepujace zadania, korzystajac z zasobow cyfrowych w trakcie lekcji w szkole?

Programowanie robotéw 78% 14% 6% 3%

Korzystanie z rzeczywistosci wirtualnej (VR) 73% 17% 7% 3%
lub rozszerzonej (AR)

Tworzenie i edytowanie muzyki (np. Audacity, 0 0 0, 49
GarageBand, DarkWave Studio) 2 e 8% N

Tworzenie lub edytowanie strony internetowej 65% 220 9% 4%
(np. za pomocg WordPress)

Tworzenie i edytowanie filméw (np. iMovie, 0 0 0 9
InShot, Lightworks, Movie Maker) a2t e 10% B

Tworzenie wspdtdzielonych dokumentéw
w Internecie do pracy grupowej zinnymi 61% 25% 10% 4%
osobami (np. z uzyciem Google Docs, Dropbox)

Tworzenie programu komputerowego, makra
lub aplikacji (np. zuzyciem Scratch, Logo, 60% 25% 11% 5%
Code::Blocks, VBA, Java, Python)

Rozwigzywanie zadan on-line z biologii, chemii 49% 30% 15% 6%
lub fizyki

Zbieranie i zapisywanie danych (np. za pomocg
programoéw do zbierania danych, Microsoft® 48% 33% 14% 5%

Access™, Formularzy Google®, Microsoft®
Excel™)

Granie w edukacyjne gry cyfrowe 42% 34% 15% 8%
(np.Duolingo®, Sumdog)

Ocenianie jakosci informacji generowanych
przez bazujace na sztucznej inteligencji 38% 28% 19% 16%
chatboty (np. ChatGPT, Google Bard)

Pisanie lub edytowanie tekstu w ramach
obowigzkéw szkolnych (np. z uzyciem Google® 33% 38% 20% 8%
Docs™, Microsoft® Word)

Tworzenie prezentacji multimedialnej 250 46% 21% 8%
(z dzwiekiem, zdjeciami lub filmami)

Ocenienie jakosci informacji znalezionych 25% 42% 24% 10%
w Internecie

Wyszukiwanie i znajdowanie odpowiednich 15% 37% 31% 18%
informacji w Internecie

0% 25% 50% 75% 100%

[l Nigdy lub prawie nigdy || Czasami [J] Czesto [ Bardzo czesto

Wyniki posortowano malejaco wedtug odsetka odpowiedzi ,nigdy lub prawie nigdy”.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.
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Wykorzystanie technologii na lekcjach jest znacznie rzadsze przy zadaniach wymagajacych pracy
specjalistycznej lub tworczej. Blisko potowa uczniéw deklaruje, ze nigdy lub prawie nigdy nie
uzywa programow do gromadzenia i zapisywania danych (48%) ani nie rozwigzuje online zadan

z biologii, chemii lub fizyki (49%). Co wiecej, 60-70% ucznidéw wskazato, ze nigdy lub prawie
nigdy nie tworzy programéw komputerowych, makr lub aplikacji, nie wspottworzy dokumentow
w chmurze, nie tworzy ani nie edytuje filmoéw, muzyki czy stron internetowych. Niewielkie jest tez
uzycie nowoczesnego wyposazenia: ponad 70% uczniéw nigdy nie korzysta z okularéw VR/AR ani

nie programuje robotow.

7.5. Korzystanie z urzadzen cyfrowych do spedzania czasu
wolnego w szkole oraz nawyki i postawy uczniéw wobec
technologii cyfrowych

Wyniki dotyczace korzystania z urzadzen cyfrowych do spedzania czasu wolnego w szkole

pozostaja na bardzo zblizonym poziomie do odnotowywanych w PISA 2022 (tabela 7.7).

Tabela 7.7. Codzienne korzystanie z urzadzen cyfrowych do spedzania czasu wolnego w szkole
przez pietnastolatkow w Polsce - PISA 2022 i PISA 2025

ursadzen | Edycia Do | 13 57 | Powyzej
cyfrowych badania godziny | godziny godzin | 7 godzin

Do spedzania PISA 2022 17% 36% 29% 1% 4% 4%
czasu wolnego
w szkole PISA 2025 16% 36% 31% 10% 3% 3%

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Deklaracje pietnastolatkdw w Polsce w PISA 2025 wskazujg na duzo wiekszg codzienng aktywnos¢
w korzystaniu w szkole z urzadzen cyfrowych do celdw niezwigzanych z nauka w ramach wolnego
czasu niz srednio wsrdd ucznidéw w krajach UE, OECD i wszystkich krajach PISA 2025 (wykres 7.8) —
réznica jest istotna statystycznie. W Polsce jedynie 16% ucznidéw (19% chtopcow i 14% dziewczat)
wskazywato, ze wcale nie uzywato urzadzen cyfrowych w tych celach w szkole - istotnie nizsze
odsetki odnotowano jedynie w 2 krajach sposrdd bioracych udziat w badaniu (wyniki wszystkich
krajow PISA 2025 - zob. tabela A6).
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Wykres 7.8. Codzienne korzystanie z zasobow cyfrowych do spedzania czasu wolnego w szkole
przez pietnastolatkow w Polsce, UE i OECD - PISA 2025

Uczniowie odpowiadali na pytanie: Ile mniej wiecej godzin dziennie korzystasz z reguty w tym roku szkolnym

z zasobow cyfrowych w nastepujacych sytuacjach? Odnosili sie do stwierdzenia: Do spedzania czasu wolnego

w szkole.
Polska 16% 36% 31% 10% 3% 3%
Srednia UE-27 34% 32% 22% SV 3% 3%
Srednia OECD-38 36% 33% 21% SVA2%2%
Srednia krajéw PISA 34% 32% 21% SV 3% 3%
0% 25% 50% 75% 100%
[l wcale [l Do 1 godziny B 1-3godziny [l 3-5godzin 5-7 godzin Powyzej 7 godzin

Kategorie czasu utozono od ,wcale” do ,powyzej 7 godzin”.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Niepokojaco wysoki jest odsetek pietnastolatkow w Polsce rozpraszanych przez urzadzenia
cyfrowe na lekcjach (wykres 7.9). Wyniki wszystkich krajow PISA 2025 w tym zakresie przedstawia
tabela A7.

Wyniki te warto rozpatrywac w kontekscie zr6znicowanych uwarunkowan prawnych oraz praktyk
szkolnych dotyczacych z urzadzen elektronicznych w szkole, przede wszystkim ze smartfondéw.

W skali miedzynarodowej formalne regulacje sg wprowadzane na coraz szersza skale — w PISA
2022 srednio 34% uczniéw w krajach OECD uczeszczato do szkot z catkowitym zakazem uzywania
telefonéw komérkowych na terenie placéwki, a w PISA 2025 byfa to juz prawie potowa uczniéw.
Dane PISA 2025 wskazujg na zaleznos$¢ miedzy polityka szkoty a deklaracjami uczniéw — w krajach
OECD uczniowie srednio rzadziej zgadzaja sie ze stwierdzeniem, ze rozpraszaja sie na lekcjach,
korzystajac z zasobow cyfrowych (np. smartfondw, stron internetowych czy aplikacji), zaréwno

w szkotach z zakazem wnoszenia telefonéw, jak i w placéwkach stosujgcych formalne wytyczne

dotyczace urzadzen cyfrowych.
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Wykres 7.9. Rozproszenie podczas lekcji przedmiotéw przyrodniczych wsrod pietnastolatkow
w Polsce, UE i OECD - PISA 2025

Uczniowie odpowiadali na pytanie: Jak czesto, na lekcjach z [tego] przedmiotu przyrodniczego w Twojej klasie,
zdarzaja sie nastepujace sytuacje? Odnosili sie do stwierdzenia: Uczniowie rozpraszaja sie, korzystajac z zasobdw
cyfrowych (np. smartfondw, stron internetowych, aplikacji).

Polska 19% 22% 34% 26%
Srednia UE-27 12% 16% 31% 41%
Srednia OECD-38 11% 17% 32% 39%
Srednia krajéw PISA 12% 15% 30% 43%
0% 25% 50% 75% 100%

Il Nakazdej lekii [l Na wiekszosci lekgji [Jll Na niektorych lekgach [l Nigdy lub prawie nigdy

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Silna potrzeba bycia online towarzyszy pietnastolatkom przez caty czas, nie tylko w szkole

(wykres 7.10). Niepokdj zwigzany z brakiem telefonu (lub innego urzadzenia cyfrowego) oraz silna
potrzeba bycia online i odpowiadania na wiadomosci w trakcie lekgji to stany, ktorych przez wiecej
niz potowe czasu lub wrecz bez przerwy doswiadcza okoto 20% nastolatkéw. Przektada sie to na
konkretne nawyki — ponad co czwarty uczen (28%) nie wytacza powiadomien podczas lekgji,

a taki sam odsetek nie robi tego przed pojsciem spac.
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Wykres 7.10. Deklarowane nawyki i postawy wobec technologii cyfrowych wsréd
pietnastolatkéw w Polsce - PISA 2025

Odczuwam zdenerwowanie/niepokdj, kiedy nie mam 45% 21% 12% 10%
przy sobie mojego urzadzenia cyfrowego.

Kiedy jestem na lekcji, czuje potrzebe, aby 38% 28% 15% 10%
by¢ online i odpowiada¢ na wiadomosci.

Podczas lekcji wytgczam powiadomienia
z portali spotecznosciowych i aplikacji na 28% 13% 10% 8%
moich urzadzeniach cyfrowych.

Kiedy ide spa¢, wytgczam powiadomienia
z portali spotecznosciowych i aplikacji na 28% 11% 9% « 9%
moich urzadzeniach cyfrowych.

0% 25% 50% 75% 100%
Il Nigdy lub prawie nigdy B Przezmniej niz potowg czasu ] Przez okoto potowe czasu [l Przez wiece] niz potowe czasu

[ Przez caly lub prawie caty czas

Wyniki posortowano malejaco wedtug tacznego odsetka odpowiedzi ,nigdy lub prawie nigdy” i ,przez mniej niz

potowe czasu”.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Chtopcy czesciej niz dziewczeta deklaruja, ze nigdy lub prawie nigdy nie odczuwaja niepokoju bez
telefonu lub innego urzadzenia (53% wobec 38%) ani potrzeby bycia online na lekcji (42% wobec
33%). Jednoczesnie to oni czesciej ignorujg higiene cyfrowa, przyznajac, ze nigdy (lub prawie nigdy)
nie wylaczaja powiadomien podczas zajec (33% chtopcow wobec 24% dziewczat) oraz przed snem
(31% wobec 26%).

Na tle miedzynarodowym deklaracje polskich uczniéw dotyczace higieny cyfrowej i nawykow
sg zblizone do $rednich wynikéw dla panstw UE, OECD i krajow PISA 2025 (wykres 7.11). Wyrazna
réznice widac jednak w przypadku wewnetrznego przymusu bycia online podczas lekcji — mtodziez

w Polsce znacznie rzadziej deklaruje catkowitg wolnos¢ od tej potrzeby.
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Wykres 7.11. Potrzeba bycia online i odpowiadania na wiadomosci podczas lekcji wéréd
pietnastolatkéw w Polsce, UE i OECD - PISA 2025

Uczniowie odpowiadali na pytanie: Pomysl o korzystaniu przez siebie z urzadzen cyfrowych. Jak czesto czujesz sie
lub zachowujesz sie w nastepujacy sposéb? Odnosili sie do stwierdzenia: Kiedy jestem na lekcji, czuje potrzebe, aby
by¢ online i odpowiada¢ na wiadomosci.

Polska 38% 28% 15% 10% 10%
Srednia UE-27 51% 20% 13% 8% 8%
Srednia OECD-38 56% 19% 11% 7% 7%
Srednia krajéw PISA 50% 18% 13% 9% 10%
0% 25% 50% 75% 100%

I Nigdy lub prawie nigdy B Przezmniej niz potowg czasu ] Przez okoto potowe czasu [l Przez wiece] niz potowe czasu

Przez caty lub prawie caty czas

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

W Polsce nie obserwujemy liniowego zwigzku miedzy uzywaniem urzadzen cyfrowych w czasie
wolnym podczas pobytu w szkole a wynikami pomiaru umiejetnosci. Najwyzsze wyniki osiggaja
uczniowie deklarujacy korzystanie z urzadzen cyfrowych do 1 godziny oraz przez 1-3 godziny
dziennie, a niekorzystanie z urzadzen wcale badz korzystanie z nich w wiekszym wymiarze
czasowym przektada sie na nizszy wynik pomiaru umiejetnosci’. Wyjatkiem jest komputacyjne
rozwigzywanie problemoéw, gdzie najwyzsze wyniki odnotowujemy wsrod uczniow deklarujacych

uzywanie urzadzen cyfrowych w czasie wolnym w szkole miedzy 1 a 3 godzinami dziennie.

Natomiast rzadsze odczuwanie przymusu bycia online i odpowiadania na wiadomosci podczas
lekcji wspotwystepuje z wyzszymi wynikami pomiaru umiejetnosci uczniow z Polski w kazdej

z czterech dziedzin PISA 2025. W przeciwienstwie do samego czasu przed ekranem ta zaleznos¢
ma charakter linowy — im rzadziej uczniowie odczuwaja potrzebe bycia online podczas lekgji, tym

wyzsze wyniki osiggaja w kazdej z badanych dziedzin®.

> Przyktadowo, srednie wyniki punktowe uczniéw w obszarze nauk przyrodniczych w zaleznosci od zadeklarowanego
czasu korzystania z urzadzen do spedzania czasu wolnego podczas pobytu w szkole wynosza odpowiednio: brak
korzystania (484 pkt), do 1 godz. (518 pkt), 1-3 godz. (516 pkt), 3-5 godz. (488 pkt), 5-7 godz. (462 pkt) oraz ponad

7 godz. (454 pkt).

5 Przyktadowo, Srednie wyniki punktowe uczniéw w obszarze nauk przyrodniczych w zaleznosci od zadeklarowanej
czestotliwosci odczuwania przymusu bycia online i odpowiadania na wiadomosci podczas lekcji wynosza
odpowiednio: nigdy lub prawie nigdy (522 pkt), przez mniej niz potowe czasu (511 pkt), przez okoto potowe czasu (485
pkt), przez wiecej niz potowe czasu (483 pkt) oraz przez caty lub prawie caty czas (473 pkt).
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7.6. Sztuczna inteligencja jako narzedzie wykorzystywane w nauce

Petny obraz srodowiska cyfrowego wspétczesnego ucznia wymaga uwzglednienia technologii,
ktéra w ostatnich latach najsilniej wptywa na proces uczenia sie — sztucznej inteligendiji (artificial
intelligence, Al). Czeste lub codzienne korzystanie z chatbotéw opartych na Al w celu szeroko
pojetego wspomagania sie w nauce zgtasza ponad potowa uczniéw w Polsce (55%), podczas gdy

catkowity brak takich doswiadczen deklaruje zaledwie 14% (wykres 7.12).

Wykres 7.12. Korzystanie ze sztucznej inteligencji do nauki szkolnej przez pietnastolatkow
w Polsce - PISA 2025

Uczniowie odpowiadali na pytanie: Jak czesto korzystasz z chatbotéw opartych na sztucznej inteligencji (np.

ChatGPT, Google Bard) do nauki szkolnej przy wykonywaniu nastepujacych czynnosci?

Aby stresci¢ tekst, ktéry musiatam/musiatem 27% 16% 20% 21%
przeczytac
Aby zrobi¢ wstepne rozeznanie w nowym temacie 25% 17% 22% 20%
Aby przygotowac wstepna wersje tekstu w ramach 24% 17% 23% 20%

zadania pisemnego

Aby wspomoc sie w nauce 14% 12% 19% 28%

0% 25% 50% 75% 100%

Il Nigdy lub prawie nigdy [ Razlubdwarazy wroku [l Razlubdwa razy w miesigcu [l Razlub dwa razy w tygodniu
[ codziennie lub prawie codziennie

Wyniki posortowano malejaco wedtug tagcznego odsetka odpowiedzi ,nigdy lub prawie nigdy” oraz ,raz lub dwa razy w roku”.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Wykorzystanie Al do nauki szkolnej jest wyzsze wsréd ucznidéw licedw i technikdéw niz branzowych
szkot | stopnia. Regularne (min. raz w tygodniu) wsparcie chatbotéw w ogélnej nauce deklaruje
59% licealistéw i 57% ucznidw technikéw, wobec 35% ucznidw branzowych szkét | stopnia. Nie

odnotowano natomiast istotnych réznic ze wzgledu na ptec.

Na podstawie tego, jak uczniowie ustosunkowali sie do czterech omawianych wyzej stwierdzen,
skonstruowano wystandaryzowana skale wykorzystania Al przez uczniéw do nauki’. Polska znajduje

sie wyraznie powyzej sredniej dla krajow UE oraz krajow OECD (tabela 7.8).

7 Warto$¢ 0 na skali odpowiada Sredniej wartosci dla krajéw OECD przy odchyleniu standardowym réwnym 1. Wartos¢

0 to odniesienie do przecietnego ucznia z krajow OECD, ujemny wynik skali oznacza wynik ponizej sredniej OECD,

a dodatni - powyzej. Im wyzsza wartos$¢ na skali, tym wieksze natezenie zjawiska, a wiec w tym przypadku oznacza to, ze
polscy pietnastolatkowie deklarujg czestsze sieganie po sztuczna inteligencje niz ich réwiesnicy srednio w krajach OECD.
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Tabela 7.8. Wynik pietnastolatkdw na skali korzystania ze sztucznej inteligencji do nauki -
PISA 2025

Wynik (btad . .
_ standardowy) Poréwnanie z Polska

Polska 0,22 (0,02) -
Srednia UE-27 0,02 (0,00) NJ
Srednia OECD-38 0,00 (0,00) N/
Srednia PISA 2025 0,10 (0,00) N/

Strzatka w dét oznaczono wynik statystycznie istotnie nizszy od wyniku Polski.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Miedzy wynikiem uzyskanym na skali korzystania ze sztucznej inteligencji do nauki a osiggnieciami
pietnastolatkéw w Polsce w badaniu PISA nie wystepuje prosty, liniowy zwigzek. W przypadku
zadnej z dziedzin objetych badaniem nie obserwujemy istotnej statystycznie korelacji. Jest to
prawidtowos¢ widoczna rowniez w ujeciu miedzynarodowym: we wszystkich czterech badanych
dziedzinach korelacja o zauwazalnym natezeniu (gdzie warto$¢ wspotczynnika przekraczata 0,2 lub

-0,2) wystapita w zaledwie kilku panstwach.

7.7. Podsumowanie

Przywotane wyniki daja pewne wyobrazenie o cyfrowym srodowisku edukacyjnym pietnastolatkéw,
lecz wymagaja duzej ostroznosci interpretacyjnej. Z analiz wynika bowiem, ze niezaleznie od

celu korzystania z urzadzen (do nauki czy spedzenia czasu wolnego), czasu (w tygodniu czy

w weekend) oraz miejsca (w szkole czy poza nig) zalezno$¢ miedzy deklarowanym czasem przed
ekranem a wynikami uczniéw w kazdej z dziedzin badanych w PISA 2025 ma charakter nieliniowy

i przybiera ksztatt odwréconej litery U. Wyzszym umiejetnosciom sprzyja umiarkowane korzystanie

z technologii.

Jak trafnie zauwazaja autorzy raportu Higiena cyfrowa i aktywnos¢ fizyczna mtodziezy w Polsce,
,liczenie minut spedzonych przed ekranem sprzyja uproszczeniom i ma ograniczong wartosc
wyjasniajaca”; konieczne jest ,uwzglednienie kontekstu, tresci oraz funkcji praktyk cyfrowych”(Bigaj
iin., 2026, s. 20). Samo wykorzystanie narzedzi cyfrowych niekoniecznie sprzyja bardziej efektywnej
nauce, a wykorzystywanie technologii w czasie wolnym nie musi by¢ zagrozeniem dla osiggnie¢

szkolnych, dobrostanu uczniéw czy relacji réwiesniczych.

Najczestszym zastosowaniem urzadzen cyfrowych w uczeniu (sie) na lekcjach jest nadal

wyszukiwanie i ocenianie informacji oraz tworzenie prezentacji i praca z tekstem. Znacznie rzadziej

[BE PIB 128/232




Cyfrowe Srodowisko edukacyjne z perspektywy pietnastolatkow

wykorzystywany jest potencjat technologii jako narzedzia, ktére pozwala poszerzy¢ zakres tego,
czego uczniowie moga doswiadczy¢ (symulatory, eksperymenty, modele 3D, wirtualne zwiedzanie)

lub dokona¢ (drukarki 3D, plotery, roboty, programy do tworzenia muzyki).

Wysokie wskazniki popularnosci, jaka cieszg sie wsrdd polskich uczniéw rozwigzania oparte na
algorytmach sztucznej inteligencji, réwniez nie sa tatwe do oceny. Nie wykazano istotnej korelacji
pomiedzy czestotliwoscig uzywania Al przez ucznia a wynikami pomiaru umiejetnosci w zadnej

z badanych dziedzin. Sama czestotliwos¢ korzystania z Al nie wydaje sie czynnikiem decydujgcym
o osiggnieciach, a zrozumienie jej roli w edukacji wymaga uchwycenia bardziej ztozonych
uwarunkowan, by¢ moze w badaniach jakosciowych. Niewatpliwa jest natomiast potrzeba
aktywnego, Swiadomego i nadazajacego za dynamicznym rozwojem technologii ksztattowania

i wdrazania zasad korzystania z Al w srodowisku szkolnym.

Obrazu cyfrowego Srodowiska edukacyjnego dopetniaja codzienne nawyki uczniéw, w tym czestsze
(zwihaszcza na tle panstw UE) korzystanie z urzadzen w czasie wolnym na terenie szkoty. Cho¢

czas przed ekranem nie przekfada sie na wyniki uczniow w sposob liniowy — nizsze osiggniecia
dotyczg zarébwno ucznidéw niekorzystajacych z urzadzen wcale lub do godziny dziennie, jak i tych
spedzajacych przy nich ponad 5 godzin dziennie - jednoznacznie negatywnym czynnikiem

jest wewnetrzny przymus bycia stale w sieci. Z przedstawionych danych wynika, ze im czestsza
potrzebe bycia online i odpisywania na wiadomosci w trakcie lekcji odczuwa uczen, tym stabsze
wyniki osiagga we wszystkich badanych dziedzinach. To istotny sygnat. Jednym z najwazniejszych
wyzwan wspoétczesnej szkoty wydaje sie nie tylko odpowiednie wprowadzanie narzedzi cyfrowych,
ale w rébwnej mierze ksztattowanie nawykéw i edukacja z zakresu higieny cyfrowej, wspierajaca

ucznidow w swiadomym zarzadzaniu wiasng uwaga.
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8. Dobrostan pietnastolatkow

Pawetl Maranowski, Ida Dunowska, Elzbieta Barbara Ostrowska

Glowne wnioski

e Odpowiedzi pietnastolatkéw w Polsce wskazuja, ze ich poziom zadowolenia z zycia srednio na

tle réwiesnikdéw z innych krajéw' jest relatywnie niski.

® Po okresie systematycznego spadku wskaznik zadowolenia z zycia polskich pietnastolatkéw

w PISA 2025 jest wyzszy w poréwnaniu z wczesniejszg edycjg badania z 2022 roku.
e Chtopcy w Polsce deklaruja wyzsza satysfakcje z zycia niz dziewczeta.

® Poziom zadowolenia z zycia polskich pietnastolatkdw najsilniej wyjasniajg czynniki zwigzane
z relacjami spotecznymi, takie jak poczucie przynaleznosci do spotecznosci szkolnej, wsparcie ze

strony rodziny oraz poczucie bezpieczenstwa w szkole.

e Nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢, ze zadowolenie z zycia pietnastolatkow w Polsce jest

zalezne od statusu spoteczno-ekonomicznego rodziny.

8.1. Wprowadzenie

Analizujac sytuacje pietnastolatkdéw, warto obserwowac nie tylko osiggane przez uczniéw wyniki

w zakresie umiejetnosci, lecz takze to, jak mtodzi ludzie oceniajg swoje zycie, jakie emocje
towarzysza im na co dzien, czy czuja sie w szkole bezpiecznie i czy doswiadczaja relacji, ktore
wzmacniajg ich poczucie sensu, sprawstwa i przynaleznosci. Dobrostan mtodziezy nalezy traktowa¢
w sposob wielowymiarowy, jako splot czynnikéw spoteczno-emocjonalnych, poznawczo-
-edukacyjnych, zdrowotnych i materialnych, ksztattowanych przez srodowisko rodzinne, szkolne,

spoteczne i cyfrowe (Cignetti i Piacentini, 2024).

Okres dorastania, ktory wigze sie z intensywnymi zmianami w sferze fizycznej, emocjonalnej

i spotecznej, jest krytycznym momentem, w ktérym dochodzi do, obserwowanego w wielu
krajach, spadku satysfakcji z zycia (Handa i in., 2023). Kolejna globalng prawidtowoscig jest
dysproporcja ptciowa w subiektywnej ocenie zadowolenia z zycia: nastoletnie dziewczeta
deklaruja nizszy poziom satysfakcji niz chtopcy, aczkolwiek réznica ta zanika wraz z wchodzeniem
w dorosto$¢ (Orbeniin., 2022).

' W badaniu PISA biorg udziat kraje i regiony. Dla uproszczenia w dalszej czesci tekstu postuzono sie stowem ,kraje”,
ktére obejmuje zaréwno kraje, jak i regiony, chyba ze wskazano inaczej.
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Kluczowym miernikiem ogdlnego dobrostanu uczniéw w badaniu PISA 2025 jest wskaznik
zadowolenia z zycia. Uczniowie w ramach badania odpowiadali na pytanie z kwestionariusza ucznia:
,Ogolnie rzecz biorac, w jakim stopniu jeste$ obecnie zadowolona/zadowolony ze swojego zycia?”,

wybierajac odpowiedz z jedenastostopniowej skali (od 0 do 10).

8.2. Zadowolenie z zycia pietnastolatkéw w Polsce

Wsréd 85 krajow, ktére uwzglednity pytanie o zadowolenie z zycia w swoich kwestionariuszach,
Polska uzyskata relatywnie niskie wyniki i uplasowata sie w dolnej czesci zestawienia (tabela
8.1). Srednia zadowolenia z zycia polskich pietnastolatkow jest nizsza od $redniej dla krajow Unii

Europejskiej oraz krajow OECD.

Poréwnujac odpowiedzi polskich pietnastolatkéw z rowiesnikami z krajéw UE, widzimy, ze istotnie
nizsze zadowolenie deklarujg wytacznie uczniowie z Belgii. Wynik Polski jest zblizony do wynikow
uczniow z 5 innych krajéw UE: Malty, Irlandii, Francji, Niemiec oraz Czech. W przypadku pozostatych
krajéow UE odpowiedzi uczniow wskazujg na istotnie wyzsze poziomy zadowolenia — najwyzej

w zestawieniu znalazty sie Chorwacja i Rumunia.

Tabela 8.1. Srednia zadowolenia z zycia pietnastolatkéw w krajach PISA 2025

Wynik (btad Cztonkostwo Cztonkostwo
standardowy) w OECD w UE

Albania* 8,64 (0,03)

Kazachstan 8,63 (0,02) - -
Armenia 8,47 (0,04) - -
Uzbekistan 8,23 (0,04) - -
Arabia Saudyjska 8,16 (0,05) - -
Gruzja 8,04 (0,04) - -
Indonezja 8,01 (0,04) - -
Dominikana 8,01 (0,04) - -
Chorwacja 8,00 (0,03) - UE
Meksyk 7,99 (0,03) OECD -
Kosowo 7,95 (0,04) - -
Czarnogoéra 7,95 (0,04) - -
Wietnam 7,93 (0,03) - -
Ukraina 7,93 (0,04) - -
Kostaryka 7,93 (0,03) OECD -
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Rumunia

Macedonia Pétnocna

Paragwaj
Kirgistan
Mongolia
Filipiny
Izrael
Kolumbia
Gwatemala
Serbia
Kambodza
Urugwaj
Salwador
Tajlandia
Motdawia
Finlandia
Ekwador
Holandia*
Brazylia
Dania
Hiszpania
Islandia

Kenia

Azerbejdzan

Portugalia
Estonia
Butgaria
Wegry
Malezja
Litwa
Argentyna
Chile
Szwajcaria

Stowacja

=4 IBE PIB

792 (0,03)
791 (0,04)
7,89 (0,04)
7,86 (0,04)
7,83 (0,03)
7,82 (0,04)
7,82 (0,04)
7,81 (0,03)
7,81 (0,04)
7,81 (0,04)
7,78 (0,05)
7,76 (0,04)
7,75 (0,03)
7,71 (0,04)
7,68 (0,04)
7,67 (0,03)
7,63 (0,04)
7,63 (0,03)
7,63 (0,02)
7,60 (0,04)
7,58 (0,03)
7,55 (0,04)
7,51 (0,06)
7,50 (0,04)
746 (0,04)
742 (0,04)
7,40 (0,04)
7,39 (0,04)
7,38 (0,04)
7,32 (0,03)
7,31 (0,05)
7,29 (0,05)
7,29 (0,04)
7,28 (0,04)

OECD
OECD

OECD

OECD

OECD

OECD
OECD

OECD

OECD

OECD

OECD

OECD

OECD
OECD
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Wynik (btad Cztonkostwo Cztonkostwo
standardowy) w OECD w UE

UE

UE

UE
UE

UE
UE
UE
UE

UE

UE
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Wynik (btad Cztonkostwo Cztonkostwo
standardowy) w OECD w UE

Srednia UE-27
totwa

Srednia OECD-38
Japonia
Luksemburg
Peru

Maroko

Grecja

Jordania

B-S-J-Z (Chiny)
Palestyna
Zjednoczone Emiraty Arabskie
Cypr

Austria

Liban

Wtochy
Stowenia

Katar

Malta

7,24 (0,01)
7,23 (0,04)
7,22 (0,01)
7,18 (0,03)
7,17 (0,03)
7,16 (0,05)
7,16 (0,05)
7,16 (0,03)
7,16 (0,05)
715 (0,03)
7,15 (0,05)
7,15 (0,03)
7,12 (0,04)
711 (0,04)
7,10 (0,05)
7,03 (0,03)
7,00 (0,04)
6,99 (0,05

)
6,90 (0,05)

OECD

OECD
OECD

OECD

OECD
OECD

UE

UE

UE

UE
UE

UE
UE

Irlandia

Francja

Niemcy

Czechy

Irak

Hongkong (Chiny)
Wielka Brytania
Korea Potudniowa
Tajwan

Nowa Zelandia*
Makao (Chiny)
Belgia
Tadzykistan

Turcja

=4 IBE PIB

6,88 (0,04)
6,84 (0,03)
6,83 (0,05)
6,82 (0,04)
6,76 (0,07)
6,73 (0,03)
6,73 (0,03)
6,73 (0,04)
6,72 (0,04)
6,71 (0,04)
6,70 (0,04)
6,70 (0,07)
6,66 (0,07)
6,23 (0,04)

OECD
OECD
OECD
OECD

OECD
OECD

OECD

OECD

OECD

UE
UE
UE
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Wynik (btad Cztonkostwo Cztonkostwo
standardowy) w OECD w UE

Mauritius 6,10 (0,05)

Brunei 6,09 (0,04) - -
Zambia 6,07 (0,16) - -
Rwanda 5,47 (0,11) - -

Kraje zaprezentowane w porzadku malejagcym ze wzgledu na wynik sredni.
Szarym ttem wyréznione sg kraje, ktorych sredni wynik nie rézni sie statystycznie istotnie od sredniego wyniku Polski.
Gwiazdka oznaczone sg kraje, ktdre nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogodw realizacji préby.

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezace do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

oraz Unii Europejskiej (UE).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

W PISA 2025 $rednie zadowolenie z zycia pietnastolatkéw w Polsce wyniosto 6,9 punktu na skali

i byto istotnie statystycznie wyzsze niz w 2022 roku, kiedy odnotowano najnizszy wynik od
poczatku badania tego zjawiska w PISA (6,3 punktu). Podobny wzrost miedzy 2022 a 2025 rokiem
odnotowano dla srednich krajow UE i OECD (wykres 8.1). R6znice miedzy kolejnymi cyklami badania
byty istotne statystycznie w przypadku wszystkich trzech analizowanych srednich: po spadku
zadowolenia z zycia w edycjach PISA 2018 i PISA 2022 w poréwnaniu z wczesniejszymi w 2025 roku
nastapito wyrazne odbicie. Nie oznacza ono jednak petnego powrotu do poziomu z 2015 roku.
Wyniki z 2025 roku nadal byty istotnie statystycznie nizsze niz na poczatku pomiaru. W Polsce

skala spadku w latach 2015-2022 byta wieksza niz przecietnie w krajach OECD i UE, dlatego mimo
silniejszego wzrostu w ostatniej edycji sredni wynik uczniéw w Polsce pozostawat w 2025 roku

nizszy od $rednich.

Obserwowang poprawe mozna interpretowac jako czesciowe odwrdcenie wczesniejszego trendu,
do ktérego mogty przyczynic sie obcigzenia zwigzane z pandemia COVID-19. Na podstawie
poréwnan miedzy edycjami nie mozna jednak jednoznacznie ustali¢ przyczyn zmian, zwfaszcza ze
w przypadku Polski znaczenie mogty mie¢ réwniez zmiany w zakresie struktury systemu edukadji,
ktére spowodowaty, ze w poszczegdlnych edycjach badania uczestniczyli pietnastoletni uczniowie

uczacy sie w innych typach szkét.

2 Wiecej na temat zmian w struktury systemu edukacji opisano w rozdziatach 1 2.

[BE PIB 134/232




Dobrostan pietnastolatkéw

Wykres 8.1. Deklarowane zadowolenia z zycia uczniéw w Polsce, krajach UE oraz OECD w PISA
w latach 2015-2025

@ Polska -@- OECD23 -@- UE26

7,6

7.4
7,4

7.3 7.2 7.2

2015 2018 2022 2025
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

W Polsce réznica w zadowoleniu z zycia miedzy chtopcami a dziewczetami wynosi 0,8 punktu

na korzysc chtopcédw i jest istotna statystycznie. Istotne statystycznie réznice obserwuje sie
rowniez w krajach UE, gdzie wynosza one 0,47 punktu, oraz w krajach OECD, gdzie wynosza 0,51
punktu. Oznacza to, ze cho¢ wyzsze zadowolenie z zycia u chtopcéw wystepuje takze w ujeciu
miedzynarodowym, w Polsce réznica miedzy chtopcami i dziewczetami jest szczegdlnie widoczna

(wykres 8.2).

Wykres 8.2. R6znice w poziomie zadowolenia z zycia miedzy dziewczetami a chtopcami

8
7,50 (0,01)

7,46 (0,01)

7,30(0,05)
6,99 (0,01)

6,99 (0,01)

6,50 (0,05)

o

Sy

N

Polska Srednia UE Srednia OECD

. Dziewczeta . Chtopcy

Na wykresie przedstawiono srednie poziomu zadowolenia. W nawiasie znajduja sie informacje o btedach standardowych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2025.
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8.3. Czynniki wspoétwystepujace z zadowoleniem z zycia
polskich pietnastolatkow

Przedstawione dotad zestawienia opisujg poziom dobrostanu polskiej mtodziezy, nie pozwalaja
jednak wskaza¢, z czym ten dobrostan wspétwystepuje. Zastosowano wielozmiennowy model
regresji liniowej, w ktérym zadowolenie z zycia (skala 0-10) wyjasniono zestawem wskaznikéw
opisujacych relacje szkolne i rodzinne, status spoteczno-ekonomiczny, aktywnosc fizyczng oraz
korzystanie z technologii cyfrowych. Modele oszacowano oddzielnie dla Polski, krajow UE

oraz OECD.

Wyniki przedstawiono za pomoca dwoch miar (tabela 8.2). Wspdtczynnik regresji b pokazuje,

o ile punktow zmienia sie przewidywane zadowolenie z zycia wraz ze wzrostem danego czynnika.
Nie nalezy bezposrednio poréwnywac wspotczynnikow zmiennych mierzonych w réznych
jednostkach, takich jak pte¢, liczba dni aktywnosci fizycznej czy poczucie utraty kontroli nad czasem
korzystania z urzadzen. Czastkowe R? pokazuje natomiast, jak duze jest znaczenie danego czynnika
po uwzglednieniu pozostatych zmiennych w modelu. Obie miary opisujg wiec zaleznosci z innej

perspektywy i moga prowadzi¢ do odmiennego uporzadkowania czynnikow.

Tabela 8.2. Czynniki wspotwystepujace z zadowoleniem z zycia pietnastolatkow: Polska na tle

krajow UE i OECD - PISA 2025

Polska b Polska OECD-20
Czynnik (95% Cl) czastkowe czastkowe | OECD-20 b | czastkowe
° R? (%) R? (%)
Poczucie 0,941
przynaleznosci (0,847;1,034) 8,53 0,654 6,62 0,666 710
Wsparcie rodziny 0477 469 0,369 2,87 0,386 3,03
(0,398; 0,556) ! ! ! ! !
Doswiadczanie -0,375
dreczenia (—0,461; —0,290) 2,29  -0,275 1,49 -0,287 1,62
Poczucie 0,297
bezpieczenstwa (0,225; 0,368) 142 0,210 0,81 0,235 0,98
Chtopcy (ref. 0,451
dziewczeta) (0,323: 0,578) 0,94 0,352 0,83 0,340 0,80
Sport przed szkofa lub 0,037
Seamel (0,019 0,054) 0,28 0,018 014 0,019 0,16
Czestosc¢ korzystania _0122
z technologii ] ! 015  -0,087 0,09 —-0,080 0,09
(—0,236; —0,008)

cyfrowych w weekend
Utrata poczucia czasu —0,098 _ _
przy urzadzeniach (—0,174; —0,022) 014 0,126 0,30 0123 0,29
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Polska b Polska OECD-20
Czynnik (95% Cl) czastkowe czastkowe | OECD-20 b | czastkowe
? R? (%) R? (%)

Status spoteczno- 0,040
-ekonomiczny (—0,039; 0,120) 0,02 0,070 014 0,072 0,22
Czestos¢ korzystania 0.008
z technologii A 0,00 —0,003 0,04 —0,002 0,04

. (-0,113; 0,130)
cyfrowych w tygodniu
R? modelu 0,279 — 0,204 — 0,217 —

Objasnienie: Wspodtczynnik b pokazuje kierunek i site zwigzku danego czynnika z przewidywanym zadowoleniem

z zycia, po uwzglednieniu pozostatych czynnikéw w modelu. 95-procentowy przedziat ufnosci (95% Cl) informuje

0 hiepewnosci oszacowania czynnika. Czastkowe R? pokazuje relatywne znaczenie danego czynnika w modelu:

im wyzsza wartos¢, tym wiekszy jego wktad w wyjasnienie réznic w zadowoleniu z zycia po uwzglednieniu
pozostatych czynnikéw. R> modelu informuje, jaka cze$¢ zroznicowania zadowolenia z zycia jest tacznie wyjasniana
przez wszystkie uwzglednione czynniki. Wartosci dla UE-15 i OECD-20 sg srednimi wsp6tczynnikéw oszacowanych
odrebnie dla poszczegdlnych krajéw; Polska jest uwzgledniona w obu tych srednich. Uwzgledniono wytacznie kraje,

ktére zebraty dane dla wszystkich zmiennych wchodzacych w sktad modelu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Zdecydowanie najsilniej z dobrostanem polskich pietnastolatkéw wigze sie poczucie
przynaleznosci do spotecznosci szkolnej. Wzrost tego wskaznika o jedna jednostke wiaze sie
w Polsce ze wzrostem przewidywanego zadowolenia z zycia o 0,94 punktu. Jest to wartosc¢
wyraznie wyzsza niz w krajach UE (0,65) i OECD (0,67). Poczucie przynaleznosci ma réwniez
najwieksze relatywne znaczenie sposréd czynnikéw uwzglednionych w polskim modelu.
Jego czastkowe R? wynosi 8,5%, wobec 6,6% w krajach UE i 7,1% w krajach OECD. Obie miary
potwierdzajg zatem, ze wiez ucznia ze spotecznoscia szkolna jest kluczowym czynnikiem

wspotwystepujacym z jego zadowoleniem z zycia.

Drugim najwazniejszym czynnikiem zwigzanym z zadowoleniem z zycia jest wsparcie rodziny.
Wzrost tego wskaznika o jedng jednostke wiagze sie w Polsce ze wzrostem przewidywanego
zadowolenia z zycia 0 0,48 punktu, wobec 0,37 w krajach UE i 0,39 w krajach OECD. Jego czastkowe
R? wynosi 4,69% i jest wyraznie wyzsze niz w przypadku pozostatych czynnikéw poza poczuciem
przynaleznosci do szkoty. Lacznie wyniki te pokazuja, ze relacje w szkole i rodzinie majg najwieksze

znaczenie sposrod zmiennych uwzglednionych w modelu regres;ji.

W ten relacyjny wzorzec wpisuja sie rowniez poczucie bezpieczenstwa w szkole oraz doswiadczanie
dreczenia. Wzrost wskaznika poczucia bezpieczenstwa o jedna jednostke wiaze sie w Polsce ze
wzrostem przewidywanego zadowolenia z zycia o 0,30 punktu, natomiast wzrost wskaznika

doswiadczania dreczenia o jedng jednostke — z jego spadkiem o 0,38 punktu. Oba zwigzki s
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w Polsce punktowo silniejsze niz srednio w krajach UE i OECD, choc réznice te sg niewielkie i nie
nalezy ich traktowac jako potwierdzonych statystycznie. Ich czastkowe R* wynosza odpowiednio
1,42% i 2,29%, co plasuje je za poczuciem przynaleznosci do szkoty i wsparciem rodziny. Wyniki
wskazuja zatem, ze poczucie bezpieczenstwa i brak doswiadczen przemocy réwiesniczej

wspotwystepuja z wyzszym dobrostanem miodziezy.

Chtopcy deklarujg wyzsze zadowolenie z zycia niz dziewczeta réwniez po uwzglednieniu
pozostatych czynnikéw ujetych w modelu. Przewidywana réznica wynosi w Polsce 0,45 punktu,
wobec 0,35 w krajach UE i 0,34 w krajach OECD. Réznice miedzy oszacowaniem dla Polski a tymi
$rednimi nie sg jednak istotne statystycznie. Wspotczynnik dla pici opisuje réznice miedzy
chtopcami i dziewczetami, dlatego nie nalezy go bezposrednio poréwnywac ze wspotczynnikami

wskaznikéw relacyjnych, ktore odnoszg sie do zmiany o jedng jednostke na ich skalach.

Nizsze zadowolenie z zycia dziewczat bywa zwigzane miedzy innymi z réznicami w zakresie
kompetencji spoteczno-emocjonalnych. Wyniki wczesniejszych badan wskazuja, ze u dziewczat
optymizm, energia i kontrola emocjonalna sg szczegdlnie silnie zwigzane z satysfakcja z zycia,

a wieksze zaangazowanie w relacje rowiesnicze moze jednoczesnie wigzac sie z wyzszym
poziomem stresu (OECD, 2024b). Przeprowadzona analiza nie pozwala jednak potwierdzi¢ tych
mechanizmow. Pokazuje jedynie, ze ré6znica miedzy chtopcami i dziewczetami utrzymuje sie po

uwzglednieniu pozostatych zmiennych w modelu.

Aktywnos¢ fizyczna podejmowana przed zajeciami lub po nich wigze sie z wyzszym zadowoleniem
z zycia. Kazdy dodatkowy dzien ¢wiczen w tygodniu odpowiada wzrostowi przewidywanego
zadowolenia z zycia o 0,037 punktu. Oznacza to, ze przewidywana réznica miedzy uczniem
nieaktywnym a ¢wiczacym codziennie wynosi okoto jednej trzeciej punktu. Zwigzek ten jest

niewielki, ale w Polsce okoto dwukrotnie silniejszy niz srednio w krajach UE i OECD.

Wyniki dotyczace korzystania z technologii cyfrowych sa mniej jednoznaczne. Czesto$¢ korzystania
z urzadzen w dni powszednie nie wykazuje istotnego zwigzku z zadowoleniem z zycia. W przypadku
korzystania z nich w weekendy odnotowano niewielki zwigzek ujemny: wzrost wskaznika o jedna
jednostke wiaze sie ze spadkiem przewidywanego zadowolenia z zycia o 0,12 punktu. Wynik Polski

nie rézni sie jednak istotnie od srednich dla krajow UE i OECD.

Z nizszym zadowoleniem z zycia wigze sie rbwniez poczucie utraty kontroli nad czasem spedzanym
przy urzadzeniach cyfrowych. Zaleznos¢ ta wystepuje zaréwno w Polsce, jak i w krajach UE
i OECD. Wyniki wskazujg wiec, ze warto odrézniac sama czestotliwos¢ korzystania z technologii od

poczucia, ze trudno kontrolowac poswiecany jej czas. Znaczenie wszystkich trzech wskaznikow
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technologicznych pozostaje jednak niewielkie — czagstkowe R? zadnego z nich nie przekracza

w Polsce 0,15%.

Status spoteczno-ekonomiczny rodziny nie jest w Polsce wyraznie zwigzany z zadowoleniem z zycia
pietnastolatkow. Na podstawie uzyskanych wynikow nie mozna potwierdzi¢, ze uczniowie z rodzin
0 wyzszym statusie sg bardziej zadowoleni z zycia. Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢, ze taka
zaleznosc istnieje, ale jest bardzo staba. W poréwnaniu z relacjami szkolnymi i rodzinnymi znaczenie

statusu spoteczno-ekonomicznego jest w analizowanym modelu niskie.

Caty model regresji wyjasnia 27,9% zréznicowania zadowolenia z zycia polskich pietnastolatkéw,
wobec 20,4% w krajach UE i 21,7% w krajach OECD. Z zadowoleniem z zycia polskich uczniéw
najsilniej wiaza sie relacje spoteczne: poczucie przynaleznosci do szkoty, wsparcie rodziny,
poczucie bezpieczenstwa oraz rzadsze do$wiadczanie dreczenia w szkole. Pte¢, aktywnos¢ fizyczna
i korzystanie z technologii majg mniejsze znaczenie, natomiast zwigzek statusu spoteczno-

-ekonomicznego z dobrostanem jest w analizowanym modelu staby.

8.4. Podsumowanie

Cho¢ pomiar dobrostanu mtodziezy stanowi spore wyzwanie metodologiczne, subiektywny
wskaznik zadowolenia z zycia pietnastolatkéw jest zrodtem cennej wiedzy. Wyniki PISA 2025
wskazuja, ze zadowolenie z zycia polskich uczniéw wzrosto w poréwnaniu z pomiarami z 2018 i 2022
roku. Nadal jednak pozostaje istotnie nizsze niz w 2015 roku oraz ksztattuje sie ponizej srednich

dla krajéw UE i OECD. Relatywnie nizszy poziom zadowolenia z zycia polskich pietnastolatkow,

a takze utrzymujaca sie wyrazna réznica miedzy chtopcami i dziewczetami, to sygnaty wymagajace

pogtebionej diagnozy.

Analiza czynnikéw sprzyjajacych satysfakgji z zycia dostarcza waznych wskazéwek. O dobrostanie
polskich nastolatkéw w nieporéwnywalnie wiekszym stopniu decydujg poczucie przynaleznosci
do spotecznosci szkolnej i wsparcie bliskich niz status materialny rodziny. Uzupetnieniem tego
obrazu sg inne wyzwania zidentyfikowane w analizie: negatywny wptyw korzystania z technologii
cyfrowych w czasie wolnym (w weekendy) oraz uniwersalnie destrukcyjna rola przemocy
rowiesniczej. Wzmacnianie relacji spotecznych, dbatos¢ o bezpieczenstwo uczniéw i ksztattowanie
wsrdd nich odpowiednich nawykdéw w kontekscie korzystania z technologii cyfrowych powinny

stanowi¢ fundament ksztattowania nowoczesnego srodowiska szkolnego.
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9. Ciekawosc i wytrwatosé pietnastolatkéw

Ida Dunowska, Pawet Maranowski

Gléwne wnioski
® Polska znajduje sie w grupie krajow' o niskich wynikach osiagnietych przez pietnastolatkéw na
skalach ciekawosci i wytrwatosci. W przypadku wytrwatosci Polska zajmuje ostatnie miejsce

w zestawieniu.

® Wiekszos¢ ucznidw w Polsce ma wiele roznych zainteresowan i lubi wiedzie¢, jak cos dziata.

Relatywnie mniej deklaruje, ze lubi uczy¢ sie nowych rzeczy.

® Polscy uczniowie rzadziej deklarujg wytrwatos¢ w sytuacjach, w ktérych napotykaja na

przeszkody podczas wykonywania zadan, lub gdy praca staje sie dtuga i monotonna.

e Deklaracje dziewczat i chtopcédw w Polsce wskazujg na zblizony poziom ciekawosci i wytrwatosci

u obu ptci.

e Wyniki na obu skalach w podziale na typy szkot réznig sie istotnie, przy czym najwyzsze wyniki

0siggajq licealisci, zas najnizsze - uczniowie szkét branzowych.

e Uczniowie charakteryzujacy sie wyzszym poziomem ciekawosci poznawczej odznaczaja sie
rowniez wysokim poziomem wytrwatosci. Co istotne, sposréd obu badanych cech to ciekawos¢
wykazuje silniejsze zwigzki z umiejetnosciami mierzonymi w badaniu PISA i koreluje najsilniej

zrozumowaniem w naukach przyrodniczych.

9.1. Wprowadzenie

W badaniu PISA kompetencje spoteczno-emocjonalne definiowane sg jako indywidualne zdolnosci
do regulowania wiasnych mysli, emocji i zachowan, ktdre przejawiaja sie w statych wzorcach
postepowania. Kompetencje te majg istotne znaczenie dla osiagnie¢ szkolnych, zaangazowania

i dobrostanu uczniéw, a w dtuzszej perspektywie determinuja takze sukcesy na rynku pracy

oraz 0golng satysfakcje z zycia. Nie tylko wspieraja one indywidualny rozwdj ucznia, lecz takze
umozliwiajg tworzenie $rodowiska szkolnego opartego na wspotpracy, komunikacji i empatii (OECD,
2026a). Wzrastajace tempo zmian cywilizacyjnych oraz rosnaca ztozono$¢ wspotczesnego swiata

sprawiaja, ze umiejetnosci te systematycznie zyskujg na znaczeniu (Chernyshenko i in., 2018).

' W badaniu PISA biora udziat kraje i regiony. Dla uproszczenia w dalszej czesci tekstu postuzono sie stowem ,kraje”,
ktére obejmuje zaréwno kraje, jak i regiony, chyba ze wskazano inaczej.
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Pomiar kompetencji spoteczno-emocjonalnych uczniéow w PISA 2025 przeszedt istotng
rekonstrukcje. Kompetencje te po raz pierwszy zmierzono w edycji badania z 2022 roku na
podstawie szerokiego modelu cech osobowosci obejmujgcego siedem odrebnych skal. W PISA
2025 obszar ten zostat zawezony do zaledwie dwoch wymiardw: wytrwatosci i ciekawosci, ktérych
zwiazek z wynikami ucznidw w badaniu PISA 2022 byt najsilniejszy (OECD, 2026a). Réwnolegle
skrocono samo narzedzie pomiarowe, zmniejszajac liczbe stwierdzen wchodzacych w sktad skal:
z dziesieciu do pieciu w przypadku skali ciekawosci oraz z dziesieciu do szesciu w przypadku skali
wytrwatosci. Uczniowie deklarowali, w jakim stopniu zgadzaja sie lub nie zgadzaja z kazdym ze
stwierdzen®. Interpretujac wyniki, nalezy pamieta¢, ze skale opierajg sie na deklaracjach uczniéw

i nie mierzg bezposrednio obserwowanych zachowan.

Obie skale wywodzg sie z klasycznego modelu psychologicznego Wielkiej Pigtki, opisujgcego
osobowos$¢ cztowieka za pomoca pieciu gtéwnych wymiaréw: otwartosci na doswiadczenia,
sumiennosci, ekstrawersji, ugodowosci oraz neurotycznosci (John i in., 2008). Ciekawos¢
poznawcza nalezy do obszaru otwartosci na doswiadczenia, ktéry opisuje gotowos¢ do
zdobywania nowych informacji. Wytrwatos¢ wiaze sie z kolei z wymiarem sumiennosci, ktéry
obejmuje sktonno$¢ do podejmowania wysitku oraz doprowadzania rozpoczetych zadan do korica.
Przeprowadzone analizy wykazuja, ze obie cechy majg istotne znaczenie w kontekscie osiggniec

szkolnych uczniéw (OECD, 2026a).

9.2. Ciekawos¢ pietnastolatkow w Polsce

Analiza rozktadu odpowiedzi dotyczacych pieciu stwierdzeh wchodzacych w sktad skali ciekawosci
wskazuje, ze pietnastolatkowie w Polsce najczesciej zgadzajq sie z trzema stwierdzeniami. Ze
zdaniem ,Ciekawi mnie wiele réznych rzeczy” zgadza sie zdecydowana wiekszo$¢ badanych (74%).

Wiekszos¢ deklaruje réwniez, ze lubi wiedzie¢, jak co$ dziata (72%).

2 Wiecej informacji o skalach znajduje sie w raporcie OECD, 2026c¢.

3 Skala ta jest skalibrowana w taki sposéb, by wartos¢ 0 odpowiadata na niej Sredniej wartosci dla krajéw OECD,

a 1 - odchyleniu standardowemu. Wartos¢ 0 to odniesienie do przecietnego ucznia z krajéw OECD, ujemny wynik
skali oznacza wynik ponizej sredniej OECD, a dodatni — powyzej. Im wyzsza wartos$¢ na skali, tym wieksze natezenie

zjawiska.
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Wykres 9.1. Ciekawos¢ pietnastolatkow w Polsce - PISA 2025

Ciekawi mnie wiele réznych rzeczy. 28% 46% 13% 5%
Lubie wiedzie¢, jak co$ dziata. 24% 48% 16% 6%
Lubie uczy¢ sie nowych rzeczy. 16% 43% 27% 7%

Jestem bardziej dociekliwa/dociekliwy niz
wiekszos¢ oséb, ktére znam.

Uczenie sie nowych rzeczy jest dla mnie

nudne. 6% 15%

0% 25% 50% 75% 100%
Zdecydowanie sie ) Ani sig zgadzam, : ! Zdecydowanie sie
L zgadzam B Zgadzam sie L anisig nie zgadzam Bl Niezgadzam sig L nie zgadzam

Wyniki posortowano wzgledem odsetka odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,zgadzam sie” facznie.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Odsetki uczniow zgadzajacych sie ze stwierdzeniami, ktére dotyczg bezposrednio oceny wtasnej
dociekliwosci i stosunku do uczenia sie, sg nieco nizsze. Ze stwierdzeniem ,Lubie uczy¢ sie nowych
rzeczy” zgadza sie 59% uczniéw. Za bardziej dociekliwych od wiekszosci znanych sobie os6b uwaza
sie 49% polskich pietnastolatkéw, a ze stwierdzeniem ,Uczenie sie nowych rzeczy jest dla mnie

nudne” nie zgadza sie 48% ucznidw (wykres 9.1).

Zestawienie tych danych prowadzi do interesujgcej obserwacji: polscy uczniowie stosunkowo
chetnie deklarujg ogdlne zainteresowanie swiatem, jednak rzadziej pozytywny stosunek do
samego procesu uczenia sie i aktywnego zdobywania nowej wiedzy. Cho¢ w Polsce poszczegdlne
stwierdzenia uzyskujg wzglednie wysokie odsetki akceptaciji, to sredni wynik na skali ciekawosci na

tle innych panstw jest niski.
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Tabela 9.1. Ciekawos¢ pietnastolatkow w Polsce na tle miedzynarodowym - PISA 2025

Ciekawos¢ i wytrwatosc pietnastolatkow

Wynik (btad Cztonkostwo Cztonkostwo
standardowy) w OECD w UE

Albania*
Mauritius
Kostaryka
Brunei

Chile

Meksyk
Kolumbia
Mongolia

Peru
Uzbekistan
Malezja
Ekwador
Gwatemala
Zjednoczone Emiraty Arabskie
Indonezja
Singapur
Irlandia
Zambia

Austria

Filipiny
Kanada*
Hiszpania
Rumunia
Portugalia
Francja

Turcja

Malta

Wietnam
Australia
Islandia

Arabia Saudyjska
Szwajcaria
Nowa Zelandia*
Wielka Brytania

Niemcy

=4 IBE PIB

0,45 (0,02)
0,32(0,02)
0,31 (0,02)
0,25 (0,01)
0,24 (0,02)
0,24 (0,02)
0,24 (0,02)
0,22 (0,01)
0,22 (0,02)
0,21 (0,03)
0,21 (0,02)
0,20 (0,02)
0,19 (0,02)
0,18 (0,01)
0,18 (0,02)
0,15 (0,01)
0,14 (0,01)
0,14 (0,06)
0,14 (0,02)
0,14 (0,02)
0,13 (0,01)
0,12 (0,01)
0,12 (0,02)
0,12 (0,02)
0,11 (0,02)
0,10 (0,02)
0,09 (0,02)
0,08 (0,02)
0,08 (0,01)
0,08 (0,02)
0,07 (0,02)
0,07 (0,02)
0,06 (0,01)
0,03 (0,01)
0,02 (0,02)

OECD

OECD
OECD
OECD

OECD

OECD

OECD
OECD

OECD
OECD
OECD

OECD
OECD

OECD
OECD
OECD
OECD

UE

UE

UE

UE

UE

UE

UE

UE
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B-S-J-Z (Chiny)
Korea Potudniowa
Srednia OECD-38

Urugwaj
Tajlandia
Katar
Kenia
Wtochy

Estonia

Luksemburg

Kosowo

Macedonia Pétnocna

Brazylia

Hongkong (Chiny)

Paragwaj

Finlandia

Srednia UE-27

Grecja
Kirgistan
Irak

Izrael
Wegry
Kazachstan

Dominikana

Chorwacja
Stowacja
Salwador

Motdawia

Makao (Chiny)

Gruzja

0,01 (0,01)

0,01 (0,01)
0,00 (0,00)
0,00 (0,02)
0,00 (0,02)
0,00 (0,02)
-0,01 (0,03)
-0,01 (0,02)
-0,01 (0,01)
-0,03 (0,01)
-0,04 (0,02)
-0,05 (0,02)
-0,05 (0,01)
-0,06 (0,02)
-0,06 (0,02)
-0,06 (0,01)
-0,06 (0,00)
-0,07 (0,02)
-0,07 (0,02)
-0,08 (0,02)
-0,08 (0,02)
-0,09 (0,01)
-0,09 (0,01)
-0,09 (0,03)
-0,10 (0,01)
-0,10 (0,02)
-0,10 (0,02)
-0,11 (0,02)
-0,11 (0,01)
-0,12 (0,02)

Ciekawos¢ i wytrwatosc pietnastolatkow

Wynik (btad Cztonkostwo Cztonkostwo
standardowy) w OECD w UE

OECD

OECD
OECD
OECD

OECD

OECD

OECD
OECD

UE
UE
UE

UE

UE

totwa
Tajwan
Belgia
Argentyna
Liban

=4 IBE PIB

-0,13 (0,01)
-0,13 (0,01)
-0,13 (0,02)
-0,13 (0,02)

(0,03)

-0,15 (0,03

OECD

OECD

UE
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Wynik (btad Cztonkostwo Cztonkostwo
standardowy) w OECD w UE

Armenia -0,16 (0,02)

Azerbejdzan -0,16 (0,02) = =
Dania -0,18 (0,02) OECD UE
Litwa -0,18 (0,01) OECD UE
Czarnogora -0,20 (0,02 - -
Japonia -0,21 (0,02) OECD -
Serbia -0,21 (0,02) - -
Tadzykistan -0,25(0,02) - -
Stowenia -0,26 (0,01) OECD UE
Maroko -0,26 (0,02) - -
Holandia* -0,26 (0,01) OECD UE
Cypr -0,27 (0,02) - UE
Rwanda -0,27 (0,04) - -
Czechy -0,28 (0,01) OECD UE
Butgaria -0,28 (0,02) - UE
Jordania -0,32(0,02) - -
Ukraina -0,32(0,01) - -
Palestyna -0,34 (0,02) - -

Kraje zaprezentowane w porzadku malejagcym ze wzgledu na wynik $redni.
Szarym ttem wyréznione sg kraje, ktérych sredni wynik nie rézni sie statystycznie istotnie od sredniego wyniku Polski.
Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktore nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji proby.

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezace do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

oraz Unii Europejskiej (UE).
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Na skali ciekawosci Polska plasuje sie w dolnej czesci zestawienia. Wartosc¢ skali dla Polski wynosi
-0,12 i jest nizsza zaréwno od sredniej dla krajow Unii Europejskiej, jak i OECD (tabela 9.1). Oznacza
to, ze pietnastolatkowie w Polsce srednio rzadziej niz ich rowiesnicy z wiekszosci krajow deklarujag
zainteresowanie nowymi zagadnieniami, gotowos$¢ do poznawania $wiata czy poszukiwania
nowych informacji. Zblizone do Polski wartosci na skali sposréd krajow UE uzyskaty Wegry, Stowacja,

Chorwacja, totwa oraz Belgia.

[BE PIB 145/232




Ciekawos¢ i wytrwatosc pietnastolatkow

Analiza zmian w rozktadach odpowiedzi na poszczegdlne stwierdzenia miedzy rokiem 2025 a 2022
(wykres 9.2) ukazuje, ze wzrost odpowiedzi twierdzacych nastapit jedynie w przypadku stwierdzenia
,Jestem bardziej dociekliwa/dociekliwy niz wiekszos¢ osob, ktére znam”. W 2025 roku w ten sposob
postrzegato siebie o 13 punktéw procentowych wiecej polskich pietnastolatkéw niz w roku 2022.
Zmiana w tym samym kierunku, lecz o mniejszej skali nastagpita réwniez w krajach UE oraz OECD.

W przypadku pozostatych stwierdzen sktadajacych sie na skale ciekawosci odnotowano spadek
odsetka odpowiedzi twierdzacych. Pietnastolatkowie w 2025 roku rzadziej deklarujg postawy

i zachowania wskazujace na ciekawo$¢ poznawczg, czesciej natomiast uwazajg, ze cecha ta wyrdznia
ich na tle innych. Interpretacji tych obserwacji warto upatrywac¢ w mechanizmach psychologicznych
wskazujacych na powszechng tendencje do faworyzowania samego siebie (,efekt lepszego niz

przecietny”), ktéra manifestuje sie nawet w warunkach obnizonej samooceny (Zell i in., 2020).

Wykres 9.2. Zmiany w obszarze ciekawosci pietnastolatkow w Polsce miedzy PISA 2025
a PISA 2022

Wyzszy odsetek w 2022 r. Wyzszy odsetek w 2025 .

13 ppr¥+
Jestem bardziej dociekliwa/dociekliwy %
niz wiekszo$¢ oséb, ktére znam. P-p-
7 pprFE
-1pp.
Lubie uczy¢ sie nowych rzeczy. -3pprEE

-2 pprEE

-1pp.
Uczenie sie nowych rzeczy jest dla mnie 6 D FEH d
nudne. PP

-4 p'p‘***

-3ppr*
Lubie wiedzie¢, jak co$ dziata. -4 ppriE =

-3 p_p_***

_4 p_p_***
Ciekawi mnie wiele réznych rzeczy. -5 pp.rrE
_4 p_p_***

-15 p.p. -10 p.p. -5 p.p. 0 p.p. 5 p.p. 10 p.p. 15 p.p.
B roska [ raje ue Kraje OECD

Na wykresie przedstawiono réznice w odsetkach odpowiedzi twierdzacych w stwierdzeniach sktadajacych sie

na skale ciekawosci miedzy edycjami PISA 2025 a PISA 2022. Z uwagi na zmiane konstrukgji skali ciekawosci
uwzgledniono jedynie stwierdzenia powtarzajace sie w obu edycjach. Wynik istotny statystycznie na poziomie:
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.
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9.3. Wytrwatosc pietnastolatkow w Polsce

Wytrwatos$¢ mierzono za pomoca skali sktadajacej sie z szesciu stwierdzen. W Polsce 50%
pietnastolatkow deklaruje, ze wktada dodatkowy wysitek, gdy praca staje sie trudna. Zblizony
odsetek uczniéw nie zgadza sie z odwréconym stwierdzeniem: ,Latwo sie poddaje”. Nieco mniej
badanych identyfikuje sie z ogélnymi deklaracjami dotyczacymi finalizowania podjetych czynnosci:

,Zawsze koncze to, co zaczynam” (45%) oraz ,Pracuje nad zadaniem, dopdki go nie skoncze” (44%).

Wykres 9.3. Wytrwatos¢ polskich pietnastolatkéw - PISA 2025

Wktadam dodatkowy wysitek, gdy praca staje 10%

sie trudna. 40% = Uzt
Zawsze koncze to, co zaczynam. 12% 33% 32% 16%
Pracuje nad zadaniem, dopél;ngcr;i; 10% 34% 320 16%
Kot sadane e saaeamzacaier SR 333 31 200
Przestaje odrabiac prace djc;r;’;ozvaqu,}{gﬂi 3% 22% 299 30%
tatwo sie poddaje. R 16% 25% 29%
0% 25% 50% 75% 100%

Zdecydowanie si
[ cy €

Ani sie zgadzam,
zgadzam .

Zdecydowanie sie
ani sie nie zgadzam |

B zgadzam sie nie zgadzam

I Nie zgadzam sie

Wyniki posortowano wzgledem odsetka odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,zgadzam sie” fgcznie.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Deklarowana wytrwatos¢ uczniow naturalnie jest nizsza, gdy zadanie staje sie mniej atrakcyjne lub
bardziej obcigzajace. Ze stwierdzeniem ,Konicze zadania, ktore zaczetam/zaczatem, nawet gdy staja
sie nudne” zgadza sie 41% polskich uczniow. Taki sam odsetek nie zgadza sie ze stwierdzeniem

odwréconym: ,Przestaje odrabia¢ prace domowa, jesli jest za dtuga” (wykres 9.3).
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Rozktad odpowiedzi pietnastolatkdw na pojedyncze stwierdzenia wchodzace w sktad skali w Polsce

wskazuje na umiarkowany poziom deklarowanej wytrwatosci. Dopiero zestawienie z wynikami

uczniéw innych krajéw pozwala spojrze¢ na wytrwatos¢ polskich pietnastolatkdow w szerszym

kontekscie.

Tabela 9.2. Wytrwatosc pietnastolatkdw w Polsce na tle miedzynarodowym - PISA 2025

Wynik (btad Cztonkostwo Cztonkostwo
standardowy) w OECD w UE

Kostaryka
Tajlandia
Malezja
Islandia
Chile
Meksyk
Kolumbia

Ekwador

Zjednoczone Emiraty Arabskie

Filipiny
Hiszpania
Portugalia
Wietnam
Gwatemala
Peru

Irak
Uzbekistan
Arabia Saudyjska
Mauritius
Rumunia
Urugwaj
Kanada*
Turcja

Malta

B-S-J-Z (Chiny)
Singapur

Kosowo

Macedonia Pétnocna

Salwador

=4 IBE PIB

0,51 (0,02)
0,40 (0,02)
0,38 (0,02)
0,37 (0,02)
0,34 (0,02)
0,33 (0,02)
0,32(0,02)
0,28 (0,02)
0,28 (0,01)
0,27 (0,02)
0,26 (0,01)
0,24 (0,02)
0,24 (0,02)
0,23 (0,02)
0,21 (0,02)
0,20 (0,03)
0,19 (0,03)
0,18 (0,02)
0,18 (0,02)
0,17 (0,02)
0,17 (0,02)
0,12 (0,01)

,11 (0,01)
0,10 (0,02)
0,10 (0,01)
0,08 (0,01)
0,08 (0,02)
0,07 (0,02)
0,06 (0,02)

OECD

OECD
OECD
OECD
OECD

OECD
OECD

OECD
OECD

UE
UE
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Japonia
Azerbejdzan
Brunei
Austria
Maroko
Szwajcaria
Irlandia
Tajwan

Katar
Australia
Srednia OECD-38
Francja
Liban
Wrtochy

Paragwaj

Korea Poftudniowa

Tadzykistan
Argentyna
Nowa Zelandia*
Izrael
Motdawia
Armenia
Wielka Brytania
Chorwacja
Mongolia
Estonia

Wegry

Belgia

Niemcy
Norwegia*
Dominikana
Grecja

Srednia UE-27
Dania

Jordania

Finlandia

=4 IBE PIB

0,05 (0,02)
0,05 (0,02)
0,03 (0,01)
0,03 (0,02)
0,03 (0,02)
0,02 (0,02)
0,02 (0,01)
0,02 (0,01)
0,01 (0,02)
0,00 (0,01)
0,00 (0,00)
-0,01 (0,02)
-0,01 (0,03)
-0,02 (0,01)
-0,02 (0,02)
-0,02 (0,02)
-0,02 (0,02)
-0,03 (0,02)
-0,03 (0,02)
-0,03 (0,02)
-0,04 (0,02)
-0,05 (0,02)
-0,05 (0,01)
-0,06 (0,02)
-0,06 (0,01)
-0,06 (0,01)
-0,07 (0,02)
-0,07 (0,01)
-0,07 (0,01)
-0,07 (0,02)
-0,07 (0,02)
-0,08 (0,02)
-0,08 (0,00)
-0,09 (0,02)
-0,09 (0,02)
-0,10 (0,01)
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Wynik (btad Cztonkostwo Cztonkostwo
standardowy) w OECD w UE

OECD

UE

UE

UE

UE

UE

UE

UE

UE

UE

UE
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Wynik (btad Cztonkostwo Cztonkostwo
standardowy) w OECD w UE

Makao (Chiny) -0,11 (0,01)

Palestyna -0,11 (0,02) - -
Rwanda -0,13 (0,04) - -
Hongkong (Chiny) -0,13 (0,01) - -
Litwa -0,14 (0,01) OECD UE
Luksemburg -0,14 (0,01) OECD UE
Czarnogodra -0,14 (0,02) - -
totwa -0,16 (0,01) OECD UE
Serbia -0,16 (0,02) - -
Cypr -0,20 (0,02) - UE
Ukraina -0,21 (0,02) - -
Holandia* -0,21 (0,02) OECD UE
Kirgistan -0,22 (0,01) - -
Gruzja -0,22 (0,02) - -
Butgaria -0,26 (0,02) - UE
Stowacja -0,29 (0,02) OECD UE
Czechy -0,30(0,01) OECD UE
Stowenia -0,31(0,02) OECD

Kraje zaprezentowane w porzadku malejagcym ze wzgledu na wynik $redni.
Szarym ttem wyréznione sg kraje, ktorych sredni wynik nie rézni sie statystycznie istotnie od sredniego wyniku Polski.
Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktore nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji proby.

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezace do Organizacji Wspo6tpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

oraz Unii Europejskiej (UE).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Na skali wytrwatosci, podobnie jak w PISA 2022, polscy pietnastolatkowie zajmujg ostatnie miejsce
w rankingu — podobnie niski wynik uzyskali uczniowie ze Stowenii. Warto$¢ skali dla Polski wynosi

-0,34 i jest znaczaco nizsza od sredniej krajow UE i krajow OECD (tabela 9.2).

Po poréwnaniu rozktadéw odpowiedzi miedzy edycja badania PISA z 2025 roku oraz 2022 roku
w Polsce (wykres 9.4) odnotowano niewielki, ale istotny statystycznie spadek w przypadku trzech
stwierdzen: ,Wktadam dodatkowy wysitek, gdy praca staje sie trudna”, ,Przestaje odrabiac prace
domowa, jesli jest za dtuga” oraz ,Latwo sie poddaje”. Dwa ostatnie z wymienionych stwierdzen

zostaty przedstawione na wykresie odwrotnie niz pozostate (zgoda oznacza tu nizsza wytrwatosc).
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W krajach UE oraz OECD procent odpowiedzi twierdzacych zmniejszyt sie w przypadku wszystkich
szesciu stwierdzen. Najwiekszg zmiane mozna zaobserwowa¢ w przypadku zdan ,Przestaje
odrabia¢ prace domowa, gdy jest za dtuga” i ,Latwo sie poddaje”. Narastajace problemy z realizacjg
zadan wymagajacych dtugotrwatego skupienia moga wynikac ze skracajgcego sie czasu utrzymania
uwagi, co bezposrednio wigze sie z intensywnym korzystaniem z technologii cyfrowych i szybkim

tempem konsumpcji informacji (Firth i in., 2019).

Wykres 9.4. Zmiany w obszarze wytrwatosci pietnastolatkow w Polsce miedzy PISA 2025
a PISA 2022

Wyzszy odsetek w 2022 r. Wyzszy odsetek w 2025 r.
P . . s ) 2pp.
racuje nad zadaniem, dopdki go nie 3pprEE
skoncze.
-1 p.p.***
Op.p.
Zawsze koncze to, co zaczynam. -4pp*
,2 p.p.***
0p.p.
Koncze zadania, ktére zaczetam/zaczatem, -3 pprEE
nawet gdy stajg sie nudne. -
,2 p»p~***
-2pp*
Wktadam dodatkowy wysitek, gdy praca -3 ppiiH =
staje sie trudna.
-2 pprEE
-6 p-P-***
Przestaje odrabiac prace domowa, jesli -8 pprEt =
jest za dtuga.
-8 pAp.***
_6 p.p.***
tatwo sie poddaje. -10p.p***
-9 P-P-***
-10 p.p. -5 p.p. 0 p.p. 5 p.p. 10 p.p.

. Polska . Kraje UE Kraje OECD

Na wykresie przedstawiono réznice w odsetkach odpowiedzi twierdzacych w stwierdzeniach sktadajacych sie
na skale wytrwatosci miedzy edycjami PISA 2025 a PISA 2022. Z uwagi na zmiane konstrukgji skali wytrwatosci

uwzgledniono jedynie stwierdzenia powtarzajace sie w obu cyklach. Wynik istotny statystycznie na poziomie:
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA.
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9.4. Ciekawos¢ i wytrwatosc a pteé, typ szkoty i osiagniecia
w badaniu PISA 2025

Kompetencje spoteczno-emocjonalne uczniéw nie ksztattujg sie w prozni — s powigzane
zaréwno z ich profilem demograficznym, jak i ze Srodowiskiem szkolnym, w ktérym na co dzien
funkcjonuja (OECD, 2024b). Po przeanalizowaniu cech mierzonych w badaniu PISA 2025 - ciekawosci

i wytrwatosci — nie zaobserwowano istotnych réznic ze wzgledu na ptec (wykres 9.5).

Wykres 9.5. Ciekawos¢ i wytrwatosé chtopcow i dziewczat w Polsce - PISA 2025

Ciekawo$¢ Wytrwatos¢
1 1
| |
1 1
| |
Chtopcy —e— 015 | —e— 036 I
| |
1 1
| |
1 1
| |
1 1
| |
Dziewczeta o —0,|09 —e— -032 :
1 1
| |
1 1
1 1
-0,4 -0,2 0,0 -0,4 -0,2 0,0

Na wykresie przedstawiono $rednie wyniki poszczegdélnych grup uczniéw wraz z 95% przedziatami ufnosci dla tych

srednich.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Wyrazne réznice obserwujemy natomiast, gdy analizujemy dane w podziale na typ szkoty (wykres
9.6). Zaréwno w przypadku ciekawosci, jak i wytrwatosci najwyzsze wartosci na skalach osiggaja
uczniowie licedw ogodlnoksztatcacych, nizsze — uczniowie technikéw, a najnizsze - branzowych
szkot | stopnia. Réznice miedzy poszczegdlnymi typami szkét sg istotne statystycznie. Wyniki te
pokrywaija sie z osiggnieciami w dziedzinach kognitywnych w poszczegélnych typach szkét -
uczniowie licebw ogolnoksztatcacych osiggaja wyzsze wyniki niz ich réwiesnicy z technikow

i branzowych szkét | stopnia.
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Wykres 9.6. Ciekawos¢ i wytrwatos¢ ucznidw réznych typow szkét w Polsce — PISA 2025

Ciekawosé Wytrwatosé

} }

1 1

} }

) }

Liceum ogdlinoksztatcace @4 0,01 @l 0,27 |
} }

[} [}

] ]

1 1

} }

} }

Technikum o+ -0,19I @4 0,38 :
} }

1 1

} }

} }

] ]

Branzowa szkota I stopnia —@—— 048 : —@®— 0,51 :
] ]

1 1

} }

1 1

-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2

Na wykresie przedstawiono $rednie wyniki poszczegdlnych grup ucznidéw wraz z 95% przedziatami ufnosci dla tych

srednich.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Zestawienie wynikow na skalach ciekawosci i wytrwatosci z osiggnieciami w dziedzinach
kognitywnych PISA 2025 pozwala oceni¢, w jakim stopniu cechy te wspétwystepuja z wynikami
uczniéw. W tabeli 9.3 przedstawiono macierz korelacji miedzy ciekawoscia, wytrwatoscig oraz
wynikami w czterech dziedzinach: rozumowaniu w naukach przyrodniczych, rozumieniu czytanego

tekstu, umiejetnosciach matematycznych oraz komputacyjnym rozwigzywaniu problemow.

Punktem wyjscia jest relacja miedzy dwiema skalami spoteczno-emocjonalnymi. Miedzy
ciekawoscig a wytrwatoscig wystepuje dodatnia korelacja o umiarkowane;j sile (r = 0,405). Uczniowie
deklarujacy wiekszg ciekawos¢ poznawcza czesciej charakteryzuja sie rowniez wyzszym poziomem

wytrwatosci.

Sposrdd obu skal silniejsze zwigzki z osiggnieciami dziedzinowymi wykazuje ciekawos¢. Najwyzsza
korelacje o umiarkowanej sile odnotowano z wynikami z zakresu rozumowania w naukach
przyrodniczych (r = 0,256). Na zblizonym poziomie pozostajg zwigzki ciekawosci z rozumieniem
czytanego tekstu (r = 0,239) i umiejetnosciami matematycznymi (r = 0,227). Najstabszy, chociaz
wcigz dodatni, jest zwigzek z komputacyjnym rozwigzywaniem problemow (r = 0,182). Wyniki te
sugeruja, ze ciekawos¢ poznawcza moze by¢ jednym z elementéw profilu uczniéw osiggajacych
lepsze wyniki w roznych obszarach badania PISA. Szczegdlnie interesujacy jest jej zwigzek

z naukami przyrodniczymi — wyzszy niz w przypadku pozostatych dziedzin — poniewaz ta dziedzina

.....

prawidtowosci.
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Wytrwato$¢ rowniez jest dodatnio powigzana z wynikami testow umiejetnosci, jednak odpowiednie
korelacje sa stabsze niz w przypadku ciekawosci. Wynik korelacji wytrwatosci z osiggnieciami

w naukach przyrodniczych wynosi 0,147, z rozumieniem czytanego tekstu — 0,138, z matematyka -
0,133, a z komputacyjnym rozwigzywaniem problemoéw - 0,108. Uczniowie bardziej wytrwali
0siagaja przecietnie nieco lepsze wyniki, cho¢ skala tego zwigzku jest bardzo ograniczona. W swietle
tych danych, bazujacych na deklaracjach, ciekawos¢ okazuje sie silniejszym korelatem osiaggniec niz

sama wytrwatosc.

Interpretujac te wyniki, nalezy pamieta¢, ze analiza korelacyjna nie pozwala rozstrzygnac, jaki jest
kierunek tych zaleznosci — czy wyzszy poziom ciekawosci i wytrwatosci prowadzi do lepszych

wynikéw, czy tez uczniowie osiggajacy wyzsze wyniki czesciej rozwijajg te kompetencje.

Tabela 9.3. Korelacje wynikéw w dziedzinach kognitywnych ze skalami ciekawosci i wytrwatosci
w Polsce - PISA 2025

Rozumowanie | Rozumienie Umiei . . | Komputacyjne
. a5 54 miejetnosci A :
Ciekawos¢ Wytrwatos¢| w naukach czytanego rozwigzywanie
. matematyczne .
przyrodniczych| tekstu problemow
Ciekawos¢ 1,000 0,405 0,256 0,239 0,227 0,182
Wytrwatos¢ 0,405 1,000 0,147 0,138 0,133 0,108
Rozumowanie
w naukach 0,256 0,147 1,000 0,869 0,887 0,767
przyrodniczych
Rozumienie
czytanego 0,239 0,138 0,869 1,000 0,791 0,686
tekstu
Umiejgtnosci 0,227 0,133 0,887 0,791 1,000 0,741
matematyczne
Komputacyjne
rozwigzywanie 0,182 0,108 0,767 0,686 0,741 1,000
problemoéw

Wszystkie wyniki sg istotne na poziomie p < 0,05.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.
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9.5. Podsumowanie

Wyniki PISA 2025 pokazuja, ze ciekawosc¢ i wytrwatosc polskich pietnastolatkéw plasuja sie ponizej
srednich dla krajéw UE i krajéw OECD. Wartos¢ na skali ciekawosci dla Polski znajduje sie w dolnej
czesci zestawienia krajow uczestniczacych w badaniu PISA. Odpowiedzi uczniéw w Polsce wskazuja,
ze czesciej deklaruja 0gdlng ciekawosc swiata niz pozytywne nastawienie do procesu uczenia sie

nowych rzeczy.

Znacznie bardziej niepokojace sg wyniki dotyczace wytrwatosci. Polska zajmuje ostatnie miejsce
wsrdd krajow uczestniczacych w badaniu. Odpowiedzi polskich uczniéw wskazujg, ze gotowos¢ do

wysitku stabnie szczegdlnie wtedy, gdy zadania stajg sie dtugie, monotonne lub wymagajace.

Najwyzsze wyniki na skalach ciekawosci i wytrwatosci osiagajg uczniowie licedw
ogolnoksztatcacych, nizsze — uczniowie technikdw, a najnizsze — branzowych szkot | stopnia. Obie
cechy sg ponadto powigzane z osiggnieciami w dziedzinach kognitywnych, zwtaszcza w zakresie

nauk przyrodniczych, przy czym silniejsza korelacja obserwowana jest w przypadku ciekawosci.

Wyniki te, zwtaszcza pozycja Polski w zakresie wytrwatosci, powinny stanowi¢ impuls do dalszej
diagnozy w polskim systemie edukacji. Nalezy przy tym pamietac, ze skale opieraja sie na

deklaracjach uczniéw i nie odzwierciedlajg bezposrednio ich zachowan.
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10. Klimat szkoty

Pawet Szymborski

Glowne wnioski

W zakresie poczucia przynaleznosci do szkoty Polska znajduje sie wsrod krajow' o najnizszych
wynikach, jedynie 64% pietnastolatkéw wskazuje, ze ma poczucie bycia czescia szkoty.
Jednoczes$nie odpowiedzi badanych dotyczace niektérych aspektéw przynaleznosci do szkoty

i relacji miedzy uczniami wskazujg na poprawe wzgledem wczesniejszych edycji PISA.

Wiekszos¢ polskich pietnastolatkdw czuje sie bezpiecznie w szkole, chociaz sredni wynik Polski
jest ponizej sredniej dla krajow Unii Europejskiej i OECD. Nieco wyzsze poczucie bezpieczenstwa

widoczne jest wsrdd licealistéw w poréwnaniu z uczniami technikow i szkét branzowych.

Polska znajduje sie wsrdd krajow o niskim natezeniu deklaratywnego doswiadczania dreczenia
rowiesniczego. Nie zmienia to faktu, ze 17% pietnastolatkéw w Polsce wskazywato, ze

w poprzednim roku doswiadczyto jakiejs formy dreczenia kilka razy w miesigcu lub czesciej.

Doswiadczenia dreczenia sg zréznicowane w zaleznosci od typu szkoty (np. niektdre formy
wskazywane czesciej w szkotach branzowych), a takze ptci (fizyczna przemoc czestsza wsrod

chtopcoéw, a oparta na pomowieniach i plotkach — wsréd dziewczat).

Zaleznos¢ miedzy wybranymi aspektami klimatu szkoty a poziomem umiejetnosci jest
nieistotna (poczucie przynaleznosci, poczucie bezpieczenstwa) lub istotna, ale bardzo niska

(doswiadczenie dreczenia).

' W badaniu PISA biorg udziat kraje i regiony. Dla uproszczenia w dalszej czesci tekstu postuzono sie stowem ,kraje”,
ktére obejmuje zaréwno kraje, jak i regiony, chyba ze wskazano inaczej.
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Klimat szkoty

10.1. Wprowadzenie

Zjawiska psychospoteczne zwigzane z funkcjonowaniem ucznia w szkole: poczucie przynaleznosci
do szkoty, poczucie bezpieczenstwa, a takze doswiadczenia zwigzane z dreczeniem, zaréwno

w formach bezposrednich, jak i z udziatem technologii cyfrowych, sg obszarami ze sobg silnie
powigzanymi. Poczucie przynaleznosci dotyczy postrzegania przez ucznidw szkoty jako miejsca,

w ktérym moga sie czu¢ akceptowani, wiaczeni do spotecznosci szkolnej, gdzie czuja sie ,swoi”.
Tym samym odzwierciedla ono zaréwno emocje, jakie dotycza szkoty jako srodowiska spotecznego,
jak i jest pochodng szkoty jako systemu zapewniajacego (badz nie) poczucie bezpieczenstwa

interpersonalnego i uznania spotecznego (OECD, 2026b).

Badania wskazuja, ze uczniowie majacy dobre relacje z nauczycielami, czujacy sie bezpiecznie

w srodowisku szkolnym majg wyzsze poczucie przynaleznosci i jednoczesnie osiagaja lepsze wyniki
w nauce (Kulesza, 2011; Ttusciak-Deliowska i Dernowska, 2016). Uczniowie o niskim poczuciu bycia
czescig szkoty - jako instytucji, ale tez jako wspdlnoty kolezenskiej — moga by¢ gorzej zmotywowani
do zdobywania nowych umiejetnosci (OECD, 2026b) czy dotknieci ,syndromem wypalenia

szkolnego” (Gonciarz, 2025).

Poziom poczucia bezpieczenstwa (zwigzany z funkcjonowaniem ucznia w obrebie szkoty

i w bezposrednim otoczeniu szkoty) wskazuje, na ile efektywnie szkota wypracowuje rozwigzania
mogace zapobiegac dreczeniu (tzw. bullyingowi i cyberbullyingowi) lub je ogranicza¢ (OECD,
2026b). Dreczenie wsréd ucznidw, rozumiane jako celowe i powtarzalne zachowanie wskazujace
na zaburzenia relacji miedzy uczniami w szkole i skutkujace urazami fizycznymi lub psychicznymi
oraz negatywnymi konsekwencjami spotecznymi (van Driel, 2025), ostabia poczucie bezpieczenstwa
oraz przynaleznosci do srodowiska szkolnego (OECD, 2026b). Monitorowanie tych trzech kwestii,
powigzanych ze sobg i kluczowych z perspektywy funkcjonowania szkoty, prowadzone jest

regularnie w kolejnych edycjach badania PISA2.

2 W niniejszym rozdziale przedstawione zostaty wybrane elementy klimatu szkoty, ktéry moze by¢ definiowany
szeroko. Przeglad literatury oraz wynikéw badan w tym obszarze, w tym miedzynarodowych badan edukacyjnych,
zawiera m.in. publikacja Penszko i in., 2026.
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10.2. Poczucie przynaleznosci do szkoty

W badaniu PISA w ramach kwestionariusza ucznia pietnastolatkowie odnosili sie do szesciu

stwierdzen dotyczacych ich samopoczucia i relacji w srodowisku szkolnym (wykres 10.1).

Wykres 10.1. Poczucie przynaleznosci do szkoty wsrdd pietnastolatkow w Polsce — PISA 2025

Czuje sie w szkole = 0
osamotniona/osamotniony. 5% 11%

Czuje sie obco w szkole. W) 13%

Czuje sie niezrecznie i czuje, ze nie
pasuje do mojej szkoty. 6% 14%

Czuje, ze jestem czescig szkoty. 11% 53% 27% 10%

Wydaje mi sig, ze inni uczniowie ITk;:iqe 14% 59% 21% 7%
tatwo nawiazuje znajomosci w szkole. 20% 54% 19% 7%
0% 25% 50% 75% 100%
[l Zdecydowanie sie zgadzam ] Zgadzamsie ] Nie zgadzam sie [ Zdecydowanie sie nie zgadzam

Odpowiedzi posortowane wedtug rosnacego odsetka odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,zgadzam sie”.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Wiekszos¢ ucznidw w Polsce deklarowata, ze nie czuje sie w szkole osamotniona (84%), nie ma
poczucia niedopasowania do szkoty (81%) i nie czuje sie obco w szkole (81%). Nieco nizsze odsetki
obserwujemy w przypadku stwierdzen odnoszacych sie bezposrednio do relacji miedzy uczniami —
73% pietnastolatkdéw wskazato, ze inni uczniowie ich lubig, a 74% - ze tatwo nawigzuja znajomosci
w szkole. Na tym tle najbardziej wyrdznia sie stwierdzenie dotyczace poczucia bycia czescig szkoty
- zdecydowanie zgadza lub zgadza sie z nim 64% uczniéw. Jest to jeden z najnizszych odsetkow
wsrdd krajoéw bioracych udziat w badaniu — o 11 p.p. nizszy od sredniej dla krajéw UE i 0 12 p.p. od
$redniej dla krajéw OECD.

E41BE PIB 158/232




Klimat szkoty

Warto zwrdci¢ takze uwage na odsetki polskich uczniéw, ktérzy odpowiedzieli twierdzaco na dosy¢
kategoryczne stwierdzenie o poczuciu osamotnienia w szkole (16% odpowiedzi ,zdecydowanie

sie zgadzam” lub ,zgadzam sie”) i poczuciu wyobcowania (19%). Nawet jesli przyjmiemy, ze s3 to
odsetki rowne sredniej dla wszystkich krajéw PISA 2025, niewiele nizsze od $redniej dla krajow

UE (odpowiednio 13% i 15%), to kwestia ta jest warta monitorowania. W poréwnaniu z PISA 2022
odsetki uczniéw wskazujacych na poczucie osamotnienia, braku dopasowania do szkoty i obcosci
spadty, co moze wskazywac na pozytywny trend (wykres 10.2). Jednoczesnie poczucie bycia
lubianym przez réwiesnikdéw réwniez nieznacznie spadto, z kolei wzrosta ocena umiejetnosci

nawigzywania znajomosci w szkole.

Wykres 10.2. Poczucie przynaleznosci do szkoty wsréd pietnastolatkow w Polsce - réznica
miedzy PISA 2022 i PISA 2025

Wyzszy odsetek w 2025 . Wyzszy odsetek w 2022 r.

Czuje sie w szkole

*kk
osamotniona/osamotniony. 52p.p.

Czuje sie niezrecznie
i czuje, ze nie pasuje

3,5p.p.***
do mojej szkoty. PP

Czuje sie obco

w szkole. 5.2 p.p.***

Czuje, ze jestem
czedcig szkoty.

Wydaje mi sie, ze inni
uczniowie mnie lubig.

tatwo nawigzuje
znajomosci w szkole.

7 6 5 4 3 2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7
Réznica (p.p.; 2022 — 2025)

Wartosci prezentuja réznice odsetkéw odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” oraz ,zgadzam sie” miedzy PISA
2022 i PISA 2025, wyrazona w punktach procentowych. Wartosci ujemne oznaczaja spadek odsetka odpowiedzi

twierdzacych na dane stwierdzenie, a dodatnie — wzrost.

Gwiazdkami oznaczono stwierdzenia, dla ktérych réznica jest istotna statystycznie. Wynik istotny statystycznie na
poziomie: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA.

Na podstawie danych zebranych w przedstawionych powyzej odpowiedziach uczniéow utworzono
wystandaryzowang skale poczucia przynaleznosci do szkoty. Sredni wynik Polski na skali wyniost

-0,18. Analiza srednich wynikoéw na skali pokazuje, ze dziewczeta w Polsce charakteryzuja sie
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zdecydowanie nizszym poziomem przynaleznosci do szkoty, ze srednim wynikiem -0,32, w stosunku
do -0,04 punktéw dla chtopcéw. Jest to zjawisko wystepujace w wiekszosci badanych krajéw (dla 70
z nich réznice sg istotne statystycznie), lecz polscy uczniowie znajduja sie wsrdd krajéow o wyzszych
réznicach na rzecz chtopcéw (OECD, 2026b). Wyniki na skali dla Polski sg zréznicowane rowniez

ze wzgledu na typ szkoty?, ale tylko miedzy technikami i liceami ogélnoksztatcagcymi réznice sa
istotne statystycznie — srednie wynoszg odpowiednio -0,14 punktéw oraz -0,21 punktéw. Deklaracje

uczniéw technikéw wskazujg na wyzszy poziom przynaleznosci do szkoty.

Biorac pod uwage wyniki poszczegdlnych krajow uczestniczacych w PISA 2025 na skali poczucia
przynaleznosci do szkoty, Polska znalazta sie po raz kolejny wsrdd krajéw o najnizszych wynikach,

znacznie ponizej sredniej dla krajéw UE i OECD (tabela 10.1).

Niemniej, wynik Polski na skali przynaleznosci w PISA 2025 jest istotnie wyzszy niz w poprzednich
edycjach badania, dla ktérych dysponujemy poréwnywalng skala: PISA 2018: -0,24, PISA 2022: -0,31;
PISA 2025:-0,18 (OECD, 2026b). Podobne pozytywne zmiany w 2025 roku widoczne s w wiekszosci

krajéw uczestniczacych w badaniu.

Tabela 10.1. Srednie wyniki dla skal zwigzanych z klimatem szkoty w Polsce, UE i OECD - PISA 2025

Poczucie przynaleznosci do Poczucie bezpieczenstwa Doswiadczanie dreczenia
szkoty (im wyzszy wynik, tym w szkole (im wyzszy wynik, tym | (im wyzszy wynik, tym czestsze
wyzsze poczucie przynaleznosci) | wyzsze poczucie bezpieczenstwa) | deklaracje dotyczace dreczenia)

Albania* 0,67 (0,02) ' Szwaijcaria 0,63 (0,01) Rwanda 1,01 (0,02)
Austria 0,50 (0,02)  Austria 0,60 (0,01)  Kenia 0,81 (0,02)
Chorwacja 0,46 (0,01)  Hiszpania 0,58 (0,01)  Filipiny 0,70 (0,02)
Hiszpania 0,46 (0,01)  Albania* 0,58 (0,02) Zambia 0,47 (0,03)
Arabia Saudyjska 0,43 (0,03) Finlandia 0,49 (0,01)  Brunei 0,38 (0,01)
Japonia 0,42 (0,02) Uzbekistan 0,44 (0,01) Liban 0,30 (0,03)
Norwegia* 0,39(0,02) Norwegia* 0,44 (0,01) Salwador 0,22 (0,02)
Szwajcaria 0,38 (0,01)  Arabia Saudyjska 0,43 (0,02) Mauritius 0,20 (0,02)
Islandia 0,36 (0,02) Singapur 0,42 (0,01) ' Niemcy 0,18 (0,02)
Czarnogora 0,35(0,02) Czarnogodra 0,40 (0,01) Nowa Zelandia* 0,17 (0,02)
Serbia 0,33(0,02) Islandia 0,38(0,02) Motdawia 0,16 (0,02)
Korea Potudniowa 0,31 (0,01) Chorwacja 0,38 (0,01) Estonia 0,16 (0,02)

3 Ze wzgledu na niski odsetek uczniow w prébie badawczej uczeszczajacych do szkét podstawowych ten typ szkot nie
byt przedmiotem analiz w niniejszym rozdziale.
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Poczucie przynaleznosci do
szkoty (im wyzszy wynik, tym
wyzsze poczucie przynaleznosci)

Szwecja

Urugwaj

Macedonia Pétnocna

Uzbekistan
Niemcy

Azerbejdzan

Holandia*

Wegry
Kostaryka
Armenia
Mongolia
Izrael
Finlandia
Stowenia
Portugalia
Dania
Rumunia
Kosowo

Kazachstan
Belgia

Srednia OECD-38
Luksemburg
Srednia UE-27
Gruzja

Ukraina

Francja

Meksyk
Kolumbia

Turcja

Kirgistan

=4 IBE PIB

0,30 (0,02)
0,28 (0,02)
0,26 (0,01)
0,24 (0,02)
0,24 (0,02)
0,23 (0,02)

0,23 (0,01)

0,23 (0,01)
0,21 (0,01)
0,19 (0,02)
0,19 (0,02)
0,18 (0,02)
0,17 (0,01
0,17 (0,01
0,16 (0,02)
0,14 (0,02)
0,14 (0,02)

(

(

)
)

0,14 (0,01)
0,13 (0,01)
0,12 (0,01)

0,09 (0,00)
0,09 (0,01)
0,09 (0,00)
0,08 (0,01)
0,06 (0,02)
0,06 (0,01)
0,05 (0,01)
0,05 (0,02)
0,05 (0,01
(

)
0,05 (0,01)

Poczucie bezpieczenstwa
w szkole (im wyzszy wynik, tym
wyzsze poczucie bezpieczenstwa)

Luksemburg
Korea Potudniowa
Estonia

Szwecja
Gwatemala

Tajwan

Zjednoczone Emiraty

Arabskie
totwa
Salwador
Portugalia
B-S-J-Z (Chiny)
Makao (Chiny)
Ukraina

Katar

Irlandia
Holandia*
Srednia UE-27
Srednia OECD-38
Kostaryka

Serbia

Francja

Belgia
Dominikana
Kosowo

Kanada*
Ekwador
Stowenia
Hongkong (Chiny)
Urugwaj

Izrael

0,36 (0,01)
0,34 (0,02)
0,33 (0,02)
0,30 (0,02)
0,28 (0,01)
0,27 (0,01)
0,27 (0,01)

0,26 (0,01)
0,26 (0,02)
0,25 (0,02)
0,22 (0,02)
0,22 (0,01)
0,21 (0,01)
0,21 (0,02
0,20 (0,01
0,20 (0,02)
0,19 (0,00)
0,18 (0,00)
0,18 (0,02)

)
)

0,18 (0,02)

0,17 (0,02)
0,15 (0,02)
0,15 (0,01)
0,15 (0,01)
0,14 (0,01)
0,14 (0,02)
0,14 (0,01)
0,11 (0,01)

Klimat szkoty

Doswiadczanie dreczenia
(im wyzszy wynik, tym czestsze
deklaracje dotyczace dreczenia)

totwa
Paragwaj
Dania
Australia
Malta

Malezja
Dominikana

Wielka Brytania
Makao (Chiny)
Peru

Katar
Ekwador
Austria
Butgaria
Argentyna
Kolumbia
Cypr

Chile
Szwajcaria

Zjednoczone
Emiraty Arabskie

Gwatemala
Czechy
Rumunia
Singapur
Kostaryka
Luksemburg
Belgia
Maroko
Indonezja

Kanada*

0,15 (0,02)
0,14 (0,01)
0,14 (0,02)
0,13 (0,01)
0,12 (0,02)
0,11 (0,02)
0,11 (0,01)

0,11 (0,02)
0,10 (0,01)
0,06 (0,01)
0,04 (0,02)
0,04 (0,01)
0,03 (0,02
0,02 (0,02
0,02 (0,02)

)
(0,02)
(
0,02 (0,01)
0,02 (0,02)
0,02 (0,02)
(

0,01 (0,01)
0,00 (0,01)

0,00 (0,01)
0,00 (0,02)
0,00 (0,01)
-0,01 (0,01)
-0,01 (0,01)
-0,01 (0,01)
-0,01 (0,01)
-0,02 (0,02)
-0,02 (0,02)
-0,02 (0,01)
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Poczucie przynaleznosci do
szkoty (im wyzszy wynik, tym
wyzsze poczucie przynaleznosci)

Poczucie bezpieczenstwa
w szkole (im wyzszy wynik, tym
wyzsze poczucie bezpieczenstwa)

Klimat szkoty

Doswiadczanie dreczenia
(im wyzszy wynik, tym czestsze
deklaracje dotyczace dreczenia)

Wtochy
Tajwan
Motdawia
Ekwador

Butgaria

Zjednoczone Emiraty

Arabskie

Cypr
Dominikana
Estonia
B-S-J-Z (Chiny)
Grecja

Stowacja
Chile

Argentyna
Brazylia
Jordania
Indonezja
Maroko

Salwador

Wielka Brytania

totwa
Singapur
Tadzykistan
Litwa
Irlandia
Kanada*
Palestyna
Malta

Katar

Paragwaj

=4 IBE PIB

0,01 (0,01)
0,01 (0,01)
0,00 (0,02)
-0,01 (0,02)
-0,01 (0,02)

-0,01 (0,01)

-0,02 (0,01)
-0,02 (0,02)
-0,04 (0,01)
-0,04 (0,02)
-0,04 (0,01)
-0,04 (0,02)

-0,04 (0,01)

-0,04 (0,02)
-0,05 (0,01)
-0,05 (0,02)
-0,07 (0,01
-0,08 (0,01
-0,08 (0,02)
-0,10 (0,01)
-0,11 (0,01)
-0,11 (0,01)
-0,11 (0,01)

)

)

)

)

)
)

-0,11 (0,01
-0,11 (0,01
-0,11 (0,01
-0,12 (0,01
-0,14 (0,02)
-0,14 (0,02)

-0,15 (0,02)

Paragwaj
Malta

Rumunia

Wielka Brytania

Grecja

Australia

Stany Zjednoczone*

Litwa
Armenia
Irak
Stowacja

Wietham
Kazachstan

Jordania
Kolumbia
Tadzykistan
Wrtochy

Wegry

Macedonia Pétnocna

Argentyna

Azerbejdzan

Polska
Czechy
Meksyk

Brunei

Nowa Zelandia*

Cypr
Malezja

Indonezja

Gruzja

0,11 (0,02)
0,10 (0,02)
0,10 (0,02)
0,09 (0,01)
0,09 (0,02)

0,08 (0,01)

0,08 (0,04)
0,08 (0,01)
0,08 (0,02)
0,08 (0,01)
0,06 (0,02)
(

0,05 (0,01)
0,05 (0,01)

0,04 (0,02)
0,04 (0,02)
0,03 (0,02)
0,02 (0,01)
0,01 (0,02
-0,01 (0,01
-0,02 (0,02)

-0,02 (0,02)

)
)

Jordania

Hongkong (Chiny)

Kambodza
Palestyna
Srednia UE-27

Kosowo

Srednia OECD-38

Grecja
Mongolia
Turcja
Litwa
Szwecja

Stany
Zjednoczone*

Irlandia
Wietnam
Meksyk
Norwegia*
Wegry
Brazylia
Finlandia

Urugwaj

(P X(KX)R Stowenia

-0,02 (0,02)
-0,04 (0,02)
-0,06 (0,02)
-0,06 (0,02)
-0,07 (0,00)

-0,07 (0,02)

-0,07 (0,00)
-0,08 (0,02)
-0,08 (0,02)
-0,09 (0,01)
-0,09 (0,02)
-0,09 (0,02)
-0,09 (0,03)
-0,10 (0,01)
-0,10 (0,02)
-0,10 (0,01)
-0,10 (0,01)
-0,12 (0,01)
-0,12 (0,01)
-0,12 (0,01)
-0,13 (0,01)
-0,14 (0,01)

-0,03 (0,02)
-0,04 (0,01)
-0,06 (0,01)
-0,06 (0,02)
-0,07 (0,02)
-0,08 (0,01)

-0,09 (0,02)

Francja
Stowacja
Tajlandia
Kirgistan
Islandia
Izrael

Macedonia
Pétnocna

-0,15 (0,01)
-0,16 (0,02)
-0,17 (0,02)
-0,18 (0,01)
-0,21(0,02)
-0,21 (0,02)

-0,24 (0,01)
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Poczucie przynaleznosci do
szkoty (im wyzszy wynik, tym
wyzsze poczucie przynaleznosci)

Australia

-0,16 (0,01)

Poczucie bezpieczenstwa
w szkole (im wyzszy wynik, tym
wyzsze poczucie bezpieczenstwa)

Peru

Polska SR EX(EN Turcja

Czechy

Peru

Malezja

Stany Zjednoczone*
Kenia

Mauritius

Nowa Zelandia*
Tajlandia

Makao (Chiny)
Wietnam

Filipiny
Hongkong (Chiny)

Brunei

-0,19 (0,01)
-0,19 (0,01)
-0,19 (0,01)
-0,21 (0,02)
-0,21 (0,02)
-0,23 (0,01)
-0,23 (0,01)
-0,26 (0,01)
-0,27 (0,01)
-0,28 (0,01)
-0,29 (0,02)
-0,32(0,01)
-0,43 (0,01)

Tajlandia
Chile
Zambia
Butgaria
Kirgistan
Filipiny
Liban
Brazylia
Mongolia
Mauritius
Maroko
Palestyna
Kenia
Kambodza
Rwanda

Motdawia

-0,09 (0,01)
-0,10 (0,02)
-0,11 (0,01)
-0,11 (0,02)
-0,12 (0,04)
-0,14 (0,02)
-0,19 (0,02)
-0,19 (0,01)
-0,21(0,02)
-0,22 (0,01)
-0,23 (0,01)
-0,24 (0,01)
-0,24 (0,02)
-0,28 (0,02)
-0,33(0,02)
-0,35(0,02)
-0,39(0,02)
-0,76 (0,03)

Klimat szkoty

Doswiadczanie dreczenia
(im wyzszy wynik, tym czestsze
deklaracje dotyczace dreczenia)

Hiszpania
Chorwacja

Irak

Holandia*
Portugalia
B-S-J-Z (Chiny)
Ukraina
Czarnogora
Tadzykistan
Japonia

Gruzja

Serbia

Wtochy
Azerbejdzan
Arabia Saudyjska
Tajwan

Korea Potudniowa
Albania*
Uzbekistan
Kazachstan

Armenia

-0,24 (0,01)
-0,25 (0,01)
-0,25(0,02)
-0,26 (0,02)
-0,28 (0,01)
-0,28 (0,01)
-0,29 (0,01)
-0,31 (0,02
-0,32 (0,02
-0,32(0,01)
-0,33 (0,02)
-0,36 (0,01)
-0,37 (0,01)
-0,37 (0,01)
-0,38 (0,01)

)

)

)

)
)

-0,41 (0,01
-0,43 (0,01
-0,47 (0,01
-0,49 (0,02)
-0,52 (0,01

(

)
-0,55 (0,01)

Gwiazdka oznaczono kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji préby.

Kolorem szarym oznaczono kraje, ktérych wynik na skali nie jest istotnie rézny od wyniku Polski. Punkt 0 skali

odpowiada sredniej OECD w edycji badania, w ktérej skala zostata ustalona. Wartosci ujemne oznaczaja wyniki

ponizej tego punktu odniesienia, a dodatnie - powyzej. Im wyzsza wartos$¢ na skali, tym wieksze natezenie zjawiska.

Skala poczucia przynaleznosci do szkoty (sense of belonging) zostata policzona dla 87 krajow, skala poczucia

bezpieczenstwa (safety feeling) dla 90 krajow, skala doswiadczania dreczenia (exposure to bullying) dla 93 krajow.

Wiecej szczegtéw mozna znalez¢ w raporcie technicznym z badania PISA 2025 (OECD, 2026c¢).

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.
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10.3. Poczucie bezpieczenstwa w szkole

Kolejnym waznym obszarem w PISA jest poczucie bezpieczenstwa ucznidow. W ramach
kwestionariusza ucznia pietnastolatkowie odnosili sie do czterech stwierdzen (wykres 10.3). Dwa

z nich dotycza sytuacji szkolnych, dwa - drogi do i ze szkoty.

Wykres 10.3. Poczucie bezpieczenstwa pietnastolatkéw w Polsce - ogotem i w podziale na ptec¢ -
PISA 2025

Ogoétem 50% 43% 6%
Czuje sie bezpiecznie
w drodze ze szkoty Dziewczeta 37% 53% 8%
do domu.
Chtopcy 62% 32%
Ogoétem 48% 44% 6%
Czuje sie bezpiecznie . . 0 0
w drodze do szkoty. Dziewczgta 36% 55% 8%
Chtopcy 60% EE) 4%
Ogoétem 42% 49% 7%
Czuje sie bezpiecznie
w salach lekcyjnych Dziewczeta 32% 58% 8%
w szkole.
Chtopcy 51% 39% 6% 4%
Ogoétem 38% 50% 8%

Czuje sie bezpiecznie
w innych miejscach )
wszkole Dziewczeta 30% 58% 10%

(np. na korytarzu, na
stotéwce, w toalecie).

Chtopcy 47% 42% 7% 4%

25% 50% 75% 100%

g

[l zdecydowanie sie zgadzam [} Zgadzam sie [J] Nie zgadzam sie ]l Zdecydowanie sie nie zgadzam

Odpowiedzi posortowane wedtug malejacego odsetka odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,zgadzam sie” dla

kategorii ,Ogoétem”

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Generalnie polscy uczniowie w zdecydowanej wiekszosci czuja sie bezpiecznie zaréwno w szkole
(91% odpowiedzi twierdzacych dla sal lekcyjnych i 88% dla innych miejsc w szkole), jak i poza nig
(93% i 92% w przypadku trasy z i do szkoty). Widoczne sa przy tym nieco wyzsze odsetki

odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” w stwierdzeniach dotyczacych drogi do i ze szkoty.
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Warto zwrdci¢ uwage na réznice ze wzgledu na pte¢, szczegdlnie w kategoriach skrajnych. O ile
deklaracje dziewczat i chtopcédw sg zblizone w odniesieniu do szkoty (brak réznic istotnych
statystycznie), o tyle dziewczeta rzadziej niz chtopcy wskazywaty, ze zdecydowanie czuja sie
bezpiecznie w drodze do i ze szkoty, co wskazuje na nieco mniejsze ich poczucie pewnosci poza

terenem szkoty.

Jedli chodzi o oceny ucznidw z réznego typu szkét, to nie ma istotnych réznic w opiniach
dotyczacych bezpieczenstwa w drodze do i ze szkoty. Natomiast roznice pojawiajg sie w kwestii
bezpieczenstwa wewnatrz szkoty — w salach szkolnych licealisci czuja sie bezpieczniej (93% tacznych
pozytywnych stwierdzen) w poréwnaniu z uczniami technikow (89%) i szkét branzowych (87%).
Podobne tendencje wystepujg w odniesieniu do pozostatych miejsc w szkole — wskazania wsréd
licealistow (90% pozytywnych stwierdzen) sg wyzsze niz u ucznidow szkét branzowych (87%) oraz

technikéw (86%). Nie sa to duze réznice, ale istotne statystycznie.

W PISA 2025 odsetki polskich uczniéw, ktorzy zgadzali sie lub zdecydowanie zgadzali sie (suma
dwoch twierdzacych kategorii odpowiedzi) z poszczego6linymi stwierdzeniami dotyczacymi
poczucia bezpieczenstwa, byty bardzo zblizone do wynikéw uzyskanych w poprzedniej edycji
badania (jedynie wzrost o 1,5 punktu procentowego w kwestii poczucia bezpieczenstwa

w drodze ze szkoty do domu jest istotny statystycznie). Jednak proporcja w ramach odpowiedzi
twierdzacych we wszystkich czterech stwierdzeniach zwiekszyta sie w kategorii ,zdecydowanie
sie zgadzam”. Przyktadowo w 2022 roku 33% uczniéw zdecydowanie zgadzato sie, ze czuje sie
bezpiecznie w salach lekcyjnych, zas w 2025 roku byto to 42%, w odniesieniu do innych miejsc
w szkole odpowiednio 29% i 38%. Moze to wskazywac na pewng jakosciowa poprawe poczucia

bezpieczenstwa polskich uczniéw.

Na podstawie danych zebranych w przedstawionych powyzej odpowiedziach uczniéw utworzono
wystandaryzowang skale poczucia bezpieczenstwa w szkole. Kiedy zestawimy srednie wyniki
poszczegdlnych krajow uczestniczacych w PISA 2025 na skali poczucia bezpieczeristwa w szkole,
widzimy, ze Polska ponownie, jak w PISA 2022, znalazta sie wsrod krajéw o nizszych wynikach
(tabela 10.1), ponizej sredniej dla krajéw UE oraz krajéw OECD. Niemniej sredni wynik Polski na
skali szkolnego poczucia bezpieczenstwa w PISA 2025 byt wyzszy w poréwnaniu z poprzednia
edycja badania, w przypadku ktérej dysponujemy poréwnywalng skalg (PISA 2022: -0,23, PISA
2025:-0,02), réznica ta jest istotna statystycznie. Podobny trend widoczny jest w wiekszosci krajow

uczestniczacych w badaniu.
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10.4. Doswiadczenie dreczenia

Trzeci obszar dotyczy deklaracji do$wiadczenia dreczenia ze strony innych uczniéw. Stwierdzenia,

do ktérych odnosili sie uczniowie, mozna podzieli¢ na trzy grupy:

® osmieszanie i ponizanie — reprezentowane przez stwierdzenia ,Inni uczniowie nasmiewali sie ze
mnie” oraz ,Inni uczniowie rozpowiadali przykre plotki na méj temat”;

® zastraszanie i przemoc - ,Byfam zastraszana/bytem zastraszany przez innych uczniéw” oraz
,Inni uczniowie popychali mnie lub bili”;

® naruszenie intymnosci — ,Przykre informacje na moj temat zostaty opublikowane w Internecie

bez mojej zgody”.

Konsekwencje spoteczne i wptyw na psychike mtodego cztowieka w odniesieniu do obu grup sa
bez watpienia powazne, zjawiska te réznig sie jednak skalg wystepowania (wykres 10.4). Okoto
30-31% ucznidéw w Polsce wskazywato, ze w ciggu roku poprzedzajacego badanie doswiadczyto
nasmiewania sie lub rozpowiadania przykrych plotek na swdj temat, podczas gdy na doswiadczenia
zachowan zwigzanych z przemoca bezposrednia, zastraszaniem oraz publikacja tresci naruszajacych

dobrostan psychiczny wskazywato ok. 9-10% pietnastolatkéw.
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Wykres 10.4. Doswiadczanie dreczenia wsrdd pietnastolatkow w Polsce w ciggu 12 miesiecy
poprzedzajacych badanie - PISA 2025

Przykre informacje na méj temat zostaty
opublikowane w Internecie bez mojej zgody.

91% 6%

Inni uczniowie popychali mnie lub bili. 90% 6%

Bytam zastraszana/bytem zastraszany przez
innych ucznidéw.

Inni uczniowie nasmiewali sie ze mnie. 20% 5% 6%

Inni uczniowie rozpowiadali przykre plotki

na méj temat. 6% 5%

Doswiadczanie jakiejkolwiek formy
dreczenia.

8% 9%

0% 25% 50% 75% 100%

. Nigdy lub prawie nigdy . Kilka razy w ciggu roku . Kilka razy w ciggu miesigca . Raz w tygodniu lub czesciej

Odpowiedzi posortowane wedtug malejacego odsetka odpowiedzi ,nigdy lub prawie nigdy”.

Kategoria ,Doswiadczanie jakiejkolwiek formy dreczenia” dotyczy odsetka ucznidéw wskazujacych dang czestotliwos¢

w przynajmniej jednym ze stwierdzen.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Warto podkredli¢, ze zadnej ze wskazanych form dreczenia w ciggu ostatnich 12 miesiecy nie
doswiadczyto 56% uczniow. Natomiast 17% pietnastolatkdw w Polsce wskazywato, ze w ciggu
ostatniego roku doswiadczyto upokorzen lub bezposredniej agresji przynajmniej kilka razy

W miesigcu.

Dziewczeta czesciej deklarowaty, ze kiedykolwiek w ciggu ostatniego roku byty ofiarami plotek
(37% wobec 26% u chtopcédw). Z kolei chtopcy czesciej wskazywali doswiadczanie fizycznej
przemocy o (12% wobec 7% u dziewczat). Wyrazne sg rowniez réznice miedzy typami szkot (tabela
10.2). Najbardziej znaczace s rozbieznosci miedzy szkotami branzowymi a pozostatymi typami

szkot przy prawie wszystkich stwierdzeniach®.

* Nie nalezy traktowac tych rozkladéw jako wyjasniajacych ztozone zjawisko doswiadczania dreczenia w sposéb
deterministyczny, ograniczony do prostej relacji typu szkoty z poziomem deklaracji uczniéw. Inne czynniki, jak
potencjalny efekt pici czy statusu spoteczno-ekonomicznego, wymagaja dodatkowych analiz.
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Tabela 10.2. Odsetki odpowiedzi pietnastolatkow w Polsce wskazujacych na doswiadczanie
danej formy dreczenia przynajmniej kilka razy w miesigcu lub czesciej — podziat ze wzgledu na
typ szkoty - PISA 2025

Istotne statystycznie réznice
Typ Odsetek odsetkow miedzy typami szkét

Stwierdzenie odpowiedzi

LO 9,7% N
Inni uczniowie nasmiewali sie ze mnie. T 12,1% 0

BS 11,4%

LO 2,4% N N
By’fam.zastraszana_/’by’fem zastraszany T 4,0% A
przez innych uczniéw.

BS 5,5% 0

LO 2,7% N v
Inni uczniowie popychali mnie lub bili. T 4,8% N

BS 5,4% 0

LO 9,7% N
Inni l{cznlovy!e rozpowiadali przykre T 10,7%
plotki na méj temat.

BS 12,5% N

[0)

Przykre informacje na méj temat zostaty Lo 24% v
opublikowane w Internecie bez mojej T 3,0% 2
zgody. BS 67% A 0

LO - liceum ogdlnoksztatcace; T - technikum; BS — branzowa szkota | stopnia.

Odsetki odpowiedzi wskazujace na doswiadczenie dreczenia kilka razy w miesigcu lub czesciej.
Strzatka oznaczono pary typow szkét, miedzy ktérymi istnieje istotna statystycznie réznica odsetkéw odpowiedzi
ucznidw (strzatka w gore oznacza wartos¢ wyzsza niz w kategorii, z ktorag porownujemy, strzatka w dét — warto$¢ nizsza).

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

Powstata na podstawie powyzszych stwierdzen skala plasuje Polske wérdd krajéw o natezeniu
zjawisk przemocowych w szkole nizszym od $redniej, zaréwno dla UE, jak i dla krajow OECD".
Syntetyczna miara dreczenia ukazata ciekawa réznice natezenia dreczenia miedzy uczniami drugich
klas szkoty ponadpodstawowej oraz uczniami pierwszych klas. Uczniowie rozpoczynajacy nauke

w szkole ponadpodstawowej deklarujg czestsze doswiadczenia dreczenia (Sredni wynik na skali
-0,12) niz uczniowie klas drugich (-0,17). Réznice te mozna ttumaczy¢ miedzy innymi faktem, ze po

roku wspolnych interakcji w szkole zwieksza sie poziom integracji wewnatrzgrupowe;j.

> W przypadku tej skali nalezy pamietad, ze nizsze miejsce i wynik na minusie wskazuje na rzadsze doswiadczenia
dreczenia.
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Analizy zmian pomiedzy PISA 2022 i PISA 2025 w odsetkach odpowiedzi dotyczacych
poszczegolnych stwierdzen pokazuja, ze w przypadku doswiadczania dreczenia przynajmniej kilka
razy w ciggu ostatniego miesigca istotna réznica wystapita wytacznie dla stwierdzenia ,Inni uczniowie
nasmiewali sie ze mnie” (wzrost z 9,4% do 10,9%). Natomiast poréwnujac odpowiedzi o najczestszym
deklaratywnym doswiadczaniu znecania sie (przynajmniej raz w tygodniu), istotny statystycznie

wzrost nastgpit we wszystkich twierdzeniach, chociaz jest on bardzo niski (wykres 10.5).

Wykres 10.5. Doswiadczanie danej formy dreczenia raz w tygodniu lub czesciej - r6znica miedzy
PISA 2022 i PISA 2025°

Wyzszy odsetek w 2022 . Wyzszy odsetek w 2025 r.

Inni uczniowie
nasmiewali sie ze

k 1.3 p.p.**
mnie.

Bytam
zastraszana/bytem
zastraszany przez
innych uczniow.

Inni uczniowie
popychali mnie

0,9 p.p.***
lub bili. P-P

Inni uczniowie
rozpowiadali przykre

08p.p.*
plotki na méj temat. PP

-2 -1 0 1 2
Réznica (p.p.; 2025 — 2022)

Wartosci prezentuja réznice odsetkéw odpowiedzi ,przynajmniej raz w tygodniu” miedzy PISA 2022 i PISA 2025,
wyrazong w punktach procentowych. Wartosci dodatnie oznaczajg wzrost odsetka odpowiedzi twierdzacych na
dane stwierdzenie.

Gwiazdkami oznaczono stwierdzenia, dla ktérych réznica jest istotna statystycznie. Wynik istotny statystycznie na
poziomie: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2025.

6 Stwierdzenie ,Przykre informacje na méj temat zostaty opublikowane w Internecie bez mojej zgody” pojawito sie po
raz pierwszy w obecnej edycji badania i jest zwigzane ze zjawiskiem cyberbullyingu (OECD, 2026b). Z tego wzgledu
uwzgledniono jedynie stwierdzenia powtarzajace sie w obu edycjach.
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10.5. Zaleznosci miedzy wybranymi aspektami klimatu szkoty
i poziomem umiejetnosci

Doswiadczenie dreczenia powigzane jest istotnie z osiggnieciami uczniéow we wszystkich gtéwnych
dziedzinach badania. Niemniej jednak korelacje sa na bardzo niskich poziomach (korelacja

z wynikiem rozumowania w naukach przyrodniczych wynosi r =-0,11, a z poziomem umiejetnosci
matematycznych i rozumienia czytanego testu r =-0,10). W przypadku pozostatych zjawisk, czyli
poczucia przynaleznosci do szkoty oraz poczucia bezpieczenstwa, nie stwierdzono istotnych

statystycznie zaleznosci z poziomem umiejetnosci.
10.6. Podsumowanie

Poczucie przynaleznosci do szkoty, atmosfera panujaca w szkole oraz relacje uczniéw
z nauczycielami i réwiesnikami to niezwykle wazne wymiary z perspektywy funkcjonowania szkoty
i dobrostanu uczniéw. Dane z PISA 2025 nie wskazujg na silne zaleznosci miedzy wymienionymi

zjawiskami a poziomem umiejetnosci polskich uczniéw, co nie umniejsza ich znaczenia.

Tylko 64% pietnastolatkdw w Polsce ma poczucie bycia czescia szkoty, do ktérej uczeszczaja. Polska
pozostaje w kregu krajéw o najnizszym poziomie identyfikacji uczniéw ze szkota, cho¢ odpowiedzi
badanych dotyczace niektorych aspektéw poczucia przynaleznosci do szkoty i relacji miedzy

uczniami wskazujg na poprawe wzgledem wczesniejszych edycji.

Cho¢ podobnie jak w PISA 2022 odpowiedzi ucznidow w Polsce wskazuja na wysokie poczucie
bezpieczenstwa pietnastolatkow w szkotach, to widzimy, ze w szkotach branzowych i technikach
uczniowie rzadziej czuja sie bezpiecznie wewnatrz szkoty niz uczniowie liceéw ogdlnoksztatcacych.
Poréwnanie z innymi krajami pokazuje, ze Polska, mimo deklaracji uczniow o wysokim poczuciu

bezpieczenstwa, nadal znajduje sie wsrdéd krajow o nizszych srednich wynikach w tym obszarze.

W Polsce deklaratywne poczucie dreczenia nie zmienito sie znaczaco na przestrzeni lat - uczniowie
w Polsce stosunkowo rzadko deklaruja doswiadczenie poszczegélnych form dreczenia, rzadziej

niz srednio ich réwiesnicy w krajach UE i OECD. Nie oznacza to, ze zjawisko to nie wymaga

dziatan - 17% pietnastolatkow w Polsce wskazywato, ze w poprzednim roku doswiadczyto
upokorzen lub bezposredniej agresji kilka razy w miesigcu lub czesciej. W PISA 2025 utrzymuja sie
réznice charakteru przemocy wskazywanego przez uczniéw: przemoc fizyczna wsréd chtopcow
oraz przemoc oparta na pomowieniach i plotkach — miedzy dziewczetami. Istotne okazuje sie
zréznicowanie zakresu i charakteru dreczenia miedzy poszczegdlnymi typami szkét oraz nizsze

natezenia zjawiska w klasach drugich szkét ponadpodstawowych wzgledem klas pierwszych.
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11. Nierédwnosci edukacyjne

Jacek Haman, Michat Sitek

Glowne wnioski

W poréwnaniu z innymi krajami europejskimi Polska nalezy do krajéw o przecietnym poziomie

nierownosci edukacyjnych zwigzanych ze statusem spoteczno-ekonomicznym ucznidéw.

Miedzy 2022 a 2025 rokiem skala nieréwnosci edukacyjnych zwigzanych z pochodzeniem
spotecznym nie zmienita sie. Mniejsze réznice miedzy uczniami z bardziej i mniej
uprzywilejowanych srodowisk w pomiarze umiejetnosci matematycznych i rozumienia tekstu

wynikajg ze spadku wynikéw uczniéw z najbardziej uprzywilejowanych srodowisk.

Najsilniej z osiggnieciami uczniéw wigzg sie zasoby kulturowe i edukacyjne rodziny, zwtaszcza

liczba ksigzek w domu oraz wyksztatcenie rodzicow.

Polskie szkoty r6znia sie miedzy soba znacznie bardziej pod wzgledem osiagnie¢ uczniéw niz

ich statusu spoteczno-ekonomicznego.

Zréznicowanie szkét ponadpodstawowych w Polsce nie sprowadza sie wytgcznie do podziatu
na licea, technika i branzowe szkoty | stopnia. Istotne réznice wystepuja rowniez miedzy
szkotami nalezacymi do tego samego typu. W przypadku wynikéw z nauk przyrodniczych
45% catkowitego ich zréznicowania przypadato na réznice miedzy szkotami. Oznacza to, ze
zréznicowanie miedzy szkotami wynikato niemal w réwnym stopniu z réznic miedzy typami

szkot (24% catkowitej wariangji) i z ro6znic miedzy szkotami tego samego typu (21%).

11.1. Zasoby rodzinne uczniéw

Uczniowie z bardziej uprzywilejowanych rodzin osiggaja przecietnie lepsze wyniki niz ich réwiesnicy

z mniej uprzywilejowanych srodowisk (Liu i in., 2022; OECD, 2026b). Zaleznos¢ ta jest powszechna,

ale jej sita jest rézna w réznych krajach. Roznice miedzy krajami wynikajg zaréwno z szerszych

nieréwnosci spotecznych, jak i z tego, jak sg zorganizowane systemy edukacji (Terrin i Triventi, 2022;
van de Werfhorst i Mijs, 2010; por. Dolata, 2008; Zawistowska, 2012).

Aby poréwnywac nieréwnosci edukacyjne miedzy krajami, potrzebna jest wspélna miara opisujaca

wzgledna pozycje spoteczno-ekonomiczng rodzin uczniéw. W badaniu PISA wykorzystuje sie do

tego indeks statusu ekonomicznego, spotecznego i kulturowego (ESCS, Index of Economic, Social

and Cultural Status). Wylicza sie go na podstawie informacji o wyksztatceniu i zawodzie rodzicow
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oraz zasobach dostepnych w domu ucznia'. Im wyzsza warto$¢ indeksu, tym wyzszy poziom tych
zasobow. W praktyce srednia wartos¢ ESCS w danym kraju zwykle odzwierciedla jego poziom
rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Interpretujgc wyniki, warto jednak pamieta¢, ze indeks ESCS
opisuje przede wszystkim sytuacje spoteczno-ekonomiczng rodzicow, ktérzy w Polsce sg najczesciej

w wieku okoto 40-50 lat, a nie sytuacje catej populagji.

Kraje o wyzszym przecietnym ESCS osiagajg zazwyczaj lepsze wyniki w badaniu PISA, poniewaz
uczniowie uczg sie w korzystniejszych warunkach: maja lepiej wyksztatconych rodzicow,
wykonujacych bardziej zZtozone zawody, oraz wieksze zasoby sprzyjajace uczeniu sie (OECD, 2026b).
W praktyce zaleznosci s bardziej ztozone. Kraje i regiony réznia sie skutecznoscig systemow
edukacji, dlatego w niektérych z nich uczniowie osiggajg wyniki wyzsze, a w innych nizsze, niz

mozna bytoby oczekiwac na podstawie przecietnego statusu spoteczno-ekonomicznego ucznidéw.

Wykres 11.1. Srednia wartos¢ indeksu statusu ekonomicznego, spotecznego i kulturowego (ESCS)
w krajach UE-27 - PISA 2025
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Kraje uporzadkowano wedtug przecietnych wartosci ESCS. Na stupkach pokazano wartosci btedu standardowego
oszacowan. W 6 krajach UE-27 odsetek uczniéw z brakami danych dla tej zmiennej przekraczat 10%: Cypr (23,6%),
Niemcy (16,3%), Butgaria (15,1%), Lotwa (13,7%), Litwa (10,8%) i Malta (10,6%). Oszacowania dla tych krajow oraz

Srednig dla UE nalezy interpretowac z ostroznoscig. W Polsce odsetek ten byt relatywnie niski (4,6%).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2025.

' Indeks ESCS opisuje status spoteczno-ekonomiczny domu rodzinnego ucznia. Powstaje z potaczenia trzech zrédet
informacji zebranych z kwestionariusza wypetnianego przez uczniéw: wyksztatcenia rodzicéw, ich pozycji zawodowej
oraz zasobow dostepnych w domu, takich jak ksiazki czy warunki do nauki. W konstrukgji wskaznika kazda z tych
informacji ma taka sama wage.
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Na tle krajéw Unii Europejskiej przecietna sytuacja spoteczno-ekonomiczna rodzin uczniéw w Polsce
byta nieco gorsza od sredniej (wykres 11.1). Nieco mniejsze byto réwniez zréznicowanie indeksu:
odchylenie standardowe indeksu w Polsce to 0,867, w poréwnaniu z 0,924 oraz 0,923 odpowiednio
w UE i OECD. Najmniejsze réznice w sytuacji rodzinnej uczniow odnotowano w Finlandii, Chorwacji

i Stowenii, a najwieksze w Portugalii, Luksemburgu i Rumunii. Im wigksze s te réznice, tym wieksze

wyzwania wigzg sie z odpowiadaniem na zréznicowane potrzeby uczniéw.

Sam poziom i zréznicowanie statusu spoteczno-ekonomicznego nie przesadzaja jednak o skali
nieréwnosci edukacyjnych. O ich wielkosci decyduje przede wszystkim to, jak silnie zasoby rodzinne
przekfadaja sie na osiggniecia uczniow. W krajach o podobnym poziomie i zréznicowaniu ESCS
zaleznos¢ ta moze miec r6znga site i moze odzwierciedlac roznice instytucjonalne miedzy systemami

edukacji i praktyke ich funkcjonowania.

11.2. R6znice miedzy krajami w poziomie nieréwnosci
edukacyjnych

Nierownosci edukacyjne sg zjawiskiem wielowymiarowym. Moga odnosi¢ sie do zwigzku miedzy
pochodzeniem spotecznym uczniéw a ich wynikami, ale takze do réznic miedzy szkotami,
programami ksztatcenia czy sciezkami edukacyjnymi (Eriksson i in., 2021; Nachbauer i Kyriakides,
2020). Moga tez wigzac sie z innymi cechami, takimi jak pte¢, miejsce zamieszkania, doswiadczenie
migracji czy jezyk uzywany w domu. W tej czesci omdéwiono nieréwnosci zwigzane z pochodzeniem
spotecznym uczniow. R6znice miedzy szkotami oraz typami szkét omoéwiono w dalszej czesci

rozdziatu.

Skale nieréwnosci i relatywnga pozycje Polski ilustruje tabela 11.1. Przedstawiono w niej cztery
wzajemnie uzupetniajace sie wskazniki. Dwa pierwsze (A i B) opisuja site zwiazku miedzy
pochodzeniem spotecznym a wynikami uczniow. Dwa kolejne (C i D) pokazuja konsekwencje tego
zwigzku dla osiggniec uczniow. Z perspektywy réwnosci szans osiggniecia szkolne powinny w jak
najmniejszym stopniu zaleze¢ od cech uczniéw, na ktére nie maja oni wptywu. Jedna z takich cech
jest status spoteczno-ekonomiczny rodziny. Pierwszy wskaznik (A) odpowiada na pytanie, jaka czesc¢
zréznicowania wynikéw jest statystycznie zwigzana z pochodzeniem spotecznym uczniéw. Drugi (B)
pokazuje réznice wynikédw miedzy uczniami z najbardziej i najmniej uprzywilejowanych srodowisk.
Chociaz oba wskazniki sg obliczane w rézny sposéb, opisuja ten sam wymiar nierdwnosci i sg ze

soba silnie powigzane.
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Kolejne dwa wskazniki pokazuja, jak nieréwnosci edukacyjne przektadaja sie na poziom kompetencji
uczniéw oraz osiggniecia 0séb z mniej uprzywilejowanych srodowisk. Pierwszy (C) przedstawia
odsetek uczniéw nieosiggajacych podstawowego poziomu kompetengji. Nie jest to bezposrednia
miara nierdwnosci zwigzanych z pochodzeniem spotecznym, ale pozwala oceni¢, jaka czes¢ ucznidéw
nie opanowata umiejetnosci niezbednych do dalszej nauki, pracy i funkcjonowania w spoteczenstwie.
Moze sie zdarzy¢ sytuacja, w ktdrej zwigzek miedzy pochodzeniem spotecznym a wynikami

jest stosunkowo staby, a mimo to wielu uczniéw osigga bardzo niskie wyniki. Drugi wskaznik (D)
pokazuje odsetek uczniéw z mniej uprzywilejowanych srodowisk, ktérzy mimo to osiggaja wysokie
wyniki. Uczniéw tych okresla sie mianem odpornych edukacyjnie (academic resilience; Smulczyk,
2019). Laczna interpretacja réznych wskaznikdéw pozwala oceni¢ zaréwno site zwigzku miedzy

pochodzeniem spotecznym a wynikami, jak i jego konsekwencje dla osiggnie¢ uczniow.

Tabela 11.1. Miary nieréwnosci edukacyjnych oraz wybrane wskazniki osiggnie¢ uczniow
w Polsce i krajach UE-27 - rozumowanie w naukach przyrodniczych - PISA 2025

(»)
Odsetek uczniow
zdolnego
kwartyla ESCS,
ktorych wyniki
s w gornym
kwartylu
osiagniec
(btad stand.)

(@)
Odsetek
ucznioéw ponizej
2. poziomu

umiejetnosci
w naukach
przyrodniczych
(btad stand.)

Austria
Belgia
Butgaria
Cypr
Czechy
Niemcy
Dania
Hiszpania
Estonia
Finlandia
Francja
Grecja
Chorwacja
Wegry
Irlandia
Wtochy

Litwa

=4 IBE PIB

(A) (B)
Odsetek Réznica srednich
zZréznicowania wynikéw uczniow
wynikow z gérnego
wyjasniany przez i dolnego
ESCS; R % kwartyla ESCS
(btad stand.) (btad stand.)
14,0 (0,98) 97,8 (4,21)
14,6 (1,15) 97,7 (5,20)
13,8 (1,39) 101,1 (6,99)
6,6 (0,69) 73,2 (4,28)
15,0 (1,31) 96,1 (5,44)
19,0 (1,28) 125,0 (5,49)
9,6 (1,11) 68,8 (5,57)
9,2 (0,73) 71,2 (3,23)
9,6 (0,94) 68,0 (4,14)
9,0 (0,92) 78,0 (4,36)
13,5 (1,27) 100,0 (5,66)
10,4 (1,22) 76,4 (5,03)
11,9 (1,06) 83,5 (4,33)
17,9 (1,55) 102,6 (6,53)
9,6 (0,81) 72,4 (3,91)
11,3 (1,08) 79,5 (4,23)
7,9 (0,86) 62,8 (4,42)

21,1 (1,02)
23,4(1,21)
47,5 (1,68)
51,9 (0,82)
21,3 (0,96)
26,8 (1,24)
24,9 (1,00)
24,4 (0,84)
9,9 (0,61)
19,4 (0,78)
25,8 (1,23)
41,0 (1,34)
25,3(0,83)
24,0 (1,05)
17,6 (0,81)
22,3 (0,99)
)

(
19,7 (0,69

9,3(0,92)
8,5(0,86)

9,7 (1,16)
11,3 (1,07)
10,0 (0,89)
6,5(0,89)
12,3 (1,26)
12,5 (0,75)
11,4 (1,02)
12,7 (1,02)
10,0 (1,04)
11,8 (1,02)
11,5 (0,92)
9,7 (1,09)
13,6 (0,96)
12,1 (0,93)
12,4 (1,23)
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(B)
Roéznica srednich
wynikow uczniéow
z gornego
i dolnego
kwartyla ESCS
(btad stand.)

130,1 (4,02)
58,1 (3,89)
69,1 (5,55)

)

104,8 (6,06
81,8 (4,88)
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(@)
Odsetek
ucznioéw ponizej
2. poziomu

umiejetnosci
w naukach
przyrodniczych
(btad stand.)

31,5(0,52)
27,8(0,92)
36,6 (0,79)
27,0 (1,20)

20,0 (1,10)

(»)
Odsetek uczniow
zdolnego
kwartyla ESCS,
ktorych wyniki
s w gornym
kwartylu
osiagniec
(btad stand.)

5,8 (0,65)
13,4 (0,93)
12,9 (1,30)
9,6 (1,07)
11,4 (1,04)

(A)
Odsetek
Zroznicowania
wynikow
wyjasniany przez
ESCS; R %
(btad stand.)
Luksemburg 21,7 (0,94)
totwa 5,5(0,71)
Malta 6,3 (0,87)
Holandia* 13,9 (1,43)
Polska 11,3 (1,09)
Portugalia 13,3(1,17)
Rumunia 21,7 (1,81)
Stowacja 20,7 (1,71)
Stowenia 8,5(0,84)
Szwecja 12,0 (1,04)
Srednia OECD-38 11,6 (0,19)
Srednia UE-27 12,5 (0,22)

W nawiasach podano wielkos¢ btedu standardowego.

91,5 (4,81)
122,4 (6,91)
113,7 (5,94)

71,3 (4,40)

92,3 (4,52)

84,7 (0,92)
88,5 (0,97)

244 (1,37

)
45,8 (1,67)
26,6 (1,06)
24,2 (0,69)
25,7 (1,01)
25,7 (0,17)

)

27,3 (0,20

10,3 (0,92)
6,4 (0,88)

,1(0,99)
12,5(1,16)
8,5(0,88)
11,0 (0,18)
10,6 (0,19)

Gwiazdka oznaczone sg kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogow realizacji préby.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PISA 2025.

W Polsce status spoteczno-ekonomiczny uczniow wyjasniat 11,3% zréznicowania wynikéw z nauk

przyrodniczych, podczas gdy srednio w UE byto to 12,5%. Réznica wynikéw miedzy uczniami

Z najwyzszego i najnizszego kwartyla ESCS byta rowniez nieco mniejsza niz przecietnie w krajach UE

(82 wobec 89 punktéw).

W Polsce byto takze mniej niz $Srednio w UE uczniéw nieosiggajacych podstawowego poziomu

kompetencji (20% wobec 27%). Jednoczesnie szanse osiggania wysokich wynikéw przez uczniéw

z mniej uprzywilejowanych srodowisk byty zblizone do sredniej unijnej (11,4% wobec 10,6%).

Wyniki te pokazuja, ze nieréwnosci edukacyjne i ogélny poziom osiggnie¢ ucznidéw sg ze sobg

powigzane, ale opisuja rézne aspekty funkcjonowania systemu edukacji. Niewielka zaleznos¢

wynikéw od pochodzenia spotecznego nie musi oznaczac¢ egalitarnosci systemu edukacji i dzieki

temu wysokich wynikéw edukacyjnych dla wszystkich. Z kolei wysokie osiggniecia nie muszg is¢

W parze z wyzszym statusem rodziny ucznia.

=4 IBE PIB
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11.3. Co najbardziej roznicuje wyniki uczniow w Polsce?

Dotychczasowe analizy opieraty sie na syntetycznej mierze statusu spoteczno-ekonomicznego
(ESCS). Aby lepiej zrozumiec zrédta nierdwnosci edukacyjnych w Polsce, warto przeanalizowac
bardziej szczeg6towe wskazniki (tabela 11.2)%. Odzwierciedlaja one ré6zne wymiary pochodzenia
spotecznego i w réznym stopniu wigzg sie z osiggnieciami uczniéw (Nachbauer i Kyriakides, 2020;
por. Dolata, 2008; Zawistowska, 2012). Pokazanie kilku wskaznikéw daje petniejszy obraz nieréwnosci
edukacyjnych, poniewaz opisujg one rézne aspekty tego samego zjawiska. Czes¢ z nich opisuje

kapitat kulturowy rodziny, cze$¢ jej pozycje spoteczno-zawodowa, a czes¢ zasoby materialne.

Réznice te ilustruje tabela 11.2. Zestawiono w niej zaréwno rézne wskazniki, w tym ogolny indeks
ESCS, jak i dwie miary ilustrujgce ich powigzanie z wynikami. Warto$¢ R?* pokazuje, jak silnie dany
wskaznik wigze sie ze zr6znicowaniem wynikow w catej populacji uczniéw. Réznica miedzy
kategoriami pokazuje natomiast, jak duza jest przecietna luka miedzy wybranymi grupami, dzieki

czemu tatwiej ocenic ich praktyczne znaczenie.

Tabela 11.2. Zwiagzki wskaznikow statusu spoteczno-ekonomicznego z wynikami z nauk
przyrodniczych pietnastolatkéw w Polsce - PISA 2025

R % Poréwnywane Luka, pkt
grupy (btad stand.)

Indeks statusu ekonomicznego, spotecznego

i kulturowego (ESCS) "3 Q4vs Q1 81,8 (4.6

Liczba ksigzek w domu 14,1 101-500vs 0-10 102,3 (5,5)

Wyksztatcenie rodzicow 10,6 Wyzsze vs 83,4 (5,2)
podstawowe

HISEI (wskaznik statusu zawodowego rodzicéw) 10,2 Q4 vs Q1 67,0 (4,7)

Miejsce zamieszkania 1,2 >200tys.vs <3 29,8 (7,6)

tys. mieszkancow

Uwaga. Warto$¢ R* pokazuje, jaka cze$¢ zréznicowania wynikdw uczniéw mozna statystycznie powigzac z danym
wskaznikiem. Wartosci R> pochodzg z modeli regresji uwzgledniajacych petny zakres danej zmiennej. Luki
przedstawiajg oszacowane réznice $rednich miedzy wskazanymi grupami. Liczba obserwacji rézni sie w zaleznosci od
analizy ze wzgledu na brakujace dane; najwiekszy odsetek brakéw dotyczyt HISEI (18,8%) oraz miejsca zamieszkania
(11,1%), a dla pozostatych zmiennych nie przekraczat 5,6%. Ze wzgledu na wiekszy odsetek brakéw danych czes¢

oszacowan nalezy interpretowac z ostroznoscig. Q4 oznacza najwyzszy kwartyl, a Q1 - najnizszy kwartyl ESCS.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PISA 2025.

2 Uwzglednione zmienne majg charakter zmiennych ciagtych (ESCS, HISEI) oraz kategorialnych. Liczbe ksigzek w domu
podzielono na cztery kategorie (0-10, 11-100, 101-500, ponad 500), wyksztatcenie rodzicéw na trzy poziomy
(podstawowe lub nizsze, Srednie i policealne, wyzsze), a miejsce zamieszkania na cztery klasy wielkosci miejscowosci
(<3 tys., 3-15 tys., 15-200 tys. oraz > 200 tys. mieszkancéw). Pytanie o wielko$¢ miejscowosci zamieszkania jest
pytaniem krajowym, zadawanym tylko w Polsce.
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Sposrod analizowanych wskaznikow liczba ksigzek w domu byta najsilniej powigzana z osiggnieciami
uczniéw. Uczniowie posiadajacy od 101 do 500 ksigzek osiggali srednio wyniki o ponad 100
punktéw wyzsze niz uczniowie majacy niewiecej niz 10 ksigzek. Podobna zaleznos¢ obserwuje

sie w wielu innych krajach (Eriksson i in., 2021; Heppt i in., 2022). W literaturze czesto interpretuje

sie liczbe ksigzek jako wskaznik kapitatu kulturowego (Bourdieu, 1986)°. Moze ona odzwierciedlac
zarbwno pozycje spoteczng rodziny, jak i Srodowisko sprzyjajace uczeniu sig, w tym kontakt

z ksigzkami i praktyki czytelnicze.

Silne zwigzki z osiggnieciami uczniéw obserwowano réwniez w przypadku wyksztatcenia i statusu
zawodowego rodzicow. Uczniowie, ktorych rodzice mieli wyksztatcenie wyzsze, uzyskiwali
$rednio znacznie wyzsze wyniki niz uczniowie, ktérych rodzice mieli wyksztatcenie podstawowe
lub zasadnicze zawodowe. Nieco stabszy, cho¢ nadal wyrazny, byt zwigzek osiggnie¢ ucznidéw ze

statusem zawodowym rodzicéw (HISEI)*.

Znacznie stabszy byt zwigzek wynikéw uczniéw z wielkoscig miejsca zamieszkania (R* = 1,2%).
Réznica miedzy uczniami z najwiekszych miast i najmniejszych miejscowosci wynosita niespetna
30 punktow, czyli byta wyraznie mniejsza niz réznice zwigzane z zasobami rodzinnymi. Dodatkowe
analizy wskazujg ponadto, ze duza czesc tej roznicy wynika z odmiennej sytuacji spoteczno-
-ekonomicznej uczniow. Oznacza to, ze w Polsce nieréwnosci edukacyjne sg znacznie silniej

zwigzane z zasobami rodzinnymi niz z miejscem zamieszkania.

Podobny obraz wytania sie takze z analiz pozostatych dziedzin w PISA, co wskazuje, ze zaleznosci te
nie ograniczajg sie do nauk przyrodniczych. We wszystkich trzech obszarach liczba ksigzek w domu
byta najsilniej zwigzana z wynikami ucznidw, a wielko$¢ miejsca zamieszkania — najstabiej. Réznice
zwigzane z liczbg ksigzek byty najwieksze w pomiarze umiejetnosci rozumienia tekstu. Uczniowie
zdomoéw, w ktérych byto od 101 do 500 ksigzek, uzyskiwali wyniki 0 109 punktéw wyzsze niz
uczniowie majacy niewiecej niz 10 ksigzek. Dla poréwnania réznica ta wynosita 102 punkty

w naukach przyrodniczych i 94 punkty w matematyce.

Wyniki te wskazuja, ze zasoby rodzinne, zwtaszcza zwigzane z kapitatem kulturowym, sa znacznie

silniej powigzane z osiggnieciami pietnastolatkéw niz wielkos¢ miejsca zamieszkania.

3 Bourdieu wyrdzniat trzy formy kapitatu kulturowego: kompetencje i nawyki nabywane w procesie socjalizacji, dobra
kulturowe obecne w otoczeniu rodziny (np. ksigzki) oraz formalnie wyksztatcenie. Liczba ksigzek w domu jest
najczesciej traktowana jako wskaznik tej drugiej formy kapitatu kulturowego.

4 Status zawodowy rodzicéw mierzono za pomocg wskaznika ISEl (International Socio-Economic Index of Occupational
Status), przypisywanego do wykonywanego zawodu. W analizach wykorzystano wyzszg wartos¢ wskaznika sposréd
obojga rodzicéw (HISEI). Wyzsze wartosci oznaczaja zawody o wyzszej pozycji spoteczno-ekonomicznej, zwykle
wymagajace wyzszych kwalifikacji i wigzace sie z wyzszymi dochodami. Wskaznik opiera sie na deklaracjach uczniéw
0 zawodzie (obecnym lub ostatnim) rodzicéw, dlatego odsetek brakujacych danych (18,8%) jest wyzszy niz

w przypadku pozostatych wskaznikéw statusu spoteczno-ekonomicznego.
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11.4. Zmiany w zakresie nierdwnosci edukacyjnych miedzy
PISA 2022 a PISA 2025

Miedzy 2022 a 2025 rokiem zwigzek statusu spoteczno-ekonomicznego z osiggnieciami uczniéw
pozostat silny we wszystkich trzech dziedzinach. Zmianie ulegta natomiast skala réznic miedzy

uczniami z najbardziej i najmniej uprzywilejowanych srodowisk.

W analizowanym okresie nie nastgpita wyrazna poprawa osiggniec uczniéw z mniej
uprzywilejowanych srodowisk — wyniki uczniéw z najnizszego kwartyla ESCS praktycznie sie

nie zmienity we wszystkich trzech dziedzinach badania (wykres 11.2). Zmiany dotyczyty przede
wszystkim ucznidéw z najwyzszego kwartyla ESCS, ktorych wyniki obnizyty sie o okoto 17 punktow
w rozumieniu czytanego tekstu i 11 punktéw w matematyce. W naukach przyrodniczych nie
odnotowano istotnych statystycznie zmian. W rezultacie dystans miedzy uczniami z najwyzszego
i najnizszego kwartyla ESCS byt w 2025 roku nieco mniejszy niz trzy lata wczesniej. Nie wynikato
to jednak z poprawy osiggnie¢ ucznidow z mniej uprzywilejowanych srodowisk, lecz ze spadku
wynikoéw uczniéw z najwyzszego kwartyla ESCS. Z tego wzgledu trudno interpretowac te zmiane

jako rzeczywistg poprawe w zakresie wyréwnywania szans edukacyjnych.

Wykres 11.2. Wyniki ucznidw z najnizszego kwartyla (Q1) i najwyzszego kwartyla (Q4) ESCS
w Polsce - PISA 2022 i 2025

A. Nauki przyrodnicze B. Matematyka C. Czytanie
560 549 560 560
540 541 542

240 *\* >40 *\5;9 . +\5i5
520 520 520
500 500 500
480 480 480
460 460 460
440 440 440

2022 2025 2022 2025 2022 2025

Q1 (najnizszy kwartyl ESCS) @ Q4 (najwyzszy kwartyl ESCS)

Wyniki uczniéw wyrazone w uzyskanych punktach. Za pomoca stupkéw pokazano wartosci btedu standardowego.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.
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Trwatos¢ zaleznosci dobrze ilustruje poréwnanie dwoch szczegdtowych wskaznikdw statusu
spoteczno-ekonomicznego: wyksztatcenia rodzicéw oraz liczby ksigzek w domu. W obu edycjach
badania PISA uczniowie, ktérych rodzice mieli wyzsze wyksztatcenie, osiggali wyraznie lepsze
wyniki niz uczniowie z rodzin o nizszym poziomie wyksztatcenia. Podobny wzorzec obserwowano
w przypadku liczby ksigzek w domu. Im wigksze byty zasoby kulturowe rodziny, tym wyzsze byty

przecietne osiggniecia uczniéw (wykres 11.3).

Stabilnos¢ tych zaleznosci jest szczegdlnie interesujaca, poniewaz miedzy obiema edycjami badania
wzrést odsetek ucznidw, ktérych rodzice mieli wyksztatcenie wyzsze (z 44% do 50%), podczas gdy
rozktad liczby ksigzek w domu pozostat bardzo podobny. Mimo zmian w strukturze wyksztatcenia

rodzicéw sita zwigzku miedzy zasobami rodzinnymi a osiggnieciami uczniéw pozostata podobna.

Wykres 11.3. Réznice w wynikach uczniéw w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych
w Polsce w zaleznosci od najwyzszego z wyksztatcen rodzicéw oraz liczby ksigzek w domu -
PISA 2022 2025

A. Wyksztatcenie rodzicéw B. Liczba ksigzek w domu
< 560 560
1%
<)
S 540 540
S
o 520 520
=
N 500 500
o
S 480 480
©
c
N 460 460
=
% 440 440
Podstawowe Srednie Wyzsze 0-10 11-100 101-500 >500
lub zawodowe lub policealne

2022 @ 2025

Wyniki uczniéw wyrazone w uzyskanych punktach.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.
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11.5. Zréznicowanie miedzyszkolne

Jednym z mechanizméw wptywajacych na skale nieréwnosci edukacyjnych jest zréznicowanie
sktadu uczniéw w szkotach. Im silniej uczniowie o podobnych osiagnieciach i pochodzeniu
spotecznym koncentruja sie w tych samych szkotach, tym wieksze znaczenie dla szans edukacyjnych
moze miec to, do ktoérej szkoty uczeszczaja. Szkoty réznig sie ofertg edukacyjng, poziomem
nauczania, prestizem oraz warunkami nauki. Jednoczesnie o charakterystyce (i atrakcyjnosci) szkot
decyduje sktad uczniéw, ktérzy do niej uczeszczaja. Na osiggniecia ucznia wptywaja nie tylko jego
wiasne zasoby rodzinne, lecz takze zasoby edukacyjne i spoteczne jego réwiesnikéw. Réznice

w skfadzie spotecznym szkét wigzg sie z tym, w jakim stopniu szanse edukacyjne zalezg od tego, do

ktdrej szkoty uczeszcza uczen (zob. Dolata, 2008).

Zréznicowanie miedzyszkolne pokazuje, na ile szkoty sa do siebie podobne pod wzgledem
wynikéw uczniéw lub ich statusu spoteczno-ekonomicznego (ESCS). Jezeli wiekszos¢ zré6znicowania
wystepuje miedzy szkotami, oznacza to, ze uczniowie o podobnych wynikach lub podobnym
statusie spoteczno-ekonomicznym czesciej ucza sie w tych samych szkotach, a poszczegdlne szkoty
réznig sie od siebie pod tym wzgledem. Jezeli natomiast dominuje zréznicowanie wewnatrz szkot,
oznacza to, ze uczniowie o roznych wynikach i pochodzeniu spotecznym ucza sie razem w jednej
placéwce. Im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym wieksze sg réznice miedzy szkotami pod wzgledem
analizowanej cechy. Oznacza to, ze uczniowie o podobnych wynikach lub podobnym statusie

spoteczno-ekonomicznym czesciej trafiajag do tych samych szkof.

W Polsce zdecydowana wiekszo$¢ pietnastolatkow uczestniczacych w badaniu PISA uczy sie

juz w roznych typach szkoét ponadpodstawowych. Oznacza to, ze uczniowie o odmiennych
osiggnieciach szkolnych, zasobach rodzinnych i aspiracjach edukacyjnych trafiajag do réznych
segmentéw systemu edukacji. Zréznicowanie to jest przede wszystkim efektem proceséw selekgji

i rekrutacji do szkot, czyli wyboréw uczniow, decyzji rekrutacyjnych i lokalnej oferty edukacyjne;.

3 Zréznicowanie miedzyszkolne mierzymy jako odsetek catkowitego zréznicowania wynikéw lub statusu
spoteczno-ekonomicznego uczniéw (ESCS), ktéry przypada na réznice miedzy szkotami (udziat wariancji
miedzyszkolnej w wariancji catkowitej wynikéw). Ze wzgledu na wielopoziomowy charakter danych i strukture proby
dekompozycja wariancji zostata oszacowana za pomocg modeli WMLE. Zastosowanie tych modeli prowadzi do
wyznaczenia nieco innych wartosci niz przy zastosowaniu modeli klasycznej analizy wariandji.
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W PISA 2025 warto$¢ wskaznika zréznicowania miedzyszkolnego wynikéw w populagji
pietnastolatkow z zakresu rozumowania w naukach przyrodniczych wyniosta dla Polski 50%. Byto
to wiecej niz w PISA 2022, gdy jego wartos$¢ wynosita 41%. W poréwnaniu z innymi krajami UE
zréznicowanie miedzyszkolne osiggnie¢ w Polsce jest wysokie. Wyzsze wartosci odnotowano tylko

w 6 krajach (najwyzsza na Wegrzech, 59%), a nizsze w 20 (najnizszg w Finlandii, 7%).

Dla wskaznika ESCS udziat wariancji miedzyszkolnej w wariancji catkowitej w Polsce w PISA 2025
wynosit 27% (w PISA 2022 - 30%). Oznacza to, ze ponad jedna czwarta zréznicowania statusu
spoteczno-ekonomicznego uczniow przypada na réznice miedzy szkotami, podczas gdy pozostata
czes¢ wystepuje miedzy uczniami uczeszczajacymi do tych samych szkét Na tle krajéw UE jest to
stosunkowo wysoka wartos$¢. Wyzszy udziat wariancji miedzyszkolnej odnotowano jedynie w 8
krajach, a nizszy w 18 (wykres 11.4). Najnizszy i najwyzszy udziat wariancji miedzyszkolnej wsréd

krajéw UE odnotowano ponownie w Finlandii (10%) i na Wegrzech (43%).

Interpretujac wyniki PISA 2025 w Polsce, warto uwzgledni¢ jeszcze jeden czynnik. W PISA 2022
wiekszos¢ badanych ucznidw byta jeszcze w pierwszej klasie szkoty ponadpodstawowej, dlatego
obserwowane réznice miedzy szkotami odzwierciedlaty gtéwnie wczesniejsze osiggniecia uczniow
oraz proces rekrutacji. W PISA 2025 wiekszo$¢ ucznidéw byta juz w klasie drugiej, a zatem szkoty
miaty wiecej czasu, aby oddziatywac na rozwdj uczniéw. Mierzac osiggniecia w jednym punkcie
czasu trudno oddzieli¢ roznice, z ktérymi uczniowie przychodza do szkoty ponadpodstawowej, od
réznic, ktore powstaja podczas nauki w tej szkole. Dlatego poréwnujac wyniki obu edycji, trzeba
pamietac, ze obserwowane roznice moga odzwierciedla¢ zarbwno wczesniejsza selekcje ucznidw,

jak i wptyw szkot.

Zrbéznicowanie miedzyszkolne osiggniec i statusu spoteczno-ekonomicznego ucznidw jest ze soba
powigzane. Kraje, w ktérych szkoty bardziej réznig sie wynikami uczniéw, zazwyczaj charakteryzuja
sie rowniez wiekszym zréznicowaniem szkét pod wzgledem statusu spoteczno-ekonomicznego

uczniow (wykres 11.4).
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Wykres 11.4. Udziat wariancji miedzyszkolnej w wariancji catkowitej w PISA 2025 dla wyniku
ucznidw w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych oraz ESCS w krajach UE
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. Nauki przyrodnicze

Wyniki posortowano malejaco od najwyzszego udziatu wariancji miedzyszkolnej w wariancji catkowitej
w odniesieniu do umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych.

Gwiazdka oznaczone sg kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogow realizacji préby.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2025.
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Duze réznice miedzy krajami wynikajg przede wszystkim z organizacji systemow edukacji.
Znaczenie ma zaréwno dostepnos¢ réznych sciezek ksztatcenia, jak i struktura sieci szkolne;j.
Poniewaz badanie PISA obejmuje pietnastolatkéw, poréwnania miedzy krajami nalezy
interpretowac z uwzglednieniem etapu edukacji, na ktérym znajduja sie uczniowie. Wysokie
zréznicowanie miedzyszkolne w Polsce wigze sie z tym, ze wiekszo$¢ pietnastolatkow objetych
badaniem PISA uczy sie juz w szkotach ponadpodstawowych®. Dla poréwnania w PISA 2015, gdy
wiekszos¢ pietnastolatkéw uczyta sie w gimnazjach, a podziat na rézne typy szkét nastepowat
pozniej, zréznicowanie miedzyszkolne odpowiadato za zaledwie 19% catkowitej wariancji wynikow

i nalezato do najnizszych wsréd krajéw uczestniczacych w badaniu. W dalszej czesci skupiamy sie na

zrédtach tego zréznicowania w polskim systemie edukacji.

11.6. Zréznicowanie szkét ponadpodstawowych w Polsce

We wczesniejszych analizach uwzgledniono cata populacje pietnastolatkéw w Polsce, co
pozwalato zachowac¢ poréwnywalnos¢ z innymi krajami. W tej czesci skupiamy sie na uczniach
szkot ponadpodstawowych, ktérzy stanowili 98,6% polskiej populacji objetej badaniem PISA 2025.
Cho¢ ogdlna skala zréznicowania szkét jest istotna, dopiero analiza jego struktury pozwala lepiej

zrozumiec specyfike polskiego systemu edukacji.

Zrbéznicowanie szkot ponadpodstawowych mozna analizowac na dwoch poziomach: miedzy typami
szkot (licea ogodlnoksztatcace, technika i branzowe szkoty | stopnia) oraz miedzy szkotami tego
samego typu. Podobnie jak w poprzedniej czesci, przyjrzymy sie zarbwno osiggnieciom uczniow,
jak i statusowi spoteczno-ekonomicznemu ucznidéw w poszczegodlnych typach szkét, pokazujac, jaka
czes¢ zroznicowania przypada na réznice miedzy typami szkét, a jaka na réznice miedzy szkotami

tego samego typu.

Podobnie jak w 2022 roku licea ogdlnoksztatcace skupiaty uczniéw o wyzszym statusie spoteczno-
-ekonomicznym i lepszych wynikach. Potowa ich uczniéw miata przynajmniej jednego rodzica

z wyzszym wyksztatceniem, a przecietna wartos¢ wskaznika HISEI, opisujacego prestiz zawodow
rodzicéw, wynosita 59,9. Na drugim biegunie znajdowaty sie branzowe szkoty | stopnia, do ktérych

uczeszczali uczniowie osiggajacy przecietnie najnizsze wyniki i pochodzacy z rodzin o najnizszym

5 W analizach wykorzystano dane wszystkich uczniéw objetych badaniem PISA w Polsce. Wskazniki zréznicowania
miedzyszkolnego publikowane przez OECD oblicza sie natomiast wyfacznie dla uczniéw z tzw. modal grade, czyli
klasy, do ktérej uczeszcza najwieksza liczba pietnastolatkéw w danym kraju. W Polsce byfa to klasa pierwsza szkoty
ponadpodstawowej w 2022 roku i klasa druga w 2025 roku, dlatego wartosci przedstawione w tym rozdziale r6znia sie
od publikowanych przez OECD. W 2025 roku udziat uczniéw klas pierwszych i drugich byt jednak znacznie bardziej
wyrownany niz w poprzednich edycjach badania, gdy uczniowie z modal grade stanowili ponad 95% badanej
populacji. Ograniczenie analiz wytacznie do tej grupy nie jest w przypadku Polski uzasadnione metodologicznie.

IBE PIB 183/232




Nieréwnosci edukacyjne

statusie spoteczno-ekonomicznym (Sredni HISEI 36,9). Pod wzgledem osiagniec¢ uczniéw i ich

statusu spoteczno-ekonomicznego technika zajmowaty pozycje posrednia.

Udziat uczniow i réznice miedzy typami szkot sa w 2025 roku podobne do tych z poprzedniej
edycji badania (tabela 11.3). W poréwnaniu z 2022 rokiem odnotowano jednak statystycznie istotny
wzrost udziatu uczniéw branzowych szkét | stopnia (z ok. 12% do ok. 14%) oraz spadek udziatu
ucznidw technikow (z ok. 40% do ok. 37%). Interpretujac te dane, trzeba pamietac, ze w 2022 roku
zdecydowana wiekszo$¢ badanych pietnastolatkdw uczeszczata do klasy pierwszej, a w 2025

roku — do klasy drugiej. Porownanie struktury uczniow poszczegélnych typow szkét w 2022 i 2025

utrudniajq réznice w udziatach uczniéw pierwszej i drugiej klasy.

Tabela 11.3. Zré6znicowanie srednich wynikéw w zakresie rozumowania w naukach
przyrodniczych oraz pozycji spoteczno-ekonomicznej pietnastolatkow w Polsce w zaleznosci
od typu szkoty - PISA 2022 i 2025

Udziat uczniow Udziat uczniow

Srednia wyniku

$rednia wyniku

w populagji 1. . w populagji &y .

w szkotach ponad- blad stand dniczvch w szkotach ponad- blad stand dniczvch

podstawowych (btad stand.) prlz)irr: mczgc I —— (btad stand.) prlz)irr: mczc)Irc

(btad stand.), % (bladstand.) | 1> 4 stand.), % Lgsivs
Licea
oginoksztatcace 47,8 (0,8) 0,25(0,03) 538,4 (3,8) 47,3(0,5) 0,27 (0,03) 536,6 (3,7)
Technika 37,3 (0,6)-0,26 (0,02) 480,1 (4,1) 39,6 (0,5) —0,33 (0,02) 4871 (4,2)
Branzowe szkoty 13,6 (0,6)-0,70 (0,04) 3958 (6,4) 119(0,6) 0,82 (0,04)  400,3 (4,5)

| stopnia

W tabeli pominieto uczniéw szkét podstawowych (1,2% og6tu ucznidw w 2022 roku i 1,4% ogétu ucznidw w 2025
roku). Oszacowania dla tak matej grupy sa bardzo mato precyzyjne. Wartosci udziatu typéw szkét nie sumuja sie

z tego powodu do 100%.
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022 i 2025.
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Zmiany w zréznicowaniu szk6t mozna doktadniej oceni¢ dzieki dekompozycji wariancji na réznice
miedzy typami szk6t oraz miedzy szkotami tego samego typu. W przypadku wynikéw z nauk
przyrodniczych 45% catkowitego zr6znicowania wynikow przypadato na réznice miedzy szkotami.
Oznacza to, ze zréznicowanie miedzy szkotami wynikato niemal w rownym stopniu z ré6znic miedzy
typami szkét (24% catkowitej wariangji), jak i z réznic miedzy szkotami tego samego typu (21%)
(wykres 11.5). Zréznicowanie szkét ponadpodstawowych w Polsce nie sprowadza sie wytacznie do
podziatu na licea, technika i branzowe szkoty | stopnia. Istotne réznice wystepuja réwniez miedzy

szkotami nalezacymi do tego samego typu.

Zréznicowanie miedzy szkotami byto w 2025 roku nieco wieksze niz w 2022 roku, jednak réznica

ta nie byta istotna statystycznie. Nie ma wiec podstaw do wnioskowania o trwatym wzroscie
zréznicowania szkot. Interpretujgc wyniki poréwnania tych dwoch edycji, trzeba uwzglednic, ze

w obu edycjach badania pietnastolatkowie byli na ré6znych etapach nauki. W 2022 roku wiekszo$¢
badanych stanowili uczniowie klas pierwszych, natomiast w 2025 roku - klas drugich. Oznacza to, ze
zréznicowanie obserwowane w 2022 roku odzwierciedlato przede wszystkim efekty wczesniejszej
selekcji do szkoét ponadpodstawowych. W 2025 roku uczniowie spedzili juz w swoich szkotach
wiecej czasu, dlatego obserwowane réznice moga w wiekszym stopniu odzwierciedla¢ takze ich
postepy w nauce oraz odmienne profile ksztatcenia licedw, technikéw i szkét branzowych. Wyniki
22022 i 2025 roku dotycza wiec ucznidw w tym samym wieku, ale pokazujg ich sytuacje na réznych

etapach edukacji szkolne;j.

Nieco inny obraz obserwujemy w przypadku statusu spoteczno-ekonomicznego uczniéw (ESCS).
Zréznicowanie miedzyszkolne byto w 2025 roku nieco mniejsze niz w 2022 roku (wykres 11.5, panel
B), jednak réwniez ta roznica nie byta istotna statystycznie. W przypadku ESCS udziat zr6znicowania
miedzyszkolnego wynosit 27% catkowitej wariancji (29% w 2022 roku; réznica nieistotna
statystycznie). Okoto 16% catkowitej wariancji wynikato z réznic miedzy typami szkét, a okoto 11%

z roznic miedzy szkotami tego samego typu.

IBE PIB 185/232




Nieréwnosci edukacyjne

Wykres 11.5. Dekompozycja zréznicowania wynikow z zakresu rozumowania w naukach
przyrodniczych i statusu spoteczno-ekonomicznego wsréd uczniéow szkét ponadpodstawowych
w Polsce na réznice miedzy typami szkot, miedzy szkotami tego samego typu oraz miedzy
uczniami tej samej szkoty — PISA 2025

A. Nauki przyrodnicze B. Status spoteczno-ekonomiczny (ESCS)
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W analizach pominieto szkoty podstawowe. Wariancja catkowita wynikéw: 9218 pkt (SD = 96,0 pkt) w 2025 roku oraz
9409 pkt (SD = 97,0 pkt) w 2022 roku. Wariancja catkowita ESCS: 0,79 (SD = 0,89) w 2025 roku oraz 0,78 (SD = 0,88)
w 2022 roku.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.

Podobny obraz zaobserwowano réwniez w matematyce i rozumieniu tekstu, cho¢ wartosci
wskaznikéw byty nieco wyzsze niz w naukach przyrodniczych. W 2025 roku réznice miedzy szkotami
ttumaczyty 48% zréznicowania wynikow z matematyki i 46% z rozumienia tekstu wéréd uczniow
szkot ponadpodstawowych. W obu dziedzinach podziat na typy szkét odpowiadat za okoto jednej
czwartej catkowitego zréznicowania wynikéw (matematyka: 24,7%, rozumienie tekstu: 27,3%), przy
czym w rozumieniu tekstu znaczenie typu szkoty jest nieco wieksze niz w matematyce i naukach
przyrodniczych. Podobnie jak w przypadku nauk przyrodniczych zréznicowanie miedzyszkolne byto
we wszystkich dziedzinach nieco wyzsze w 2025 niz w 2022 roku (matematyka: +4,3 p.p., rozumienie
tekstu: +3,0 p.p.), jednak réznice te mieszczg sie w granicach btedu losowego i nie s3 istotne

statystycznie.
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11.7. Podsumowanie

Na tle krajéw i regiondw uczestniczacych w badaniu PISA 2025 Polska nalezy do panstw
0 przecietnym poziomie nieréwnosci edukacyjnych. Niezaleznie od zastosowanej miary nie
znajduje sie ani w grupie krajéw o najwiekszych nierébwnosciach, ani wéréd najbardziej egalitarnych

systeméw edukagji.

Poréwnanie wynikéw PISA 2022 i PISA 2025 nie wskazuje na pogtebianie sie nierbwnosci
edukacyjnych w Polsce. Zwigzek osiggniec ucznidéw z ich statusem spoteczno-ekonomicznym
pozostat silny, ale rowniez stabilny. Niewielkie zmniejszenie réznic miedzy uczniami z najbardziej

i najmniej uprzywilejowanych srodowisk wynikato przede wszystkim ze spadku wynikéw uczniow
z najwyzszego kwartyla ESCS, a nie z poprawy osiggnie¢ ucznidw z mniej uprzywilejowanych

rodzin.

Polskie szkoty sg bardziej zréznicowane niz szkoty w innych krajach europejskich zaréwno

pod wzgledem wynikéw ucznidw, jak i ich statusu spoteczno-ekonomicznego. Znaczenie

maja, w podobnym stopniu, podziat na typy szkét oraz réznice miedzy szkotami tego samego

typu. Poréwnujac sytuacje Polski z innymi krajami, nalezy jednak pamieta¢, ze zréznicowanie
miedzyszkolne wynikéw testow silnie zalezy od momentu pomiaru. W okresie, gdy badanie
obejmowato ucznidéw przed podziatem miedzy rézne typy szkot ponadpodstawowych,
zrdznicowanie byto znacznie nizsze niz obecnie. Z kolei pomiar przeprowadzany pod koniec nauki
w szkotach ponadpodstawowych prawdopodobnie wskazywatby na jeszcze wieksze zr6znicowanie

niz obserwowane na poczatku.

Petna niezalezno$¢ osiggniec ucznidw od ich statusu spoteczno-ekonomicznego jest nieosiggalnym
ideatem. Takze petne zréwnanie pozioméw réznych szkét nie bytoby korzystne dla systemu
edukacyjnego, zwtaszcza na wyzszych etapach edukacji. Nadmierne nieréwnosci edukacyjne,
podobnie jak inne formy nieréwnosci spotecznych, stanowia jednak istotne zagrozenie dla spéjnosci
spotecznej. Celem polityki edukacyjnej nie jest catkowite wyeliminowanie réznic miedzy uczniami
czy szkotami, lecz ograniczanie tej czesci nierownosci, ktéra wynika z cech pozostajacych poza

wptywem uczniow, takich jak status spoteczno-ekonomiczny rodziny.

Nawet jesli w poréwnaniu ze spoteczenstwami krajéw o podobnym poziomie rozwoju nie
wypadamy pod wzgledem réwnosci Zle, a trendy nie wskazuja na pogarszanie sie sytuacji, to
kwestia nieréwnosci edukacyjnych powinna by¢ stale monitorowana i pozostawa¢ w centrum uwagi

polityki edukacyjnej.
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Aneks

Aneks - tabele z danymi zrédtowymi do wykreséw

Tabela do wykresu 3.1. R6znica miedzy srednimi wynikami pomiaru umiejetnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych w PISA 2022 i 2025

Réznica Czy réznica istotna
2025-2022 statystycznie?
Gruzja 38 Tak
Kambodza 35 Tak
Jordania 32 Tak
Czarnogora 32 Tak
Zjednoczone Emiraty Arabskie 26 Tak
Arabia Saudyjska 23 Tak
Tajlandia 23 Tak
Turcja 18 Tak
Filipiny 17 Tak
Kostaryka 13 Tak
Stowacja 13 Tak
Wielka Brytania 12 Tak
Mongolia 12 Tak
Salwador 12 Tak
Urugwaj 9 Tak
Indonezja 6 Nie
Austria 6 Nie
Brazylia 6 Nie
Wtochy 6 Nie
Nowa Zelandia* 5 Nie
Motdawia 5 Nie
Meksyk 4 Nie
Litwa 3 Nie
Malezja 3 Nie
Kolumbia 3 Nie
Tajwan 2 Nie
Stany Zjednoczone* 2 Nie
Australia 2 Nie
Katar 2 Nie
Estonia 1 Nie
Dominikana 0 Nie
Kosowo 0 Nie
Butgaria 0 Nie
Belgia -1 Nie
Chile -1 Nie
=4 IBE PIB 193/232
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Réznica Czy réznica istotna
2025-2022 statystycznie?

Ukraina

Szwajcaria

Macedonia Pétnocna

Singapur

Korea Potudniowa

Peru

Makao (Chiny)

Portugalia
Rumunia
Holandia*
Kazachstan
Francja
Polska
Irlandia
Kanada*
Islandia
Wegry
Chorwacja
Brunei
Grecja
Finlandia
Niemcy
Hiszpania
Maroko
Czechy
Norwegia*
Szwecja
Japonia
Malta
Paragwaj
Argentyna
Stowenia
Dania
Palestyna
Serbia
Gwatemala
Izrael

Hongkong (Chiny)

totwa

=4 IBE PIB

Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
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Tabela do wykresu 3.2. Zmiany wynikdw pomiaru umiejetnosci przyrodniczych wéréd uczniow
w Polsce i srednio w wybranych krajach OECD i UE w latach 2006-2025

‘ 2006 ‘ 2009 ‘ 2012 ‘ 2015 ‘ 2018 ‘ 2022 ‘ 2025

Polska 498 508 526 501 5M 499 495
OECD-23 503 506 505 497 493 491 486
UE-26 - - - 487 483 481 476

Tabela do wykresu 3.3. Odsetki uczniéw w Polsce na poszczegoélnych poziomach umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych w latach 2006-2025

p::i';i;ej 1 Poziom 1 | Poziom2 | Poziom3 | Poziom4 | Poziom5 | Poziom 6
2006 3% 14% 28% 29% 19% 6% 1%
2009 2% 1% 26% 32% 21% 7% 1%
2012 1% 8% 23% 33% 24% 9% 2%
2015 3% 13% 27% 30% 20% 6% 1%
2018 3% 1% 25% 30% 22% 8% 1%
2022 5% 14% 24% 29% 20% 7% 1%
2025 5% 15% 25% 28% 19% 7% 1%

Tabela do wykresu 3.4. Odsetek ucznidéw z wynikiem ponizej poziomu 2. z rozumowania
w naukach przyrodniczych w krajach UE w 2025 roku

Odsetek Czy wynik istotnie rozny od wyniku Polski?
Estonia 10% Tak
Irlandia 18% Nie
Finlandia 19% Nie
Litwa 20% Nie
Polska 20% Polska
Austria 21% Nie
Czechy 21% Nie
Wtochy 22% Nie
Belgia 23% Tak
Wegry 24% Tak
Stowenia 24% Tak
Hiszpania 24% Tak
Portugalia 24% Tak
Dania 25% Tak
Chorwacja 25% Tak
Szwecja 26% Tak
Francja 26% Tak
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Odsetek Czy wynik istotnie rozny od wyniku Polski?
Stowacja 27% Tak
Niemcy 27% Tak
Holandia* 27% Tak
Srednia UE-27 27% UE-27
totwa 28% Tak
Luksemburg 32% Tak
Malta 37% Tak
Grecja 41% Tak
Rumunia 46% Tak
Butgaria 47% Tak
Cypr 52% Tak

Tabela do wykresu 3.5. Odsetek uczniéw z wynikiem powyzej poziomu 4. w zakresie
umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych w krajach UE w 2025 roku

Odsetek Czy wynik istotnie rozny od wyniku Polski?
Estonia 11% Tak
Finlandia 11% Tak
Niemcy 9% Tak
Austria 9% Nie
Szwecja 9% Nie
Holandia* 9% Nie
Luksemburg 9% Nie
Polska 7% Polska
Irlandia 7% Nie
Belgia 7% Nie
Czechy 7% Nie
Francja 7% Nie
Stowenia 7% Nie
Srednia UE-27 6% UE-27
Portugalia 6% Tak
Stowacja 5% Tak
Malta 5% Tak
Chorwacja 5% Tak
Wegry 5% Tak
Litwa 5% Tak
Dania 5% Tak
Wtochy 4% Tak
Hiszpania 4% Tak
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Odsetek

Aneks

totwa
Cypr
Butgaria
Rumunia

Grecja

4%
3%
2%
2%
1%

Czy wynik istotnie rozny od wyniku Polski?
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak

Tabela do wykresu 3.6. R6znica miedzy srednim wynikiem dziewczat i chtopcéw w zakresie
umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych w krajach UE w PISA 2025

Réznica chtopcy-dziewczynki (w punktach)

Czy réznica istotna statystycznie?

Wegry
Irlandia
Wiochy
Niemcy
Austria

Luksemburg

Dania
Hiszpania
Estonia
Polska
Rumunia
Belgia
Czechy
Portugalia
Stowacja
Holandia*
Francja
Litwa
totwa
Grecja
Szwecja
Malta
Chorwacja
Stowenia
Cypr
Finlandia
Butgaria

=4 IBE PIB

8
7
3
3
3
1
1
0

Nie
Tak
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
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Tabela do wykresu 3.7. Odsetki chtopcow i dziewczat na poszczegdélnych poziomach
umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych w Polsce w PISA 2025

Pleé ‘

Chtopcy
Dziewczeta
Chtopcy
Dziewczeta
Chtopcy
Dziewczeta
Chtopcy
Dziewczeta
Chtopcy
Dziewczeta
Chtopcy
Dziewczeta
Chtopcy
Dziewczeta

Poziom

Ponizej poziomu 1
Ponizej poziomu 1

Poziom 1
Poziom 1
Poziom 2
Poziom 2
Poziom 3
Poziom 3
Poziom 4
Poziom 4
Poziom 5
Poziom 5
Poziom 6
Poziom 6

Aneks

6%
4%
16%
14%
24%
26%
27%
30%
19%
20%
8%
6%
1%
1%

Tabela do wykresu 3.8. Odsetki uczniow w Polsce na poszczegélnych poziomach umiejetnosci

rozumowania w naukach przyrodniczych w PISA 2025 ze wzgledu na typ szkoty

Typ szkoty

Branzowa szkota | stopnia
Liceum ogdlnoksztatcace
Technikum
Branzowa szkota | stopnia
Liceum ogélnoksztatcace
Technikum
Branzowa szkota | stopnia
Liceum ogdlnoksztatcace
Technikum
Branzowa szkota | stopnia
Liceum ogdlnoksztatcace
Technikum
Branzowa szkofa | stopnia
Liceum ogdlnoksztatcace
Technikum
Branzowa szkota | stopnia
Liceum ogdlnoksztatcace
Technikum

=4 IBE PIB

Ponizej poziomu 1
Ponizej poziomu 1
Ponizej poziomu 1
Poziom 1
Poziom 1
Poziom 1
Poziom 2
Poziom 2
Poziom 2
Poziom 3
Poziom 3
Poziom 3
Poziom 4
Poziom 4
Poziom 4
Poziom 5
Poziom 5
Poziom 5

Poziom

21%
1%
4%

38%
6%

17%

29%

19%

30%

10%

33%

31%
1%

29%

14%
0%

11%
3%
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Typ szkoty ‘ Poziom ‘ Odsetek

Branzowa szkota | stopnia Poziom 6 0%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 6 2%
Technikum Poziom 6 0%

Tabela do wykresu 3.9. Poglady uczniéw w Polsce na nature nauki — PISA 2025

Zdecydowanie
Stwierdzenie sie nie
zgadzam

Nie zgadzam
sie

Zdecydowanie
sie zgadzam

Zgadzam sie

Dobre odpowiedzi opieraja

sie na wynikach wielu réznych 1% 13% 56% 20%
eksperymentéw.

Waznga czescig nauki

jestprzeprowadzanie 8% 1% 50% 31%
eksperymentéw, zeby dowiedzie¢

sie, jak co$ dziata.

Informacje pochodzace z jednego
zrédta nalezy sprawdzi¢ w wielu
innych wiarygodnych Zrédtach,
zanim zostang przyjete.

8% 11% 51% 31%

Istniejg pytania, na ktore
naukowcy nie sg w stanie 8% 11% 48% 33%
odpowiedziec.

Nowe odkrycia moga zmienic
to, co naukowcy uwazajg za 8% 10% 53% 29%
prawdziwe.

Powinnismy bardziej polega¢ na
zdrowym rozsadku, a mniej na 12% 39% 40% 9%
badaniach naukowych.

Tabela do wykresu 3.10. Swiadomos¢ ekologiczna uczniéw w Polsce - PISA 2025

Wiem cos na ten
temat
i umiem ogdlnie
wytlumaczy¢, na
czym to zagadnienie
polega

To jest znane
mi zagadnienie
i umiem je
catkiem dobrze
wyjasnic

Nigdy Styszatam/styszatem
otymnie | otym, ale nie umiem

Stwierdzenie styszatam/ wytlumaczyé, na
hie czym to wlasciwie
styszatem polega

Zwiekszenie ilosci

gazow cieplarnianych 22% 39% 28% 10%
w atmosferze
Odpady 12% 37% 38% 12%

radioaktywne
Skutki wycinania

lasow w celu 8% 19% 46% 27%
wykorzystania terenu
do innych celéw
Wymieranie roslin

L0 7% 21% 47% 25%
i zwierzat
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Nigdy Styszatam/styszatem
otymnie | otym, ale nie umiem
Stwierdzenie styszatam/ wyttumaczy¢, na
hie czym to wlasciwie
styszatem polega
Niedobory wody 9% 26%
Skutki
Zanieczyszczenia 8% 20%
plastikiem

Wiem cos na ten
temat
i umiem ogodlnie

wyttumaczy¢, na
czym to zagadnienie
polega

44%

45%

Aneks

To jest znane
mi zagadnienie
i umiem je
catkiem dobrze
wyjasnic

22%

28%

Tabela do wykresu 3.11. Poczucie wiasnej skutecznosci uczniow w Polsce - PISA 2025

Nie mogtabym/
nie moégtbym
tego zrobic

Mogtabym/ . Zrobienie tego
. . maogitbym to Mogiabym{r:noglbym samodzielnie
Stwierdzenie Aa to zrobic przy ; :
zrobi¢ nf A sprawitoby mi
or odrobinie wysitku <

z tatwoscia trudnos¢
Opisac rqle antybiotykéw 20% 37% 27%
w leczeniu choroby.
Przewidzie¢, w jaki sposéb
zmiany w srodowisku 21% 44% 249
wptyng na przetrwanie 0 0 0
pewnych gatunkéw.
Wskazad, ktére z dwéch
wyjasnien przyczyn zmian 25% 43% 23%
klimatu jest lepsze.
riesllc \{\!larygodnosc 20% 41% 28%
informacji naukowych.
Ustali¢, naile dane
dziatanie lub produkt sg 26% 45% 20%
ekologiczne.
Wyjasnic¢, w jaki sposéb
emisja dwutlenku wegla 24% 36% 26%

wptywa na zmiane
klimatu na swiecie.

16%

11%

10%

11%

9%

15%

Tabela do wykresu 3.12. Wsparcie uczniéw w Polsce przez nauczycieli przedmiotéw

przyrodniczych - PISA 2025

Na kazdej
[ {d]]

Stwierdzenie

Na wiekszosci lekgji

Na niektdrych
lekcjach

Nigdy lub
prawie nigdy

Nauczyciel umozliwia

uczniom wyrazanie 28%
swoich opinii.

Nauczyciel ttumaczy

tak dtugo, az uczniowie 23%
zrozumieja.

Nauczyciel pomaga 23%

uczniom w nauce.

=4 IBE PIB

29% 26%
25% 30%
30% 30%

17%

22%

18%

200/232




Aneks

Na niektérych Nigdy lub

Stwierdzenie lekcjach prawie nigdy

Na kazdej
lekgji

Na wiekszosci lekgji

Nauczyciel interesuje
sie postepami w nauce 20% 31% 31% 17%
kazdego ucznia.

Nauczyciel oferuje
uczniom dodatkowa
pomoc w nauce, kiedy
tego potrzebuja.

18% 23% 31% 28%

Tabela do wykresu 3.13. Opinie uczniow o tym, w jakim stopniu nauczyciele pokazuja
praktyczne zastosowanie wiedzy

Kategoria Polska Srednia OECD Srednia UE | Srednia krajow PISA
Na kazdej lekg;ji 12% 17% 16% 27%
Na wiekszosci lekgji 22% 31% 30% 31%
Na niektérych lekcjach 40% 37% 37% 31%
Nigdy lub prawie nigdy 26% 16% 17% 11%

Tabela do wykresu 4.1. R6znica miedzy srednimi wynikami pomiaru umiejetnosci
matematycznych w PISA 2022 i 2025

Réznica Czy réznica istotna
2025-2022 statystycznie?
Kambodza 29 Tak
Gruzja 26 Tak
Jordania 26 Tak
Zjednoczone Emiraty Arabskie 21 Tak
Filipiny 16 Tak
Tajlandia 13 Tak
Turcja 8 Tak
Czarnogora 5 Tak
Stowacja 5 Nie
Salwador 3 Nie
Kostaryka 3 Nie
Katar 2 Nie
Arabia Saudyjska 1 Nie
Nowa Zelandia* 1 Nie
Dominikana 0 Nie
Tajwan -1 Nie
Wielka Brytania -1 Nie
Indonezja -2 Nie
Brazylia -2 Nie
Stany Zjednoczone* -2 Nie
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Réznica Czy réznica istotna
2025-2022 statystycznie?

Estonia
Kolumbia
Makao (Chiny)
Wtochy
Paragwaj
Urugwaj
Motdawia
Kosowo

Litwa

Polska

Korea Potudniowa
Mongolia
Grecja

Brunei
Meksyk
Chorwacja
Rumunia

Macedonia Pétnocna

Peru
Szwajcaria
Chile
Ukraina
Islandia
Holandia*
Australia
Belgia
Czechy
Gwatemala
Maroko
Austria
Japonia
Argentyna
Niemcy
Malezja
Kanada*
Kazachstan
Singapur
Irlandia

Portugalia

IBE PIB

Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Tak
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Tak
Tak
Tak
Nie
Tak
Tak
Tak
Tak
Nie
Tak
Nie
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Nie
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
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Réznica Czy réznica istotna
2025-2022 statystycznie?
Butgaria -12 Tak
Wegry -13 Tak
Finlandia -15 Tak
Hiszpania -16 Tak
Francja -16 Tak
Norwegia* -17 Tak
Szwecja -18 Tak
Palestyna -18 Tak
Hongkong (Chiny) -19 Tak
Dania -19 Tak
totwa -23 Tak
Serbia -23 Tak
Izrael -25 Tak
Stowenia -25 Tak
Malta -27 Tak

Tabela do wykresu 4.2. Zmiany wynikéw pomiaru umiejetnosci matematycznych wsréd uczniow
w Polsce i srednio w wybranych krajach OECD i UE w latach 2003-2025

‘ 2003 ‘ 2006 ‘ 2009 ‘ 2012 ‘ 2015 ‘ 2018 ‘ 2022 ‘ 2025
Polska 490 495 495 518 504 516 489 484
OECD-23 502 501 502 499 496 496 480 469
UE-26 - - - - 487 488 472 460

Tabela do wykresu 4.3. Odsetki uczniéow w Polsce na poszczegélnych poziomach umiejetnosci
matematycznych w latach 2003-2025

p::i:i;‘:j 1 Poziom1 | Poziom2 | Poziom3 | Poziom4 | Poziom5 | Poziom 6
2003 7% 15% 25% 25% 18% 8% 2%
2006 6% 14% 25% 26% 19% 9% 2%
2009 6% 14% 24% 26% 19% 8% 2%
2012 3% 1% 22% 25% 21% 12% 5%
2015 4% 13% 23% 27% 21% 9% 3%
2018 4% 11% 21% 27% 22% 12% 4%
2022 8% 15% 24% 26% 18% 7% 2%
2025 10% 16% 23% 24% 17% 8% 2%
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Tabela do wykresu 4.4. Odsetek ucznidéw z wynikiem ponizej poziomu 2. z matematyki w krajach
UE w 2025 roku

Odsetek Czy wynik istotnie r6zny od wyniku Polski?
Estonia 17% Tak
Irlandia 24% Nie
Polska 26% Polska
Austria 28% Nie
Dania 28% Nie
Belgia 28% Nie
Litwa 29% Tak
Czechy 29% Tak
Holandia* 30% Tak
Finlandia 31% Tak
Wiochy 31% Tak
Stowacja 32% Tak
totwa 33% Tak
Hiszpania 33% Tak
Wegry 34% Tak
Szwecja 34% Tak
Niemcy 34% Tak
Srednia UE-27 35% UE-27
Stowenia 35% Tak
Portugalia 35% Tak
Francja 36% Tak
Chorwacja 36% Tak
Luksemburg 37% Tak
Malta 44% Tak
Grecja 50% Tak
Rumunia 52% Tak
Cypr 56% Tak
Butgaria 57% Tak

Tabela do wykresu 4.5. Odsetek uczniéw z wynikiem powyzej poziomu 4. z matematyki
w krajach UE w 2025 roku

Odsetek Czy wynik istotnie rézny od wyniku Polski?
Estonia 13% Tak
Holandia* 13% Tak
Polska 10% Polska
Czechy 10% Nie
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Odsetek Czy wynik istotnie rézny od wyniku Polski?

Belgia 10% Nie
Stowacja 9% Nie
Niemcy 8% Tak
Austria 8% Tak
Szwecja 8% Tak
Wrtochy 7% Tak
Luksemburg 7% Tak
Finlandia 7% Tak
Srednia UE-27 7% UE-27
Irlandia 6% Tak
Litwa 6% Tak
Stowenia 6% Tak
Portugalia 6% Tak
Malta 5% Tak
Dania 5% Tak
Chorwacja 5% Tak
Francja 5% Tak
Wegry 5% Tak
totwa 5% Tak
Rumunia 4% Tak
Hiszpania 4% Tak
Cypr 3% Tak
Butgaria 3% Tak
Grecja 2% Tak

Tabela do wykresu 4.6. Rdznica miedzy srednim wynikiem dziewczat i chtfopcéw w matematyce
w krajach UE w PISA 2025

Réznica chtopcy-dziewczeta (w punktach) | Czy réznica istotna statystycznie?

Austria 23,0 Tak
Wegry 19,1 Tak
Luksemburg 19,0 Tak
Wrtochy 17,0 Tak
Irlandia 16,9 Tak
Belgia 15,7 Tak
Dania 14,4 Tak
Hiszpania 14,0 Tak
Estonia 12,7 Tak
Francja 12,6 Tak
Polska 12,5 Tak
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Czechy
Stowacja
Niemcy
Portugalia
Holandia*
Litwa
totwa
Rumunia
Grecja
Finlandia
Szwecja
Chorwacja
Cypr
Stowenia
Malta
Butgaria

Tabela do wykresu 4.7. Odsetki chtopcow i dziewczat na poszczegdlnych poziomach
umiejetnosci matematycznych w Polsce w PISA 2025

Pteé

Chtopcy
Dziewczeta
Chtopcy
Dziewczeta
Chtopcy
Dziewczeta
Chtopcy
Dziewczeta
Chtopcy
Dziewczeta
Chtopcy
Dziewczeta
Chtopcy
Dziewczeta

=4 IBE PIB

Réznica chltopcy-dziewczeta (w punktach)

Poziom

Ponizej poziomu 1
Ponizej poziomu 1

Poziom 1
Poziom 1
Poziom 2
Poziom 2
Poziom 3
Poziom 3
Poziom 4
Poziom 4
Poziom 5
Poziom 5
Poziom 6
Poziom 6

11,8
11,5
11
10,6
91
9,0
73
6,5
6,1
2,2
19
1,5
-2,6
-3,1
-7,6

-14,8

Czy réznica istotna statystycznie?

Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Tak
Tak

Odsetek

10%
9%
15%
17%
22%
25%
24%
24%
18%
16%
9%
6%
3%
1%
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Aneks

Tabela do wykresu 4.8. Odsetki polskich uczniéw na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci
matematycznych w 2025 roku ze wzgledu na typ szkoty

Typ szkoty ‘ Poziom ‘ Odsetek

Branzowa szkota | stopnia Ponizej poziomu 1 36%
Liceum ogdlnoksztatcace Ponizej poziomu 1 2%
Technikum Ponizej poziomu 1 9%
Branzowa szkofa | stopnia Poziom 1 36%
Liceum ogélnoksztatcace Poziom 1 8%
Technikum Poziom 1 19%
Branzowa szkota | stopnia Poziom 2 21%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 2 20%
Technikum Poziom 2 29%
Branzowa szkofa | stopnia Poziom 3 7%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 3 28%
Technikum Poziom 3 26%
Branzowa szkofa | stopnia Poziom 4 1%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 4 25%
Technikum Poziom 4 14%
Branzowa szkota | stopnia Poziom 5 0%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 5 13%
Technikum Poziom 5 4%
Branzowa szkofa | stopnia Poziom 6 0%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 6 4%
Technikum Poziom 6 1%

Tabela do wykresu 5.1. R6znica miedzy srednimi wynikami pomiaru umiejetnosci rozumienia
czytanego tekstu w PISA 2022 i 2025

Réznica Czy réznica istotna
2025-2022 statystycznie?

Jordania 20 Tak
Filipiny 20 Tak
Kambodza 18 Tak
Turcja 16 Tak
Zjednoczone Emiraty Arabskie 15 Tak
Czarnogéra 13 Tak
Tajlandia 13 Tak
Gruzja 10 Tak
Indonezja 7 Nie
Arabia Saudyjska 5 Nie
Malezja 5 Nie
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Réznica Czy réznica istotna
2025-2022 statystycznie?
Salwador 2 Nie
Stowacja 1 Nie
Kostaryka 1 Nie
Wielka Brytania 0 Nie
Macedonia Pétnocna -1 Nie
Katar -1 Nie
Kazachstan -1 Nie
Kosowo 2 Nie
Brazylia -2 Nie
Brunei -4 Nie
Nowa Zelandia* -4 Nie
Mongolia -4 Nie
Palestyna -6 Nie
Dominikana -6 Nie
Urugwaj -7 Tak
Polska -7 Nie
Australia -7 Nie
Motdawia -7 Nie
Wtochy -7 Nie
Tajwan -7 Tak
Meksyk -7 Nie
Singapur -8 Tak
Litwa -8 Tak
Ukraina -8 Nie
Makao (Chiny) -9 Tak
Kolumbia -9 Nie
Estonia -12 Tak
Argentyna -12 Tak
Chile -12 Tak
Belgia -13 Tak
Japonia -13 Tak
Austria -13 Tak
Szwajcaria -13 Tak
Islandia -14 Tak
Stany Zjednoczone* -14 Tak
Niemcy -15 Tak
Portugalia -15 Tak
Korea Potudniowa -15 Tak
Rumunia -16 Tak
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Roéznica

Aneks

Czy réznica istotna

Irlandia
Grecja
Finlandia
Kanada*
Francja
Butgaria
Holandia*
Peru
Maroko
Hongkong (Chiny)
Czechy
Szwecja
Wegry
Paragwaj
Chorwacja
Hiszpania
Norwegia*
Stowenia
Serbia
Dania
Malta
Gwatemala
Izrael
totwa

2025-2022

statystycznie?

Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak
Tak

Tabela do wykresu 5.2. Zmiany wynikéw pomiaru umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu
wsrod uczniow w Polsce i srednio w wybranych krajach OECD i UE w latach 2000-2025

‘ 2000 ‘ 2003 ‘ 2006 ‘ 2009 ‘ 2012 ‘ 2015 ‘ 2018 ‘ 2022 ‘ 2025

Polska 479

OECD-23 500

UE-26 -
E41BE PIB

497
497

508
495

500
499

518
501

506
497
486

512
493
481

489
482
469

482
466
452
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Tabela do wykresu 5.3. Odsetki uczniow w Polsce na poszczegdélnych poziomach umiejetnosci
rozumienia czytanego tekstu w latach 2000-2025

pz(z,inc:rinetj; 1 Poziom1 | Poziom2 | Poziom3 | Poziom4 | Poziom5 | Poziom 6
2000 9% 15% 24% 28% 19% 6% 0%
2003 5% 1% 24% 30% 21% 7% 1%
2006 5% 1% 21% 28% 23% 10% 2%
2009 4% 1% 24% 31% 22% 7% 1%
2012 2% 8% 21% 32% 26% 9% 1%
2015 4% 11% 22% 31% 23% 7% 1%
2018 4% 11% 22% 28% 23% 10% 2%
2022 8% 14% 22% 27% 20% 8% 1%
2025 9% 15% 24% 26% 19% 6% 1%

Tabela do wykresu 5.4. Odsetek uczniéw z wynikiem ponizej poziomu 2. w zakresie umiejetnosci
rozumienia czytanego tekstu w krajach Unii Europejskiej w PISA 2025

Odsetek Czy wynik istotnie rézny od wyniku Polski?
Irlandia 16% Tak
Estonia 17% Tak
Polska 24% Polska
Wtochy 24% Nie
Finlandia 26% Nie
Czechy 27% Nie
Litwa 28% Tak
Austria 28% Tak
Portugalia 28% Tak
Belgia 29% Tak
Dania 29% Tak
Szwecja 31% Tak
Niemcy 32% Tak
Hiszpania 32% Tak
Chorwacja 32% Tak
Wegry 32% Tak
Francja 33% Tak
Srednia UE-27 34% UE-27
Stowacja 34% Tak
Stowenia 36% Tak
Luksemburg 38% Tak
Holandia 39% Tak
totwa 41% Tak
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Odsetek Czy wynik istotnie rézny od wyniku Polski?
Grecja 44% Tak
Rumunia 48% Tak
Malta 48% Tak
Butgaria 58% Tak
Cypr 62% Tak

Tabela do wykresu 5.5. Odsetek uczniéw z wynikiem powyzej poziomu 4. w zakresie
umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu w krajach UE w PISA 2025

Odsetek Czy wynik istotnie r6zny od wyniku Polski?
Estonia 9% Nie
Szwecja 8% Nie
Irlandia 8% Nie
Niemcy 7% Nie
Polska 7% Polska
Finlandia 6% Nie
Belgia 6% Tak
Czechy 5% Tak
Austria 5% Tak
Francja 5% Tak
Wiochy 4% Tak
Luksemburg 4% Tak
Srednia UE-27 4% UE-27
Holandia 4% Tak
Dania 4% Tak
Litwa 4% Tak
Portugalia 3% Tak
Stowenia 3% Tak
Stowacja 3% Tak
Wegry 3% Tak
Chorwacja 3% Tak
Hiszpania 2% Tak
Malta 2% Tak
totwa 2% Tak
Butgaria 1% Tak
Cypr 1% Tak
Grecja 1% Tak
Rumunia 1% Tak
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Tabela do wykresu 5.6. R6znica miedzy srednim wynikiem dziewczat i chtopcow w zakresie
umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu w krajach UE w PISA 2025

Réznica chlopcy-dziewczeta Czy réznica istotna
(w punktach) statystycznie?
Irlandia -18,7 Tak
Wegry -19,7 Tak
Estonia -25 Tak
Niemcy -25 Tak
Austria -26 Tak
Hiszpania -26 Tak
Wtochy -28 Tak
Luksemburg -30 Tak
Rumunia -30 Tak
Dania -31 Tak
Czechy -31 Tak
Francja -32 Tak
Belgia -33 Tak
Portugalia -33 Tak
Holandia* -35 Tak
Polska -37 Tak
Stowacja -37 Tak
Szwecja -41 Tak
totwa -42 Tak
Litwa -44 Tak
Cypr -44 Tak
Finlandia -46 Tak
Grecja -46 Tak
Malta -47 Tak
Chorwacja -47 Tak
Butgaria -49 Tak
Stowenia -52 Tak

Tabela do wykresu 5.7. Odsetki chtopcow i dziewczat na poszczegolnych poziomach
umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu w Polsce w 2022 i 2025 roku

Ple¢ ‘ Poziom ‘ 2022 ‘ 2025
Dziewczeta Ponizej poziomu 1 5% 5%
Dziewczeta Poziom 1 11% 13%
Dziewczeta Poziom 2 22% 23%
Dziewczeta Poziom 3 29% 28%
Dziewczeta Poziom 4 22% 22%
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Pte¢ ‘ Poziom 2022 2025

Dziewczeta Poziom 5 8% 8%
Dziewczeta Poziom 6 1% 1%
Chtopcy Ponizej poziomu 1 1% 12%
Chtopcy Poziom 1 17% 18%
Chtopcy Poziom 2 23% 25%
Chtopcy Poziom 3 25% 24%
Chtopcy Poziom 4 17% 15%
Chtopcy Poziom 5 7% 5%
Chtopcy Poziom 6 1% 1%

Tabela do wykresu 5.8. Odsetki polskich uczniow na poszczegolnych poziomach umiejetnosci
rozumienia czytanego tekstu w PISA 2025 ze wzgledu na typ szkoty

Typ szkoty ‘ Poziom ‘ Odsetek

Branzowa szkofa | stopnia Ponizej poziomu 1 32%
Liceum ogdlnoksztatcace Ponizej poziomu 1 1%
Technikum Ponizej poziomu 1 8%
Branzowa szkota | stopnia Poziom 1 36%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 1 6%
Technikum Poziom 1 19%
Branzowa szkota | stopnia Poziom 2 23%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 2 18%
Technikum Poziom 2 32%
Branzowa szkofa | stopnia Poziom 3 8%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 3 31%
Technikum Poziom 3 27%
Branzowa szkota | stopnia Poziom 4 1%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 4 30%
Technikum Poziom 4 12%
Branzowa szkofa | stopnia Poziom 5 0%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 5 1%
Technikum Poziom 5 3%
Branzowa szkota | stopnia Poziom 6 0%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 6 2%
Technikum Poziom 6 0%
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Tabela do wykresu 6.1. Odsetki ucznidéw z Polski, krajow UE i krajow OECD na poszczegolnych
poziomach umiejetnosci w zakresie komputacyjnego rozwigzywania probleméw w PISA 2025

Pqnlzej Poziom1 | Poziom2 | Poziom3 | Poziom4 | Poziom5 | Poziom 6

poziomu 1
Polska 5% 16% 12% 17% 21% 17% 12%
Srednia UE-27 7% 18% 13% 17% 21% 15% 9%
gggg'_;g 5% 17% 13% 17% 21% 16% 10%

Tabela do wykresu 6.2. Odsetek uczniéw z wynikiem ponizej poziomu 2. w zakresie
umiejetnosci komputacyjnego rozwigzywania problemoéw w krajach UE w PISA 2025

Odsetek Czy wynik istotnie r6zny od Polski?
Estonia 9% Tak
Irlandia 15% Tak
Litwa 16% Tak
Czechy 16% Tak
totwa 19% Nie
Dania 20% Nie
Austria 20% Nie
Belgia 20% Nie
Finlandia 20% Nie
Portugalia 21% Nie
Polska 21% Polska
Hiszpania 21% Nie
Szwecja 21% Nie
Stowacja 22% Nie
Luksemburg 22% Nie
Wegry 23% Nie
Wtochy 24% Nie
Holandia 24% Nie
Francja 24% Tak
Niemcy 25% Tak
Stowenia 28% Tak
Chorwacja 34% Tak
Grecja 35% Tak
Malta 38% Tak
Rumunia 44% Tak
Cypr 48% Tak
Butgaria 50% Tak
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Tabela do wykresu 6.3. Odsetek ucznidéw z wynikiem powyzej poziomu 4. w zakresie
umiejetnosci komputacyjnego rozwigzywania problemoéw w krajach UE w PISA 2025

Odsetek Czy wynik istotnie r6zny od wyniku Polski?
Estonia 39% Tak
Holandia 31% Nie
Czechy 30% Nie
Polska 29% Polska
Austria 29% Nie
Belgia 29% Nie
Luksemburg 28% Nie
Finlandia 28% Nie
Francja 27% Nie
Litwa 27% Nie
Dania 27% Nie
totwa 27% Nie
Szwecja 26% Nie
Irlandia 25% Tak
Niemcy 25% Tak
Hiszpania 25% Tak
Portugalia 24% Tak
Stowacja 24% Tak
Wegry 23% Tak
Stowenia 23% Tak
Malta 20% Tak
Wtochy 20% Tak
Chorwacja 16% Tak
Rumunia 15% Tak
Grecja 13% Tak
Butgaria 12% Tak
Cypr 12% Tak

Tabela do wykresu 6.4. R6znica miedzy srednim wynikiem dziewczat i chtopcow w zakresie
komputacyjnego rozwigzywania probleméw w krajach UE w 2025 roku

Réznica chltopcy-dziewczeta Czy réznica istotna
(w punktach) statystycznie?
Wegry 22 Tak
Wtochy 22 Tak
Niemcy 22 Tak
Estonia 21 Tak
Portugalia 18 Tak
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Réznica chltopcy-dziewczeta Czy réznica istotna
(w punktach) statystycznie?
Rumunia 18 Tak
Austria 17 Tak
Luksemburg 17 Tak
Irlandia 16 Tak
totwa 16 Tak
Belgia 14 Tak
Litwa 14 Tak
Dania 13 Tak
Szwecja 12 Tak
Polska 12 Tak
Czechy 12 Tak
Hiszpania 1 Tak
Francja 1 Tak
Stowacja 1 Tak
Holandia 10 Tak
Grecja 5 Nie
Butgaria 1 Nie
Finlandia -4 Nie
Chorwacja -6 Nie
Stowenia -7 Tak
Malta -10 Tak
Cypr -12 Tak

Tabela do wykresu 6.5. Odsetki chtopcéw i dziewczat na poszczegdlnych poziomach
umiejetnosci komputacyjnego rozwigzywania problemoéw w Polsce w PISA 2025

Ple¢ ‘ Poziom ‘ Odsetek
Chtopcy Ponizej poziomu 1 5%
Dziewczeta Ponizej poziomu 1 5%
Chtopcy Poziom 1 15%
Dziewczeta Poziom 1 17%
Chtopcy Poziom 2 12%
Dziewczeta Poziom 2 13%
Chtopcy Poziom 3 15%
Dziewczeta Poziom 3 18%
Chtopcy Poziom 4 20%
Dziewczeta Poziom 4 22%
Chtopcy Poziom 5 18%
Dziewczeta Poziom 5 16%
Chtopcy Poziom 6 15%
Dziewczeta Poziom 6 9%
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Tabela do wykresu 6.6. Deklarowane zainteresowanie naukg programowania w Polsce - rozktad
odpowiedzi ze wzgledu na pte¢ w PISA 2025

Kategoria ‘ Dziewczeta ‘ Chtopcy

Zdecydowanie sie nie zgadzam 27% 16%
Nie zgadzam sie 43% 34%
Zgadzam sie 25% 37%
Zdecydowanie sie zgadzam 5% 12%

Tabela do wykresu 6.7. Odsetki polskich uczniéow na poszczegolnych poziomach umiejetnosci
komputacyjnego rozwigzywania probleméw w PISA 2025 ze wzgledu na typ szkoty

Typ szkoty ‘ Poziom ‘ Odsetek

Branzowa szkofa | stopnia Ponizej poziomu 1 17%
Liceum ogdlnoksztatcace Ponizej poziomu 1 1%
Technikum Ponizej poziomu 1 5%
Branzowa szkota | stopnia Poziom 1 34%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 1 9%
Technikum Poziom 1 18%
Branzowa szkofa | stopnia Poziom 2 17%
Liceum ogélnoksztatcace Poziom 2 10%
Technikum Poziom 2 14%
Branzowa szkofa | stopnia Poziom 3 15%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 3 16%
Technikum Poziom 3 18%
Branzowa szkota | stopnia Poziom 4 11%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 4 25%
Technikum Poziom 4 21%
Branzowa szkofa | stopnia Poziom 5 4%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 5 22%
Technikum Poziom 5 15%
Branzowa szkota | stopnia Poziom 6 2%
Liceum ogdlnoksztatcace Poziom 6 17%
Technikum Poziom 6 10%

Tabela do wykresu 6.8. Korelacje miedzy pomiarem myslenia kreatywnego i podstawowymi
dziedzinami badania PISA 2025

Nauki przyrodnicze Matematyka Czytanie

Komputacyjne rozwigzywanie

probleméw 0,77 0,74 0,69
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Tabela do wykresu 7.1. Czestotliwos¢ korzystania z urzadzen cyfrowych poza szkotq przez
pietnastolatkéw w Polsce - PISA 2025

Raz lub Ten rodzaj
Nigdy lub d Razlub | Codziennie - zasobow nie
; - q wa razy - Kilka razy |. -
Stwierdzenie prawie W dwarazyw | lub prawie dziennie jest dla mnie
nigdy o tygodniu | codziennie dostepny
miesiacu
poza szkota
Komputer
stacjonarny lub 9% 11% 22% 28% 26% 4%
laptop

Smartfon (tj.
telefon komoérkowy
zdostepem do
Internetu)

Tablet (np. iPad®,
Galaxy Tab®) lub
czytnik e-bookdéw 38% 12% 14% 13% 13% 9%
(np. Kindle™,

PocketBook)

3% 5% 7% 24% 56% 4%

Tabela do wykresu 7.2. Codzienne korzystanie z urzadzen cyfrowych w celach edukacyjnych i do
spedzania czasu wolnego poza szkota przez pietnastolatkéw w Polsce — PISA 2025

Ponad1 | Ponad2 | Ponad3 | Ponad4 | Ponad5 | Ponad 6
godzine, | godziny, | godziny, | godziny, | godzin, | godzin, | Ponad
ale mniej | ale mniej | ale mniej | ale mniej | ale mniej | ale mniej 7

niz2 niz3 niz4 niz5 niz6 niz7 | godzin
godziny | godziny | godziny | godzin | godzin | godzin

Do 1
godziny

Stwierdzenie | Wcale

Do nauki przed
i po szkole

Do nauki

w weekendy
Do spedzania
czasu wolnego
przedipo
szkole

Do spedzania
czasu wolnego 7% 7% 5% 1% 14% 13% 12% 8% 25%
w weekendy

16% 33% 23% 15% 7% 3% 1% 1% 1%

26% 24% 16% 15% 9% 4% 2% 1% 2%

8% 11% 12% 19% 17% 11% 8% 4% 10%

Tabela do wykresu 7.3. Codzienne korzystanie z urzadzen cyfrowych do nauki przed szkota i po
szkole przez pietnastolatkéw w Polsce, krajach OECD, UE i PISA 2025

Kategoria Polska | Srednia OECD-38 | Srednia UE-27 | Srednia krajéw PISA
Wecale 16% 23% 21% 22%
Do 1 godziny 33% 35% 34% 33%
Pgnad 1 gpdzme, ale mniej 23% 21% 22% 21%
niz 2 godziny
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Kategoria Polska | Srednia OECD-38 | Srednia UE-27 | Srednia krajow PISA

Ponad 2 godziny, ale mniej

o . 15% 10% 11% 11%
niz 3 godziny
Ponad 3 godziny, ale mniej 7% 506 506 506
niz 4 godziny
Ponad 4 godziny, ale mniej 3% 2% 2% 3%
niz 5 godzin
Ponad 5 godzin, ale mniej o o o o
niz 6 godzin 1% 1% 1% 1%
Ponad 6 godzin, ale mniej o o o o
niz 7 godzin 1% 1% 1% 1%
Ponad 7 godzin 1% 2% 2% 2%

Tabela do wykresu 7.4. Codzienne korzystanie z urzadzen cyfrowych do spedzania wolnego
czasu przed szkota i po szkole przez pietnastolatkow w Polsce, krajach OECD, UE i PISA 2025

Kategoria Polska | Srednia OECD-38 | Srednia UE-27 | Srednia krajéw PISA

Wocale 8% 19% 15% 19%
Do 1 godziny 1% 19% 17% 22%
E?z”;g; dgz‘i’f;'”e' ale mniej 12% 15% 15% 16%
E?z”;gg d%‘i’r?;'“y' ale mniej 19% 15% 16% 13%
E&”jg j dgz‘i’rf';'“y' ale mniej 17% 12% 13% 10%
i?znsa(;jdgzci)r?zmy, ale mniej 1% 8% 9% 7%
E?zn:gsdgzci)r?zm, ale mniej 8% 50 6% 506
E?in;ggdgzci):zm, ale mniej 4% 39 3% 30
Ponad 7 godzin 10% 5% 6% 6%

Tabela do wykresu 7.5. Ocena dostepnosci zasobdw cyfrowych w szkotach przez
pietnastolatkéw w Polsce - PISA 2025

Zdecydowanie sie Nie Zgadzam | Zdecydowanie

Stwierdzenie . . .
nie zgadzam zgadzam sie sie sie zgadzam

W mojej szkole jest na tyle duzo zasobow

cyfrowych, ze wystarcza ich dla kazdego 17% 28% 47% 8%
ucznia.
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Stwierdzenie

Zdecydowanie sie

nie zgadzam

Nie
zgadzam sie

Zgadzam

sie

Aneks

Zdecydowanie
sie zgadzam

W mojej szkole jest wystarczajaco duzo

urzadzen cyfrowych z dostepem do

Internetu.

Internet w szkole jest stabilny.

Szybkos¢ Internetu w szkole jest

wystarczajaca.

Zasoby cyfrowe w mojej szkole dziataja

prawidtowo.

Szkofa zapewnia wystarczajgce wsparcie

techniczne, aby poméc uczniom
w korzystaniu z zasobow cyfrowych.

Nauczyciele w mojej szkole maja
umiejetnosci, ktére sg niezbedne do

wykorzystywania urzadzen cyfrowych na

lekcjach.

12%

21%

20%

12%

13%

14%

26%

35%

33%

26%

28%

27%

55%

39%

41%

57%

52%

52%

8%

5%

5%

5%

6%

7%

Tabela do wykresu 7.6. Codzienne korzystanie z urzadzen cyfrowych do nauki na lekcjach
w szkole przez pietnastolatkéw w Polsce, UE i OECD - PISA 2025

Kategoria

Wecale
Do 1 godziny

Ponad 1 godzing, ale mniej
niz 2 godziny

Ponad 2 godziny, ale mniej
niz 3 godziny

Ponad 3 godziny, ale mniej
niz 4 godziny

Ponad 4 godziny, ale mniej
niz 5 godzin

Ponad 5 godzin, ale mniej
niz 6 godzin

Ponad 6 godzin, ale mniej
niz 7 godzin

Ponad 7 godzin

=4 IBE PIB

23%
42%

14%

7%

4%

2%

2%

2%

4%

17%
33%

20%

10%

7%

5%

3%

2%

3%

1

9%

35%

1

9%

9%

5%

4%

3%

3%

3%

Polska | Srednia OECD-38 | Srednia UE-27 | Srednia krajéw PISA

18%
35%

20%
9%
5%
4%
3%

2%

4%
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Tabela do wykresu 7.7. Zadania wykonywane z wykorzystaniem zasobow cyfrowych podczas

lekcji przez pietnastolatkow w Polsce - PISA 2025

Stwierdzenie

Programowanie robotéw

Korzystanie z rzeczywistosci wirtualnej (VR) lub
rozszerzonej (AR)

Tworzenie i edytowanie muzyki (np. Audacity,
GarageBand, DarkWave Studio)

Tworzenie lub edytowanie strony internetowej
(np. za pomoca WordPress)

Tworzenie i edytowanie filméw (np. iMovie, InShot,
Lightworks, Movie Maker)

Tworzenie wspétdzielonych dokumentéw w Internecie
do pracy grupowej z innymi osobami (np. z uzyciem
Google Docs, Dropbox)

Tworzenie programu komputerowego, makra lub
aplikacji (np. z uzyciem Scratch, Logo, Code::Blocks, VBA,
Java, Python)

Rozwigzywanie zadan on-line z biologii, chemii lub fizyki

Zbieranie i zapisywanie danych (np. za pomoca
programoéw do zbierania danych, Microsoft® Access™,
Formularzy Google®, Microsoft® Excel™)

Granie w edukacyjne gry cyfrowe (np. Duolingo®,
Sumdog)

Ocenianie jakosci informacji generowanych przez
bazujace na sztucznej inteligencji chatboty (np. ChatGPT,
Google Bard)

Pisanie lub edytowanie tekstu w ramach obowiazkéw
szkolnych (np. z uzyciem Google® Docs™, Microsoft®
Word)

Tworzenie prezentacji multimedialnej (z dzwiekiem,
zdjeciami lub filmami)

Ocenienie jakosci informacji znalezionych w Internecie

Wyszukiwanie i znajdowanie odpowiednich informagji
w Internecie

Nigdy lub

prawie
nigdy

78%

73%

70%

65%

63%

61%

60%

49%

48%

42%

38%

33%

25%
25%

15%

Czasami

14%

17%

19%

22%

23%

25%

25%

30%

33%

34%

28%

38%

46%
42%

37%

6%

7%

8%

9%

10%

10%

1%

15%

14%

15%

19%

20%

21%
24%

31%

Bardzo
czesto

3%

3%

4%

4%

4%

4%

5%

6%

5%

8%

16%

8%

8%
10%

18%

Tabela do wykresu 7.8. Codzienne korzystanie z zasob6éw cyfrowych w czasie wolnym w szkole
przez pietnastolatkow w Polsce, UE i OECD - PISA 2025

Srednia UE-27

Srednia krajéw PISA

Kategoria Polska Srednia OECD-38
Wecale 16% 36%
Do 1 godziny 36% 33%
=4 IBE PIB

34%
32%

34%
32%
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Kategoria Polska | Srednia OECD-38 | Srednia UE-27 | Srednia krajow PISA

Ponad 1 godzing, ale mniej

o : 18% 14% 15% 14%
niz 2 godziny
Ponad 2 godziny, ale mniej 13% 7% 7% 7%
niz 3 godziny
Ponad 3 godziny, ale mniej 6% 3% 4% 4%
niz 4 godziny
Ponad 4 godziny, ale mniej 4% 2% 20 3%
niz 5 godzin
Ponad 5 godzin, ale mniej o 0 0 0
niz 6 godzin 2% 1% 2% 2%
Ponad 6 godzin, ale mniej o 0 0 0
niz 7 godzin 1% 1% 1% 2%
Ponad 7 godzin 3% 2% 3% 3%

Tabela do wykresu 7.9. Rozproszenie podczas lekcji przedmiotéw przyrodniczych wsrod
pietnastolatkow w Polsce, UE, OECD - PISA 2025

Kategoria Polska | Srednia OECD-38 | Srednia UE-27 | Srednia krajow PISA

Na kazdej lekgji 19% 1% 12% 12%
Na wiekszosci lekgji 22% 17% 16% 15%
Na niektorych lekcjach 34% 32% 31% 30%
Nigdy lub prawie nigdy 26% 39% 41% 43%

Tabela do wykresu 7.10. Deklarowane nawyki i postawy wobec technologii cyfrowych wséréd
pietnastolatkéw w Polsce - PISA 2025

Nigdy Przez Przez Przez
lub mniejniz | okolo |wiecejniz

Przez caly
lub prawie
caty czas

Stwierdzenie .
prawie | potowe | potowe | polowe

nigdy czasu czasu czasu

Podczas lekcji wylgczam powiadomienia
z portali spotecznosciowych i aplikacji na 28% 13% 10% 8% 40%
moich urzadzeniach cyfrowych.

Kiedy ide spa¢, wylaczam powiadomienia
z portali spotecznosciowych i aplikacji na 28% 1% 9% 9% 43%
moich urzadzeniach cyfrowych.

Kiedy jestem na lekdji, czuje potrzebe, aby by¢

7 L : . 38% 28% 15% 10% 10%
online i odpowiada¢ na wiadomosci.
Odczuwam zdenerwowanie/niepokdj, kiedy
nie mam przy sobie mojego urzadzenia 45% 21% 12% 10% 12%
cyfrowego.
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Tabela do wykresu 7.11. Potrzeba bycia online i odpowiadania na wiadomosci podczas lekgji
wsrod pietnastolatkow w Polsce, UE i OECD - PISA 2025

Kategoria Polska | Srednia OECD-38 | Srednia UE-27 | Srednia krajéw PISA
Nigdy lub prawie nigdy 38% 56% 51% 50%
Przez mniej niz potowe 28% 19% 20% 18%
czasu

Przez okoto potowe czasu 15% 11% 13% 13%
Przez wiecej niz potowe 10% 7% 8% 9%
czasu

Przez caty lub prawie caty 10% 7% 8% 10%

Czas

Tabela do wykresu 7.12. Korzystanie ze sztucznej inteligencji do nauki szkolnej przez
pietnastolatkow w Polsce - PISA 2025

Razlubdwa | Razlubdwa | Codziennie
razy razy lub prawie
w miesigcu | wtygodniu | codziennie

Nigdy lub Raz lub dwa

razy w roku

Stwierdzenie prawie
nigdy

Aby strescic tekst, ktory
musiatam/musiatem 27% 16% 20% 21% 16%
przeczytac

Aby zrobi¢ wstepne
rozeznanie w nowym 25% 17% 22% 20% 16%
temacie

Aby przygotowac wstepna
wersje tekstu w ramach 24% 17% 23% 20% 16%
zadania pisemnego

Aby wspomac sie w nauce 14% 12% 19% 28% 27%

Tabela do wykresu 8.1. Deklarowane zadowolenia z zycia ucznidéw w Polsce, krajach UE oraz
OECD w PISA w latach 2015-2025

Grupa ‘ 2015 ‘ 2018 ‘ 2022 ‘ 2025
Polska 7,2 6,7 6,3 6,9
UE-26 74 72 6,9 72
OECD-23 73 71 6,8 72
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Tabela do wykresu 8.2. R6znice w poziomie zadowolenia z zycia miedzy dziewczetami
a chtopcami

Grupa Dziewczeta (blad standardowy) Chiopcy (btad standardowy)
Polska 6,50 (0,05) 7,30 (0,05)
OECD-23 6,99 (0,01) 7,50 (0,01)
UE-26 6,99 (0,01) 7,46 (0,01)

W tabeli przedstawiono $rednie poziomu zadowolenia. W nawiasach znajdujg sie informacje o btedach

standardowych.

Tabela do wykresu 9.1. Ciekawos¢ pietnastolatkéw w Polsce - PISA 2025

Ani sie
Nie zgadzam | zgadzam, | Zgadzam | Zdecydowanie

Zdecydowanie
Stwierdzenie sie nie

zgadzam sie anisig nie sig sie zgadzam

zgadzam

Ciekawi mnie wiele r6znych

8% 5% 13% 46% 28%
rzeczy.

Lubie wiedzie¢, jak co$

. 6% 6% 16% 48% 24%
dziata.

Jestem bardziej dociekliwa/
dociekliwy niz wiekszos¢ 6% 1% 34% 32% 17%
0s6b, ktére znam.

Uczenie sie nowych rzeczy

. . 13% 35% 31% 15% 6%
jest dla mnie nudne.

Lubie uczy¢ sie nowych

6% 7% 27% 43% 16%
rzeczy.

Tabela do wykresu 9.2. Zmiany w obszarze ciekawosci pietnastolatkow w Polsce miedzy PISA
2025 a PISA 2022

Polska Kraje UE Kraje OECD

Stwierdzenie (w punktach (w punktach (w punktach
procentowych) | procentowych) | procentowych)

Jestem bardziej dociekliwa/dociekliwy niz

wiekszo$¢ osoéb, ktére znam. 137 6+ 7
Lubie uczy¢ sie nowych rzeczy. -1 -3Exx A
Uczenie sie nowych rzeczy jest dla mnie r G g
nudne.

Lubie wiedzie¢, jak cos dziata. -3** T R
Ciekawi mnie wiele réznych rzeczy. -4Fx* -5xEX -4FEFE*

W tabeli przedstawiono réznice w odsetkach odpowiedzi twierdzacych w stwierdzeniach sktadajacych sie na skale
ciekawosci miedzy edycjami PISA 2025 a PISA 2022. Z uwagi na zmiane konstrukgji skali ciekawosci uwzgledniono
jedynie stwierdzenia powtarzajace sie w obu edycjach. Wynik istotny statystycznie na poziomie: *p < 0,05; **p < 0,07;
*%%p < 0,001.
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Tabela do wykresu 9.3. Wytrwatos¢ polskich pietnastolatkéw — PISA 2025

Zdecydowanie Nie Ani sie Zaadzam | Zdecvdowanie

Stwierdzenie sie nie zgadzam | zgadzam, ani sie 9 i i zy A
zgadzam sie nie zgadzam ¢ €29

Pracuje nad zadaniem, 9% 16% 32% 34% 10%
dopdki go nie skoncze.
Whktadam dodatkowy
wysitek, gdy praca staje sie 7% 15% 28% 40% 10%
trudna.
Koricze zadania, ktére
zaczetam/zaczatem, nawet 8% 20% 31% 33% 8%
gdy stajg sie nudne.
Przestaje odrabiac prace 1% 30% 29%  22% 8%
domowa, jesli jest za diuga.
Zawsze koncze to, co 8% 16% 32% 33% 12%
zaczynam.
tatwo sie poddaje. 21% 29% 25% 16% 9%

Tabela do wykresu 9.4. Zmiany w obszarze wytrwatosci pietnastolatkow w Polsce miedzy PISA
2025 a PISA 2022

Polska Kraje UE Kraje OECD

Stwierdzenie (w punktach (w punktach (w punktach
procentowych) | procentowych) | procentowych)

Pracuje nad zadaniem, dopdki go nie skoncze. 2 R S
Zawsze konicze to, co zaczynam. 0 S SQXEX
Konhcze zadania, ktére zaczetam/zaczatem, 0 _gwx P
nawet gdy stajg sie nudne.
Wkiadam dodatkowy wysitek, gdy praca staje o _gwx P
sie trudna.
Przestaje odrabiac prace domowa, jesli jest za G _gws g
dtuga.
tatwo sie poddaje. -GF** -10%** S i

W tabeli przedstawiono réznice w odsetkach odpowiedzi twierdzacych w stwierdzeniach sktadajacych sie na skale
wytrwatosci miedzy edycjami PISA 2025 a PISA 2022. Z uwagi na zmiane konstrukgji skali wytrwatosci uwzgledniono
jedynie stwierdzenia powtarzajace sie w obu edycjach. Wynik istotny statystycznie na poziomie: *p < 0,05; **p < 0,07;
*¥¥*p < 0,001.
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Tabele do wykresu 9.5. Ciekawos¢ i wytrwatosé chtopcéw i dziewczat w Polsce — PISA 2025

Ciekawos¢

Odchylenie standardowe

Ple¢ Wynik (btad standardowy)

(btad standardowy)
Chtopcy -0,15 (0,02) 1,08 (0,01)
Dziewczeta -0,09 (0,02) 0,99 (0,01)

Réznica chtopcy - dziewczeta (Czy

istotna statystycznie? Nie) -0,05(0,03) o

Wytrwatos¢

Odchylenie standardowe

Ple¢ Wynik (blad standardowy)

(btad standardowy)
Chtopcy -0,36 (0,02) 0,98 (0,01)
Dziewczeta -0,32(0,02) 0,89 (0,01)

Réznica chtopcy - dziewczeta (Czy

istotna statystycznie? Nie) -0,04(0,03) o

Tabele do wykresu 9.6. Ciekawos¢ i wytrwatos¢ ucznidéw réznych typow szkét w Polsce - PISA
2025

Ciekawos¢

Odchylenie standardowe

Typ szkoty Wynik (blad standardowy) (blad standardowy)
Liceum ogdlnoksztatcace 0,01 (0,02) 0,98 (0,01)
Technikum -0,19 (0,03) 1,06 (0,01)
Branzowa szkota | stopnia -0,48 (0,07) 1,09 (0,03)
Wytrwatos¢
. Odchylenie standardowe
Typ szkoty Wynik (blad standardowy) (blad standardowy)
Liceum ogdlnoksztatcace -0,27 (0,01) 0,87 (0,01)
Technikum -0,38 (0,02) 0,97 (0,02)
Branzowa szkota | stopnia -0,51 (0,06) 1,04 (0,04)
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Tabela do wykresu 10.1. Poczucie przynaleznosci do szkoty wsréd pietnastolatkow w Polsce -
PISA 2025

" . Zdecydowanie . Nie Zdecydowanie
Stwierdzenie ” Zgadzam sie N [
sie zgadzam zgadzam sie | sie nie zgadzam
Czuje sig w szkole osamotniona/ 506 1% 43% 41%
osamotniony.
Czuje sie obco w szkole. 6% 13% 54% 27%

Czuje sie niezrecznie i czuje, ze nie

: LT 6% 14% 51% 30%
pasuje do mojej szkoty.
Czuje, ze jestem czescig szkoty. 1% 53% 27% 10%
:Nyglaje mi sie, ze inni uczniowie mnie 14% 59% 21% 7%
ubia.
tatwo nawigzuje znajomosci w szkole. 20% 54% 19% 7%

Tabela do wykresu 10.2. Poczucie przynaleznosci do szkoty wsréd pietnastolatkow w Polsce -
réznica miedzy PISA 2025 i PISA 2022

Réznica 2022-2025

Stwierdzenie w punktach Wartos¢ p
procentowych

Czuje sie w szkole osamotniona/osamotniony 52 bl
Czuje sie niezrecznie i czuje, ze nie pasuje do mojej 35 .
szkoty !

Czuje sie obco w szkole 52 *x%
Czuje, ze jestem czescig szkoty 0,6 —
Wydaje mi sig, ze inni uczniowie mnie lubia 2,7 **
Ltatwo nawigzuje znajomosci w szkole -29 **

Gwiazdkami oznaczono stwierdzenia, dla ktérych réznica jest istotna statystycznie. Wynik istotny statystycznie na

poziomie: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Tabela do wykresu 10.3. Poczucie bezpieczenstwa pietnastolatkéw w Polsce - ogotem
i w podziale na ptec¢ - PISA 2025

Nie zgadzam| Zdecydowanie

Zdecydowanie

Stwierdzenie : Zgadzam sie : o
sie zgadzam sie sie nie zgadzam
Ogotem 50% 43% 6% 2%
Czuje sie bezpiecznie
w drodze ze szkoty do Dziewczeta 37% 53% 8% 1%
domu.
Chtopcy 62% 32% 3% 3%
Ogoétem 48% 44% 6% 2%
Czuje sie bezpiecznie Dziewczeta 36% 55% 8% 1%
w drodze do szkoty.
Chtopcy 60% 33% 4% 3%
=4 IBE PIB 227/232




Aneks

Zdecydowanie

Nie zgadzam | Zdecydowanie

Stwierdzenie : Zgadzam sie 3 o
sie zgadzam sie sie nie zgadzam

Ogodtem 42% 49% 7% 3%
Czuje sie bezpiecznie
w salach lekcyjnych Dziewczeta 32% 58% 8% 2%

yjny €

w szkole.

Chtopcy 51% 39% 6% 4%
Czuje sie bezpiecznie Ogotem 38% 50% 8% 3%
w innych miejscach Dziewczeta 30% 58% 10% 2%
w szkole (np. na korytarzu,
na stotéwce, w toalecie). Chiopcy 47% 42% 7% 4%

Tabela do wykresu 10.4. Doswiadczanie dreczenia wsrod pietnastolatkow w Polsce w ciggu 12
miesiecy poprzedzajacych badanie - PISA 2025

Kilka razy Raz
w ciagu w tygodniu
miesigca lub czesciej

Nigdy lub Kilka razy

Stwierdzenie N .
prawie nigdy | w ciagu roku

Przykre informacje na méj temat zostaty

[0) 0, 0, 0

opublikowane w Internecie bez mojej zgody. % 6% 1% 2%
Inni uczniowie popychali mnie lub bili. 90% 6% 2% 2%
!Sy%am zastra]slzana/by’rem zastraszany przez 90% 6% 2% 2%
innych uczniow.

Inni uczniowie nasmiewali sie ze mnie. 70% 20% 5% 6%
Inni uczniowie rozpowiadali przykre plotki 69% 21% 6% 506
na moj temat.

Doswiadczenie jakiejkolwiek formy 56% 27% 8% 9%

dreczenia.

Tabela do wykresu 10.5. Doswiadczanie danej formy dreczenia raz w tygodniu lub czesciej -
réznica miedzy PISA 2025 i PISA 2022

Rodznica 2025- 2022

Stwierdzenie w punktach Wartoscé p
procentowych

Inni uczniowie nasmiewali sie ze mnie. 1,3 *x

Bytam zastraszana/bytem zastraszany przez innych 06 %

uczniéw. !

Inni uczniowie popychali mnie lub bili. 09 *Hx

Inni uczniowie rozpowiadali przykre plotki na moj 08 %

temat

Gwiazdkami oznaczono stwierdzenia, dla ktérych réznica jest istotna statystycznie. Wynik istotny statystycznie na

poziomie: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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Tabela do wykresu 11.1. Srednia warto$¢ indeksu statusu ekonomicznego, spotecznego
i kulturowego (ESCS) w krajach UE-27

érednia Btad s:tand?r.dowy Odchylenie Btad 's.tandardowy
ESCS sr’e¢!nlej stan’darrdowe odchylenla’st.andardowego
wskaznika ESCS |wskaznika ESCS wskaznika ESCS
Rumunia -0,34 0,04 1,05 0,01
Grecja -0,27 0,03 0,94 0,02
Portugalia -0,18 0,03 1,11 0,01
Butgaria -0,18 0,03 0,96 0,02
Niemcy -0,17 0,03 1,02 0,01
Stowacja -0,15 0,02 0,93 0,01
Wtochy -0,13 0,03 0,99 0,01
Czechy -0,11 0,02 0,86 0,01
Chorwacja -0,10 0,01 0,82 0,01
Francja -0,09 0,02 0,94 0,01
Polska -0,07 0,02 0,87 0,01
Wegry -0,06 0,02 0,93 0,01
Hiszpania -0,06 0,02 1,03 0,01
totwa -0,03 0,01 0,85 0,01
OECD (Srednia) 0,01 0,00 0,92 0,00
UE-27 (Srednia) 0,03 0,00 092 0,00
Austria 0,07 0,02 0,89 0,01
Litwa 0,11 0,01 0,84 0,01
Estonia 0,14 0,02 0,81 0,01
Belgia 0,14 0,02 0,98 0,01
Malta 0,14 0,01 0,98 0,01
Holandia 0,15 0,02 0,92 0,01
Luksemburg 0,15 0,01 1,11 0,01
Finlandia 0,17 0,02 0,80 0,01
Stowenia 0,20 0,01 0,82 0,01
Szwecja 0,31 0,02 0,87 0,01
Irlandia 0,33 0,02 0,90 0,01
Dania 0,38 0,02 0,82 0,01
Cypr 0,42 0,01 0,92 0,01
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Tabela do wykresu 11.2. Wyniki uczniéw z najnizszego kwartyla (Q1) i najwyzszego kwartyla
(Q4) ESCS w Polsce - PISA 2022 i 2025

Edvcia : Blad Dolna granica Goérna granica

Dziedzina yele Grupa | Srednia 2 przedziatu przedziatu

badania standardowy ufnosci ufnosci
Matematyka 2022 Q1 44410 2,83 438,56 449,63
Matematyka 2022 Q4 540,52 3,17 534,30 546,74
Matematyka 2025 Q1 447,79 293 442,05 453,53
Matematyka 2025 Q4 529,29 3,99 521,47 53711
Czytanie 2022 Q1 443,33 3,99 435,50 451,16
Czytanie 2022 Q4 541,82 3,95 534,08 549,55
Czytanie 2025 Q1 448,23 313 442,10 454,36
Czytanie 2025 Q4 525,19 3,91 517,51 532,86
Nauki 2022 Q1 45453 3,28 448,09 460,96
przyrodnicze
Nauki 2022 Q4 548,88 3,45 542,13 555,64
przyrodnicze
Nauki 2025 Ql 458,63 2,95 452,85 464,42
przyrodnicze
Nauki

przyrodnicze 2025 Q4 54040 3,63 533,29 547,50

Tabela do wykresu 11.3. R6znice w wynikach uczniéow w zakresie rozumowania w naukach
przyrodniczych w Polsce w zaleznosci od najwyzszego z wyksztatcen rodzicow oraz liczby
ksigzek w domu - PISA 2022 i 2025

Dolna granica | Gérna granica
przedziatu przedziatu
ufnosci ufnosci

Etykieta Edycja

Srednia Blad

Zmienna zmiennej | badania standardowy

Liczba ksigzek

0-10 2022 441,74 3,80 434,30 449,19
w domu
Liczba ksigzek
11-100 2022 493,96 2,87 488,34 499,59
w domu
Liczba ksigzek
101-500 2022 537,27 342 530,55 543,98
w domu
Liczba ksiazek 5500 2022 54045 812 524,53 556,37
w domu
Liczba ksiaZek 0-10 2025 43692 4,09 428,90 444,94
w domu
Liczba ksiazek 11-100 2025 49148 2,49 486,59 496,36
w domu
Liczba ksiazek 101-500 2025 539,22 3,40 532,56 545,88
w domu
Liczba ksiazek >500 2025 534,72 538 524,17 545,27
w domu
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Dolna granica | Gérna granica

Zmienna Et){kleta. Edyq? Srednia SEL przedziatu przedziatu

zZmiennej [(ELELIE] standardowy T AT
ufnosci ufnosci

Wyksztatcenie Podstawowe 2022 454,49 4,22 446,23 462,75

rodzica lub zawodowe

Wyksztaicenie srednielub 5557 487,60 3,09 481,54 493,66

rodzica policealne

Wyksztaicenie Wyzsze 2022 530,38 3,05 524,40 536,37

rodzica

Wyksztaicenie Podstawowe 2025 44598 4,42 437,31 454,65

rodzica lub zawodowe

Wyksztaicenie srednie lub 2025 480,18 2,57 475,15 485,21

rodzica policealne

Wyksztaicenie Wyzsze 2025 529,36 3,22 523,04 535,68

rodzica

Tabela do wykresu 11.4. Udziat wariancji miedzyszkolnej w wariancji catkowitej w PISA 2025 dla
wyniku uczniéw z zakresu rozumowania w naukach przyrodniczych oraz ESCS w krajach UE

Udziat wariancji miedzyszkolnej Udziat wariancji miedzyszkolnej
w wariancji catkowitej dla wyniku w wariangji catkowitej dla wskaznika
w naukach przyrodniczych ESCS
Wegry 59,11% 42,74%
Holandia 56,80% 23,23%
Niemcy 55,91% 28,46%
Butgaria 52,86% 31,52%
Austria 51,87% 26,51%
Belgia 51,71% 28,92%
Polska 49,68% 26,83%
Stowacja 48,97% 36,87%
Chorwacja 48,83% 24,88%
Francja 46,57% 24,59%
Wtochy 44,50% 36,37%
Stowenia 44,32% 19,39%
Rumunia 44,24% 34,70%
Czechy 42,49% 26,31%
Litwa 35,15% 22,10%
Grecja 33,74% 34,00%
Portugalia 32,72% 24,93%
totwa 32,18% 19,72%
Luksemburg 31,38% 25,52%
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Udzial wariancji miedzyszkolnej Udziat wariancji miedzyszkolnej
w wariancji catkowitej dla wyniku w wariangji catkowitej dla wskaznika
w naukach przyrodniczych ESCS
Cypr 27,95% 24,27%
Malta 22,52% 16,22%
Estonia 19,37% 20,74%
Hiszpania 19,02% 24,18%
Szwecja 18,10% 15,43%
Irlandia 1716% 23,19%
Dania 13,63% 13,92%
Finlandia 714% 9,56%

Tabela do wykresu 11.5. Dekompozycja zréznicowania wynikow z zakresu rozumowania

w naukach przyrodniczych i statusu spoteczno-ekonomicznego wsréd uczniéw szkot
ponadpodstawowych w Polsce na réznice miedzy typami szkét, miedzy szkotami tego samego
typu oraz miedzy uczniami tej samej szkoty

Zmienna Miedzy Miedzy szkotami Miedzy uczniami
typami szkot | w ramach typu szkolty | w ramach szkoty
Nauki przyrodnicze 2022 21,90% 18,90% 59,20%
Nauki przyrodnicze 2025 24,10% 21,00% 54,90%
Status spoteczno- 2022 17,50% 11,90% 70,60%
-ekonomiczny uczniéw (ESCS)
Status spoteczno- 2025 15,90% 10,80% 73,40%
-ekonomiczny uczniéw (ESCS)
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