GRWYW
SPACE

RAPORT
"EDUKACJA CYFROWA"

Fundacja GrowSPACE
2025



© Fundacja GrowSPACE 2025

SPIS TRESCI
1. Stowo wstepu 1
2. Raport ws. Telefonéw Komérkowych w Szkotach — Metodologia 9
2.1. O badaniu 9
2.2. Informacje szczegétowe o metodologii badania 9
2.3. Narzedzia i techniki badawcze 10
2.4. Przebieg badania 10
2.5 Analiza Danych 10
3. Raport ws. Telefonéw Komérkowych w Szkotach — Prezentacja wynikéw
badan i ich interpretacja 1
4. Telefony komdrkowe w szkotach a polskie prawo 14
4.1. Punkt wyjscia - jakie przepisy reguluja korzystanie z telefonéw komdrkowych
przez osoby uczace sie? 16
4.2. Deponowanie telefonéw komdrkowych i urzadzen elektronicznych w
specjalnie utworzonych miejscach na czas zaje¢ lekcyjnych, tzw. koszyki i inne
wyznaczone miejsca 17
4.3. Wytaczony oraz schowany telefon komdrkowy 18
4.4 Konfiskata telefonu komérkowego 19
4.5. Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza za zniszczone urzadzenia 20
4.6. Przegladanie zawartosci telefonu osoby uczacej sie oraz przeszukanie
wtasnosci osoby uczacej sie 21
4.7. Prawo do korzystania z telefonu komérkowego na przerwie 21
4.8. Inne urzadzenia elektroniczne, a prawo do ich korzystania
na terenie szkoty 23
5. Stanowisko Fundacji GrowSPACE ws. zakazu korzystania z telefonéw
komdrkowych w szkotach 23
6. Zalecenia dot. dobrostanu cyfrowego dzieci i mtodziezy dla jednostek
samorzadu terytorialnego oraz placéwek oswiatowych 26




© Fundacja GrowSPACE 2025

1. Stowo wstepu

4 lutego 2004 roku — to wtedy Mark Zuckerberg, wéwczas student Uniwersytetu Harvarda,
wspdlnie z kolegami zatozyt firme “TheFacebook Inc.”. Wydawca obecnie najpopularniejszego
serwisu spotecznosciowego poczatkowo obrat za cel umozliwienie ludziom z catego swiata
odszukiwanie starych znajomych, by ci mogli odnowi¢ dawne wiezi.

Inicjatywa grupy przyjaciét przerodzita sie w konglomerat technologiczny — Meta Platforms
Inc. (nazwa handlowa Meta). Dzi§ Mark Zuckerberg jest miliarderem, a od 2012 roku w jego
rekach znajduje sie takze Instagram - kolejna platforma cieszaca sie ogromna
popularnoscia wsrdéd Polakéw, a w szczegdlnosci mtodziezy.

Na polskim podwérku poczatki spotecznej $wiadomosci zwiazane z  mediami
spotecznosciowymi siegaja jednak 2006 roku. To wtedy na rynek weszta nieistniejaca juz “Nasza
Klasa”. Réwnolegle na rynku amerykariskim pojawit sie startup Odeo, ktéry po czasie zastynat
jako “Twitter” (obecnie “X"), czyli platforma umozliwiajaca tak zwane mikroblogowanie,
dzielenie sie pogladami oraz krétkimi wiadomosciami na temat biezacych wydarzen spoteczno-
politycznych.

Z perspektywy otaczajacej nas rzeczywistosci, az ciezko uwierzyé, ze do korzystania z
serwiséw tego typu niezbedne byty nam komputery stacjonarne, a nie telefony komdrkowe.

Poczatki telekomunikacji mobilnej w Polsce siegaja bowiem 1992 roku. To wtedy Firma
Centertel wybudowata infrastrukture niezbedna do uruchomienia pierwszej sieci komérkowe;j.
Niedtugo pdzniej monopoliscie zagrozity funkcjonujace do dzi$ przedsigbiorstwa Era (obecnie
T-Mobile) i Plus.

Jednak nawet wtedy dostepne modele telefonéw komdrkowych dalekie byty od tych, ktére
widzimy dzi§ w rekach naszych sasiadéw, znajomych czy rodziny. Dopiero w 2008 roku
sfinalizowano produkt o nazwie HTC Dream - znany réwniez jako T-Mobile Gl. Mowa o
pierwszym smartfonie autorstwa firmy HTC. Produkt na polskim rynku znalazt sie juz w 2009
roku.

Na przestrzeni lat rynek mediéw spotecznosciowych i telefonéw komdrkowych stale sie
rewolucjonizowat. Proces ten niezmiennie postepuje, wymuszajac na nas ciagte pedzenie za
serig szerokich zmian zachodzacych w wielkim swiecie technologii oraz cyfryzacii.

Jeszcze nie tak dawno, bo 20 wrzesnia 2016 roku chifskie przedsiebiorstwo ByteDance
postanowito stanaé w szranki z Zuckerbergiem, otwierajac wtasne spotecznosciowe medium.
TikTok, bo o nim mowa, lezy w rekach Zhanga Yiminga - najbogatszego cztowieka w Chinach o
majatku przekraczajacym PKB niejednego parstwa na globie (75 mld dolaréw wedtug danych
za 2024 rok).
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O roli mediéw spotecznosciowych i telefonéw komérkowych nie da sie prowadzi¢ debaty
eksperckiej bez zwrdcenia uwagi na jeszcze jeden, niezmiernie palacy element — komunikatory.
Poza samymi przestrzeniami do publikacji wpiséw, zdje¢ czy wymiany komentarzy na cyfrowym
rynku az roi sie od aplikacji stuzacych nam do biezacej wymiany wiadomosci tekstowych, zdjeé
czy prowadzenia potaczen gtosowych i wideo.

Messenger, WhatsApp, Signal, Google Meets, Microsoft Teams, a przed laty Skype, Gadu-
Gadu, to tylko kilka pierwszych z brzegu przyktadéw.

Ukonstytuowanie rzadu dusz w przypadku korporacji takich jak Meta czy ByteDance to mato
powiedziane. Przyjrzymy sie badaniom prowadzonym przez Mediapanel, na wyniki ktérych
regularnie powotuje sie serwis Wirtualnemedia.pl. Z danych za listopad 2024 roku wynika, ze w
ciagu jednego miesiaca Facebooka odwiedzito az 25,71 mln polskich internautéw.

Z Instagrama zas w tym samym okresie badawczym skorzystato srednio 15,66 mln polskich
internautéw i internautek. Spdjrzmy takze na platforme TikTok, ktéra w ostatnich latach zaczeta
cieszy¢ sie szczegdlna popularnoscia wsrédd dzieci i mtodziezy. To wtasnie ta platforma zamyka
podium najpopularniejszych serwisdw. TikToka — w listopadzie odwiedzito srednio 14,42 mln
uzytkownikéw i uzytkowniczek.

Warto zwrdci¢ uwage takze na czas, jaki poswiecamy mediom spotecznosciowym. Z tego
samego badania wynika, ze polscy internauci i internautki, ktérzy odwiedzili Facebooka,
spedzili tam $rednio 14 godzin, 21 godzin i 4 sekundy. W przypadku Instagrama mowa o 4
godzinach 32 minutach i 17 sekundach, a w przypadku TikToka o 17 godzinach 10 minutach i 37
sekundach.

Aleksandra Stube, Liderka Zespotu ds. Wsparcia
Psychologicznego Fundacji GrowSPACE,
psycholozka i terapeutka:

Méwiac o zdrowiu psychicznym dzieci i mtodziezy w kontekscie $wiata technologii, mozemy
stosowad nastepujace rozrdznienie: Po pierwsze na zachowania, ktére wptywaja na nasz
dobrostan, ale nie moga by¢ klasyfikowane jako zaburzenie. Po drugie - uzaleznienia
behawioralne.
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Przez dtugi czas w zadnej klasyfikacji choréb i zaburzen nie byto wyrdznionego uzaleznienia
od telefondw, internetu czy technologii. Jest to uzaleznienie behawioralne, ktére dtugo
mozna byto sklasyfikowac¢ jedynie jako zaburzenia niezwigzane z substancjami w DSM5.

Warto jednak podkresli¢, ze DSMS5 to klasyfikacja amerykariska. W Polsce poruszamy sie za$
po klasyfikacji ICD, do ktérej dopiero w najnowszej wersji (ICD-11) powstatej w 2019 roku
wtaczono tego typu zaburzenia. Polska zobowiazata sie do wdrozenia i stosowania rewizji tej
klasyfikacji dopiero od 2022 roku.

Oznacza to, ze kiedy osoba w wieku nastoletnim ma problem z uzaleznieniem od technologii,
caty czas trudno jest okresli¢ kryteria, ktére moga okreslaé, jakie zachowania juz wchodza w
obszar uzaleznienia. Jednoczesnie mozemy jednak wyréznié kilka sygnatéw wskazujacych, ze
z takim uzaleznieniem behawioralnym mozemy mie¢ stycznosé.

To miedzy innymi: niemoznos$é¢ funkcjonowania bez urzadzer cyfrowych, poniewaz gdy je
odktadamy pojawia sie uczucie niepokoju, rozdraznienia oraz FOMO. To takze kompulsywne
korzystanie z urzadzen takich jak telefony, komputery czy tablety.

Warto podkresli¢, ze w uzaleznienie od telefonéw i/lub technologii moga mie¢ sie
uzaleznienia od sprawdzania newséw lub uzaleznieniu od gier. Wyrdzniamy tez SWT, czyli
Syndrom Wytaczonego Telefonu. Charakteryzuje go uczucie ogromnego niepokoju
towarzyszacemu wytaczeniu telefonu, choéby na kilka minut.

Co wiecej - wedtug badan “Mtodzi Cyfrowi” autorstwa Fundacji Dbam o Swdj Zasieg, ktére
zostaty opublikowane w 2020 roku, az 23 proc. dzieci i mtodziezy nie zna zycia bez
smartfondw.

Problematyczne korzystanie z telefonu to nie tylko zaburzenia uzaleznienia, ale takze skutki
odczuwane przez kazda osobe korzystajaca z technologii. Wyréznia to m.in. brak snu,
zaburzenia snu, nieumiejetnosé tworzenia relacji spotecznych, czy kreatywnego spedzania
czasu wolnego. Wida¢ réwniez problemy z asertywnoscia oraz zaburzona samoocene.

To wszystko powiktania prowadzenia komunikacji miedzyludzkiej innego typu, ale réwniez
wptyw technologii na nasze funkcje poznawcze takie jak pamieé, koncentracja, umiejetnosé
utrzymywania uwagi.
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Wymienione przeze mnie czynniki to podstawowe elementy wptywajace na nasze
postrzeganie $wiata i otaczajacej nas rzeczywistosci. Przez to, ze wptyw na nie ma
technologia, obserwujemy jej bezposrednie oddziatywanie na nasz dobrostan psychiczny, a w
skrajnych przypadkach nawet na zdrowie psychiczne.

Whtasnie dlatego, ze manewrujemy pomiedzy sformutowaniem zaburzenie/uzaleznienie a
nienormatywnym wptywie internetu i technologii na zdrowie psychiczne, rodzicom bardzo
ciezko jest okresli¢, czy ich dziecko problematycznie korzysta z telefonéw. Co dopiero
nauczy¢é mtodego cztowieka, jak bezpiecznie korzysta¢ z technologii.

W efekcie tego mamy pdzniej stycznosé z mtodymi ludZzmi z deficytem edukacji cyfrowej.

Alan Wysocki, Dyrektor PR i Komunikacji Fundacji

et
- GrowSPACE, byty dziennikarz i ekspert ds. social
mediéw:

4 lutego 2025 roku minie 21. rocznica zatozenia firmy “TheFacebook”, ktéra bezpowrotnie
zrewolucjonizowata otaczajaca nas rzeczywistosé. Od tego czasu wszyscy zostaliSmy
uwiktani w wielki swiat mediéw spotecznosciowych i cyfryzacji. Whtasciciele wielkich
koncernéw zdominowali rynek globalny, wchodzac do niemal kazdej sfery naszego zycia.

To przy uzyciu platform takich jak Facebook, Messenger, Instagram, czy TikTok
prowadzimy rozmowy z naszymi przyjaciétmi, utrzymujemy kontakt z bliskimi, czerpiemy
tatwo dostepna rozrywke, a nawet realizujemy nasze obowiazki zawodowe.

Telefony komérkowe zaczety stanowié przedtuzenie naszego ramienia. To przy ich uzyciu
sprawdzamy rozktady komunikacji miejskiej, stuchamy ulubionej muzyki, sktadamy zyczenia
urodzinowe naszym babciom i dziadkom, a nawet zamawiamy ubrania, jedzenie dla
zwierzat czy produkty spozywcze do naszych domdw.

Cud technologiczny, ktéry wywrécit nasze zycia do géry nogami, predko wymknat sie nam
spod kontroli, a narzedzia stuzace do utatwiania naszego zycia stworzyty przestrzen do
powstania zagrozen, wymagajacych naszej pilnej reakciji.

Do najwazniejszych z nich zalicza sie przede wszystkim przemoc. Cyberprzemoc, na ktéra

sktadaja sie miedzy innymi przemoc psychiczna, stalking, przemoc seksualna, grooming,
czy sextortion na state wpisaty sie w krajobraz mediéw spotecznosciowych.

b-
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Doswiadczaja jej zaréwno influencerzy i influencerki, celebryci i celebrytki, politycy i
polityczki oraz osobowosci medialne, ale takze my — zwykli uzytkownicy i uzytkowniczki
platform takich jak Facebook, Instagram, “X" czy TikTok.

Co gorsza, polski system prawny dalej nie znalazt metod chroniacych dzieci i mtodziez
przed doswiadczeniem hejtu czy izolacji spotecznej zwiazanej z doswiadczaniem
przemocy w sieci. Warto zauwazyé, ze to szczegdlnie najmtodsi odbiorcy tresci
cyfrowych sa narazeni na opisane wyzej zjawiska.

Kolejnym kolosalnym zagrozeniem sa tzw. fake newsy. Skala dezinformacji, z jaka
mierzymy sie nie tylko w Polsce, ale i na arenie miedzynarodowej zaczeta stanowié nie
lada wyzwanie nawet dla oséb doskonale poruszajacych sie po swiecie cyfrowym.

Tutaj szczegdlnie niebezpieczne okazuje sie skokowy rozwdéj sztucznej inteligencji, ktéra
umozliwia na jeszcze sprawniejsze kreowanie tzw. deep fake'éw.

Farmy trolli oraz grupy hejterskie, wykorzystujac niewiedze uzytkownikéw sieci, sieja
dezinformacje, ingerujac zaréwno w procesy wyborcze, konflikty na tle spoteczno-
kulturowym, jak i konflikty zbrojne, czego przyktady widzimy obserwujac rosyjska
propagande wobec uchodzcdéw ukraifiskich czy sytuacje na froncie za wschodnia granica
uktadu NATO.

Dezinformacja na state weszta do polityki. Zaobserwowaé moglismy to w czasie kampanii
wyborczych organizowanych na polskim podwérku, ale réwniez na tym amerykanskim.

Narzedzie, jakim jest fake news stat sie na tyle skuteczny, ze nawet globalne mocarstwo
takie jak Stany Zjednoczone Ameryki nie jest w stanie uchroni¢ sie przed nim w czasie
wyscigéw do Biatego Domu.

| choé¢ niemal wszyscy doskonale rozumiemy, jakie mechanizmy kieruja mediami
spotecznosciowymi, wciaz nie jesteSmy w stanie znalezé kompleksowych recept na
problemy oraz wyzwania, jakie postawit przed nami dynamiczny rozwdj ery cyfryzaciji.

Zagrozenia te bowiem klamruje mechanizm uwiktania w $wiat cyfrowy. Oznacza to, ze
nawet gdybysmy chcieli, nie jestesmy w stanie uwolni¢ sie od uzalezniajacych zjawisk ze
wzgledu na mnogosé ptaszczyzn naszego zycia, jakie te wypetnity.
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Maja Lewandowska, cztonkini Zespotu ds. Wsparcia
Psychologicznego Fundacji GrowSPACE,
psychoedukatorka:

Pamietajmy, ze to nie tylko dzieci korzystaja z telefonéw. Urzadzenia cyfrowe staty sie
elementem rzeczywistosci nas wszystkich. Nalezy podkresli¢, ze budowanie emocjonalnej
narracji opartej JEDYNIE na strachu moze jedynie pogorszyé obecna sytuacje i pogtebiaé
stereotypy miedzypokoleniowe, wedtug ktérych “dzieci ciagle siedza z nosami w
telefonach”. Problemy s$wiata cyfrowego dotycza takze dorostych. ldentyfikowanie
zagrozen wynikajacych z medidw spotecznosciowych i sztucznej inteligencji, a panika
technologiczna, to dwie rézne kwestie i nie nalezy ich ze soba taczyé. My zachecamy, by
skupi¢ sie nie na strachu, a na faktach i pogtebianiu swiadomosci dotyczacej postepujacej
ery cyfryzaciji.

Internet jako czes$¢ naszej rzeczywistosci niesie za soba wiele zagrozen jak i mozliwosci.
Takimi pozytywnymi konsekwencjami technologii jest np. mozliwosé tworzenia relacji,
szczegdlnie dla oséb nalezacych do mniejszosci, ktérym Internet umozliwia tworzenie
przyjazni i poczucie wspdlnoty z innymi. To takze miejsce, umozLliwiajace relaks, stuchanie
ulubionej muzyki, czy kontaktowanie sie w przypadku posiadania zalegtosci, by nadrobié
materiat.

Przede wszystkim chcielibysmy zacheci¢ do nawiazywania dialogu z dzieémi i mtodzieza.
Stworzenie relacji opartej na szacunku i zaufaniu oraz zaciekawienia sie tym, jak dziecko
spedza czas w sieci. W ten sposéb nie tylko mozemy ochroni¢ najmtodszych przed
niebezpieczenstwem, ale réwniez obnizy¢ nasze napiecie, spowodowane niepewnoscia,
czy nasze dziecko przypadkiem nie jest narazone na nieodpowiednie tresci.
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2. Raport ws. Telefonéw Komérkowych w Szkotach - Metodologia

2.1. O badaniu

Ewa Ulicz, socjolozka, dyrektorka ds. strategii
Fundacji GrowSPACE:

Do realizacji badania poswieconego regulowaniu wykorzystywania telefonéw
komérkowych w szkole oraz edukacji cyfrowej przystapilismy w listopadzie 2024 roku.
Realizujac badanie ilosciowe, przystapilismy do wykonania ankiet mailowych oraz
standaryzowanych wywiaddéw telefonicznych obejmujacych 350 szkét z catej Polski.

Préba badawcza odzwierciedlata strukture populacji statystycznej: przebadano
odpowiednie liczby szkét ze wzgledu na typ szkoty i lokalizacje (wie$ oraz miasta w 3
kategoriach wielkosci). Dzieki temu wybrana przez nas préba szkét byta reprezentatywna.

Dzieki ciezkiej pracy zespotu Fundacji GrowSPACE ztozonego z 17 ekspertéw_ek z
zakresu socjologii, analityki, komunikaciji, public-relations, prawa, samorzadu oraz edukaciji
mozemy odda¢ na Panstwa rece “Raport - Edukacja Cyfrowa".

2.2. Informacje szczegétowe o metodologii badania

W ramach przeprowadzonego badania ilosciowego objeto analiza 350 szkét na terenie
Polski. Wybdr préby byt reprezentatywny, co oznacza, ze odzwierciedla strukture
populacji szkét pod wzgledem kluczowych zmiennych. W procesie doboru préby
uwzgledniono typy szkét (szkoty podstawowe, szkoty ponadpodstawowe), lokalizacje
(miasto, wies), a takze miasta w trzech kategoriach wielkosci: mate miasta (do 20 tys.
mieszkanncéw), srednie miasta (20-100 tys. mieszkaricéw) oraz duze miasta (powyzej 100
tys. mieszkaricéw). Dzieki temu zapewniono mozliwos$é analizy réznic i trendéw miedzy
poszczegdlnymi segmentami badanej populacji.
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2.3. Narzedzia i techniki badawcze

W badaniv wykorzystano dwa gtéwne narzedzia zbierania danych: ankiete mailowa oraz
wywiad telefoniczny. Ankiety mailowe zostaty wystane do dyrektoréw szkét lub innych
oséb decyzyjnych w placéwkach edukacyjnych. Formularz ankiety byt starannie
zaprojektowany, aby maksymalnie uprosci¢ proces wypetniania, przy jednoczesnym
zachowaniu wysokiej jakosci pozyskiwanych danych. Zawierat pytania zamkniete i
pototwarte, umozliwiajace zaréwno ilosciowa analize danych, jak i rejestracje
dodatkowych komentarzy.

Wywiady telefoniczne stanowity uzupetnienie ankiet mailowych i miaty na celu zaréwno
zwiekszenie odsetka zwrotu danych, jak i pogtebienie odpowiedzi na wybrane pytania.
Wywiady przeprowadzono wedtug ustrukturyzowanego scenariusza, co pozwolito na
zachowanie spdéjnosci w procesie zbierania danych, niezaleznie od respondenta. Badacze
zostali przeszkoleni w zakresie technik prowadzenia wywiadéw, aby zminimalizowaé
wptyw ich zachowan na odpowiedzi respondentéw.

2.4. Przebieg badania

Proces realizacji badania podzielono na kilka etapéw. W pierwszym kroku przygotowano
baze kontaktowa szkét oraz opracowano kryteria doboru préby. Nastepnie, po pilotazu
narzedzi badawczych i ich ewentualnej modyfikacji, rozpoczeto dystrybucje ankiet droga
elektroniczna. Jednoczesnie prowadzono wywiady telefoniczne z wybrana grupa
placéwek. Caty proces zbierania danych trwat tacznie szesé tygodni.

2.5. Analiza danych

Dane zebrane w ramach badania zostaty poddane analizie statystycznej, przy zastosowaniu
technik pozwalajacych na ocene réznic miedzy grupami oraz identyfikacje trendéw w
populacji szkét. Analiza obejmowata zaréwno opisowe statystyki procentowe, jak i
bardziej zaawansowane narzedzia, takie jak testy istotnosci statystyczne;j.

Tak przeprowadzona metodologia pozwolita na uzyskanie rzetelnych i reprezentatywnych

danych, ktére moga stanowi¢ solidna podstawe do wyciagania wnioskéw oraz
rekomendacji w dalszej czesci raportu.

-10-
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3. Raport ws. Telefonéw Komérkowych w Szkotach - Prezentacja wynikéw
badan i ich interpretacja

Wojciech Szumito, dyrektor operacyjny Fundacji
GrowSPACE, koordynator i autor badania ws.
Telefonéw Komérkowych w Szkotach:

Zasadnicza przyczyna realizacji naszego raportu jest fakt, ze metody regulowania sposobu
korzystania z telefonéw komdrkowych przez osoby uczniowskie w placéwkach
oswiatowych nie jest do korica zbadany na szczeblu krajowym.

To wtasnie z tego powodu postanowilismy zrealizowaé badanie, w ramach ktérego
zweryfikowaliémy, jak szkoty podstawowe i ponadpodstawowe z catej Polski radza sobie z
wyzwaniami cyfrowego $wiata.

Jako Fundacja GrowSPACE doskonale zdajemy sobie sprawe z poziomu przeciazenia
systemu oswiaty. Dlatego celem naszego badania nie jest i nigdy nie byto krytykowanie
Srodowiska nauczycielskiego. Chcemy za to zwrdcié spoteczna uwage na problem oraz
rozpoczaé dyskusje, ktéra doprowadzi do istotnych zmian systemowych oraz wsparcia
placéwek oswiatowych w swoich dziataniach dotyczacych dobrostanu cyfrowego dzieci i
mtodziezy.

Przedstawione wyniki pochodza z losowo wybranych szkét podstawowych, technikéw,
licedw oraz szkét branzowych | stopnia z terenu catej Polski, tacznie 350 placéwek. Dane
gromadzilismy w trybie wnioskéw o dostep do informacji publiczne;j.

Pierwsze zadane pytanie dotyczyto kwestii regulowania w statucie sposobu korzystania z
telefonéw komérkowych przez osoby uczniowskie. Obowiazek uregulowania tej kwestii w
statucie szkoty wynika z art. 99 pkt 4 Ustawy Prawo oswiatowe. 89,42% placowek
oswiatowych w kraju wypetnia ten obowiazek i posiada odpowiednie zapisy w swoich
statutach. Z kolei te brakujace okoto 10% zapewne nie ma swiadomosci, ze takie zapisy
powinny znajdowac sie takze u nich. Najgorzej wypadaja tutaj wojewddztwa mazowieckie i
dolnoslaskie z wynikami kolejno 68,63% i 79,17 %.

Drugie pytanie odnosito sie do zakazu korzystania z telefonéw komérkowych na terenie
placowki i podczas zajeé. W skali kraju nieco ponad potowa szkét — 51,59% -
wprowadzita taki zakaz. Najwiecej szkét ten zakaz wprowadza w wojewddztwach lubuskim
i Swietokrzyskim, kolejno 80,00% i 71,43%, a najmniej restrykcyjne wojewddztwo pod
tym wzgledem to zachodniopomorskie z wynikiem 37,50%.
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Oczywiscie zakaz korzystania z telefonédw komdrkowych podczas zajeé lekcyjnych
wywodzi sie bezposrednio z zasad kultury i obowiazuje w praktycznie kazdej szkole.
Powyzsze liczby przedstawiaja gtédwnie procent szkdt, ktére wprowadzity ogdlny zakaz
obowiazujacy na swoim terenie. Wprowadzenie takiego zakazu wiaze sie zapewne z
brakiem innych srodkéw zapobiegajacych nadmiernemu korzystaniu z urzadzen
elektronicznych przez mtodziez, wywodzi sie z myslenia, ze poprzez powyzszy zakaz
osoba uczniowska dostanie kilka chwil spokoju od mediéw spotecznosciowych i urzadzen
elektronicznych, ktérych naduzywa poza szkota.

Trzecie pytanie dotyczyto stosowania depozytu telefonéw komdrkowych w szkole.
Zaledwie 15,08% w kraju stosuje takie rozwiazanie, najwiecej — 40,00% — wojewddztwie
lubuskim, a najmniej w wojewddztwie dolnoslaskim - 4,17%. Stosowanie takich
depozytéw, jak i szersze zabieranie osobom uczniowskim ich telefonéw wiaze sie z
kontrowersjami. Mtodziez jest zdania, ze takie rozwiazania stanowia bezprawne zabranie im
ich wtasnosci. Z kolei szkoty wprowadzajace takie rozwiazanie twierdza, ze czesto to
jedyna metoda, aby zachowad uwage oséb uczniowskich podczas zaje¢. Takie rozwiazanie
nie jest idealnie, a takze zawiera wady natury prawnej. W tym kontekscie niezwykle wazne
jest wsparcie placéwek celem pokazania im innych - bardziej skutecznych
narzedzi/rozwiazan.

Przedostatnie pytanie poruszato kwestie zmiany zasad korzystania z telefondw
komérkowych w szkole w latach 2021-2024. Warto dodaé, ze aktualizacje statutéw
szkolnych nie nastepuja czesto - zazwyczaj dzieje sie to w sierpniu, przed rozpoczeciem
roku szkolnego. Zaledwie okoto %5, a doktadnie 32,01% szkét w Polsce zmienito zasady
korzystania na swoim terenie z telefondw komdrkowych w ostatnich trzech latach.
Najczesciej nastepowato to w wojewddztwie wielkopolskim — 42,86%, najrzadziej w
zachodniopomorskim — 18,75%. Zasadniczo zmieniane tych statutowych regulacji ma
miejsce w 3 przypadkach:

1.zmiana/aktualizacja catego statutu;

2.zmiana zasad w reakcji na powstaty problem;

3.zmiana po wykryciu przez szkote btedu prawno-formalnego lub wskazaniu go przez
osoby trzecie (np. rodzice, os. uczniowskie).

Najczesciej aktualizacja wynika z przypadkéw z punktu drugiego i trzeciego. Szkoty
zaczynaja zauwazaé, ze dotychczasowe regulacje nie spetniaja swojej funkcji, wiec
wprowadzaja obszerne zmiany. Coraz wieksze zainteresowanie prawami uczniowskimi
przez spotecznos$é szkolna powoduje takze uwazniejsze i czestsze czytanie statutéw
swoich placéwek, co prowadzi do dostrzegania bteddéw czy niescistosci. W Polsce funkcja
nawet organizacje pozarzadowe (np. Kogutorium, Stowarzyszenie Umartych Statutéw),
ktére wspieraja spotecznosé szkolna, a takze biora pod lupe statuty szkét.
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Ostatnie pytanie poruszato kwestie edukacji cyfrowej dzieci i mtodziezy. Pytalismy, czy
szkoty w ciagu ostatniego roku zrealizowaty jakies zajecia poswieconej tej tematyce. Z
zebrany danych wynika, ze wiekszo$¢ badanych placéwek, bo az 92,86% prowadzito i
nadal prowadzi takie zajecia dla swojej spotecznosci. Wskaznik ten w 8 na 16
wojewddztwach wynosi 100%. Najmniej zajeé odbyto sie w wojewddztwie mazowieckim —
76,47%. Szkoty podczas tworzenia takich zaje¢ korzystaja z réznych zrédet - najczesciej
sa to gotowe materiaty i scenariusze zaje¢ udostepnione przez organizacje pozarzadowe.
Nierzadko takze zapraszani do przeprowadzenia lekciji sa funkcjonariusze i funkcjonariuszki
Policji oraz Strazy Miejskiej. Najpopularniejszymi tematami byty: uzaleznienie od
telefonéw, fake newsy, oszustwa w internecie oraz bezpieczne korzystanie z mediéw
spotecznosciowych. Dodatkowo zauwazylismy, ze czesé¢ szkét z  wojewddztwa
dolnoslaskiego zabierato osoby uczniowskie na sztuki teatralne, ktére bezposrednio
poruszaty temat dot. bezpieczenstwa cyfrowego. Jest to bardzo ciekawa forma edukacji,
ktéra z powodzeniem mozna by wykorzystaé w szkotach na terenie kraju.

Podsumowujac, nasz raport i zebrane dane maja za zadanie poméc placéwkom
oswiatowym z problemem coraz wiekszego uzaleznienia od mediéw spotecznosciowych i
urzadzen elektronicznych ws$réd dzieci i mtodziezy. Naszym celem jest skierowanie
dyskusji publicznej na wsparcie szkét oraz wypracowanie narzedzi, ktére te beda mogty
wykorzystywacé w swojej pracy.
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4. Telefony komérkowe w szkotach a polskie prawo

Jan Pieniazek, ekspert ds. prawnych Fundacji
GrowSPACE:

Wszelkie rozmowy oraz dywagacje w zakresie edukacji cyfrowej, korzystania z telefonéw
komdrkowych i innych urzadzen elektronicznych przez dzieci i mtodziez sprowadzaja sie
do mniej lub bardziej jasnych praktyk i wskazan na temat tego, jak powinna wygladaé
rzeczywistos¢ mtodych oséb wokét otaczajacej nas technologii.

Naturalnie, jako pedagodzy_zki, psycholodzy_zki, aktywisci_stki lub generalnie - osoby
zajmujace sie dziatalnoscia na rzecz mtodych oséb, podejmujemy trud zwiazany z
wprowadzeniem zmian na rzecz zapewnienia lepszego, bardziej bezpiecznego i
efektywnego srodowiska dla rozwijajacych sie dzieci i mtodziezy. Reagujemy tam, gdzie
mozemy - poprzez dziatania miekkie, jak i dziatania oparte na bardziej zdecydowane kroki,
tj. dziatania ustawodawcze.

Srodowisko szkolne, a takze sposdb, charakter i zasady funkcjonowania polskich szkét
regulowany jest przez przepisy prawa krajowego. To ono wskazuje jak funkcjonuje szkota,
czym jest ograniczona, a co pozostaje w kompetencji organéw zarzadzajacych szkotami w
zakresie ustalania pewnego porzadku wewnatrzszkolnego. Jedna z tych kwestii sa telefony
komdérkowe i urzadzenia elektroniczne.

Naszym celem jest zastanowienie sie nad tym, czy aktualny system zapewnia efektywny i
bezpieczny rozwdj psychofizyczny mtodych oséb, musimy dokonaé pogtebionej analizy
prawnej w tym zakresie. Wyniki takiej analizy pozwola na stwierdzenie tego, gdzie
znajduje sie zrédto problemu - czy w praktyce podejmowanej przez szkoty oraz jednostki
samorzadu terytorialnego, ktére co do zasady nimi zarzadzaja, czy w przepisach prawa.
Diagnoza ta natomiast pozwoli podja¢ odpowiednie dziatania, ktére skupia sie na rozwoju
sytuacji dzieci i mtodziezy.

W  obliczu regulacji prawnych dotyczacych telefonéw komérkowych i urzadzen
elektronicznych w szkotach, wazne jest, aby doktadnie przeanalizowaé obecny system.
Kwestie takie jak zakaz korzystania z telefonéw na przerwach, konfiskata telefonu przez
nauczyciela oraz mozliwosé korzystania z telefonu w sytuacjach nadzwyczajnych sa jedynie
ogdlnie zarysowane w przepisach prawa.
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Z tego powodu wiele szkét napotyka trudnosci w stosowaniu tych regulacji, co prowadzi
do niejasnosci i nieefektywnosci. Dlatego musimy nie tylko ocenié¢, jak obecnie
obowiazujace prawo jest stosowane w praktyce, ale takze opracowaé postulaty dotyczace
zmian w tych regulacjach.

Analiza ta powinna obejmowaé¢ zaréwno zalecenia dotyczace stosowania istniejacego
prawa, jak i konkretne propozycje modyfikacji przepiséw, ktére mogtyby lepiej
odpowiadaé potrzebom szkét oraz ucznidw. Tylko w ten sposédb mozemy stworzyé

skuteczny i zrozumiaty system regulacji, ktéry bedzie sprzyjat edukaciji i bezpieczenstwu w
srodowisku szkolnym.
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4.1. Punkt wyjscia - jakie przepisy reguluja korzystanie z telefonéw
komdrkowych przez osoby uczace sie?

Celem odpowiedniego zrozumienia dalszej czesci, warto wskazaé na dwie podstawy w
przepisach prawa powszechnego, ktére reguluja zasady oraz funkcjonowanie korzystania z
telefonéw komérkowych na terenie szkoty.

Podstawowym przepisem, ktéry kreuje sytuacje faktyczna szkoty jest art. 99 pkt 4 Ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z pézn. zm., dalej
jako: u.p.o.), tj. -

Obowiazki ucznia okresla sie w statucie szkoty z uwzglednieniem obowiazkéw
w zakresie:

4) przestrzegania warunkédw wnoszenia i korzystania z telefonéw
komodrkowych i innych urzadzen elektronicznych na terenie szkoty;

Jak wskazuje przepis, to szkota reguluje w statucie szkoty kwestie zwiazane z
przestrzeganiem warunkéw wnoszenia oraz korzystania z telefonédw komdrkowych i
urzadzen na terenie szkoty. Z przepisu tego mozemy wysnué pewne, podstawowe
whnioski. Po pierwsze, szkota reguluje kwestie zwiazane z wnoszeniem i korzystaniem
wskazanych urzadzen, nie ma wiec takiej mozliwosci, aby szkota catkowicie zakazata
przynoszenia telefonu komdérkowego do szkoty - wskazuje na to wyktadnia jezykowa
przepisu, a takze gtosy doktryny.

Nadto, szkota reguluje te zasady w statucie szkoty - nie moze to byé zarzadzenie Dyrektora
lub jakikolwiek inny dokument. Celem zmiany zasad i warunkéw nalezy dokonaé zmiany
statutu w zgodzie z przepisami odrebnymi. Ostatecznie - regulacje te odnosza sie jedynie
do terenu szkoty, ktéra z oczywistych wzgledéw nie moze regulowad sytuacji oséb
uczacych sie poza nia. Jedynym wyjatkiem pozostaja wycieczki szkolne oraz inne wyjscia
organizowane przez szkote w ramach obowiazkowych zaje¢ lekcyjnych, jako ze stanowia
one wypetnienie obowiazku szkolnego i w tym czasie osoba uczaca sie pozostaje pod
nadzorem nauczyciela, co przyjmujemy jako pewnego rodzaju fikcje, w postaci
pozostawania w czasie zaje¢ lekcyjnych.

Drugim, prawdopodobnie jeszcze istotniejszym przepisem, jest art. 7 Konstytucji RP.
Wskazuje on, iz szkoty publiczne (tj. organy wtadzy publicznej, w ramach ktérych
funkcjonuja miedzy innymi szkoty, wypetniajace zadania publiczne w postaci edukaciji dzieci
i mtodziezy) maja obowiazek dziata¢ w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz
szkoty maja prawo na dokonywanie tylko takich dziatan, ktére zostaty wskazane w
przepisach prawa (Konstytucji RP, ustawach lub rozporzadzeniach) oraz w granicy przez te
przepisy okreslonych.
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Sprowadza sie to do stwierdzenia, iz szkoty (organy i osoby nimi kierujace) nie maja
uprawnienia do podejmowania takich czynnosci i dziatan albo do takiego regulowania zasad
funkcjonowania placéwki, ktére nie sa wprost wskazane w przepisach. Nazywamy to
zakazem domniemywania kompetencji przez szkoty, ktéry ogranicza je w dziataniu poprzez
przepisy prawa powszechnego. Skoro wiec przepis wskazuje na wnoszenie i korzystanie, to
przepisy statutowe nie moga okresla¢ np. wygladu telefonéw komdrkowych albo tego, iz
zakazuje sie catkowitego przynoszenia telefonéw na teren szkoty.

Szkoty regulujac zasady korzystania i wnoszenia telefonéw komérkowych w statucie musza
nadto wzia¢ pod uwage inne przepisy prawa powszechnego, jak np. przepisy kodeksu
cywilnego. Dopiero zestawienie wszystkich przepiséw w ramach prawa polskiego, ktére
bezposrednio lub posrednio odnosza sie do tych kwestii, jestesmy w stanie przedstawié¢
pewien luz decyzyjny szkoty w zakresie tego co moze, a czego nie moze uregulowad.
PrzejdZmy wiec przez pewne podstawowe aspekty zwiazane z telefonami komdrkowymi
oraz innymi urzadzeniami elektronicznymi na terenie szkoty, co pozwoli nam spojrzeé na
petna perspektywe.

4.2. Deponowanie telefonéw komérkowych i urzadzen elektronicznych w
specjalnie utworzonych miejscach na czas zaje¢ lekcyjnych, tzw. koszyki i inne
wyznaczone miejsca.

Jednym z rozwiazan regulujacych korzystanie z telefonéw komdérkowych w szkotach jest
wprowadzenie zapisdw w statutach naktadajacych na uczniéw obowiazek deponowania
urzadzen w wyznaczonych miejscach. Przyktadowo, statut moze przewidywaé:

Przed rozpoczeciem zaje¢ edukacyjnych lub w trakcie pobytu w $wietlicy czy bibliotece,
uczen ma obowiazek wytaczyé telefon komdrkowy i umiesci¢ go w miejscu wskazanym
przez nauczyciela, np. w szafce, koszyku czy specjalnym organizerze.

Tego rodzaju rozwiazania sa zgodne z art. 99 pkt 4 ustawy — Prawo oswiatowe, o ile uczen
ma mozliwos¢ odebrania telefonu po zakonczeniu zajec i korzystania z niego w czasie
przerwy. W przypadku odmowy przez ucznia zdeponowania telefonu, nauczyciel nie ma
prawa stosowaé srodkdéw przymusu, takich jak sitowe odebranie urzadzenia czy
uzaleznianie oceny z przedmiotu od oddania telefonu. Mozliwe jest natomiast zastosowanie
kar przewidzianych w statucie, takich jak uwagi, nagany czy obnizenie oceny z zachowania.
Ustalanie kar niezgodnych z prawem, w tym oceny niedostatecznej z przedmiotu, jest
niedopuszczalne.

Istotnym mankamentem regulacji nakazujacych deponowanie telefonéw jest brak
mozliwosci zweryfikowania, czy uczen rzeczywiscie posiada urzadzenie. Rozwiazanie to
moze mieé charakter tzw. lex imperfecta, czyli normy niedoskonatej, za ktérej naruszenie
nie przewidziano sankcji. Szkota moze jednak w statucie wprowadzi¢ kary zgodne z
prawem , o ile nauczyciel ma pewnosé, ze uczen faktycznie posiada telefon.
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Dobrowolne przekazanie telefonu przez ucznia nauczycielowi lub do wyznaczonego
miejsca depozytu jest traktowane jako zawarcie dorozumianej umowy przechowania,
zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego. W zwiazku z tym szkota, jako strona umowy,
ponosi odpowiedzialno$¢ za przechowanie urzadzenia w stanie nienaruszonym. W
przypadku uszkodzenia telefonu odpowiedzialno$¢ spoczywa na organie prowadzacym
szkote. Nauczyciel nie ma prawa korzystaé z telefonu ucznia, a uczen lub jego rodzice
moga w kazdej chwili zazadaé¢ zwrotu urzadzenia. Odmowa wydania telefonu jest
niedopuszczalna, cho¢ moze skutkowaé natozeniem kar statutowych.

4.3. Wytaczony oraz schowany telefon komérkowy

Wiele szkdt, regulujac kwestie zwigzane z wnoszeniem i uzytkowaniem telefonéw
komdrkowych na terenie placéwek, wprowadza do statutéw zapisy naktadajace na uczniéw
obowiazek wytaczania tych urzadzen oraz przechowywania ich w szafkach szkolnych lub
plecakach podczas trwania zajeé lekcyjnych.

Nakaz wytaczania telefonéw komérkowych oraz przechowywania ich w okreslonych
miejscach, choé¢ moze by¢ uzasadniony organizacyjnie i dydaktycznie, budzi istotne
zastrzezenia z perspektywy zgodnosci z nadrzednymi przepisami prawa — w tym
Konstytucja RP oraz ustawami regulujacymi prawa i obowiazki obywateli. O ile samo
wytaczanie urzadzern w czasie lekcji moze ograniczaé czynniki rozpraszajace uwage
ucznidw, a tym samym wspieraé¢ proces edukacyjny, o tyle takie rozwiazanie traci
uzasadnienie w sytuacjach szczegdlnych. Przyktadem moga by¢ przypadki, gdy uczniowie
musza korzystaé z przypomniert dotyczacych zazywania lekéw czy tez pozostawaé w
kontakcie z rodzicami z powodu sytuacji losowych. Ponadto, nawet jesli statut szkoty
przewiduje takie obowiazki, nauczyciele oraz inne osoby zarzadzajace placéwka nie maja
prawnych mozliwosci ich skutecznej egzekucii.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nauczyciele nie sa uprawnieni do:
o przeszukiwania plecakdéw, szafek, odziezy ani innych przedmiotéw stanowiacych
wtasnosé ucznia,
o dokonywania jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w zakresie fizycznego sprawdzania,
czy telefon jest wytaczony lub przechowywany w okreslonym miejscu.

Tego rodzaju dziatania, wkraczajace w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki —
takich jak prawo do prywatnosci i nienaruszalnosci mienia — sa zastrzezone wytacznie dla
organéw s$cigania, ktére moga je podejmowaé wytacznie w S$cisle okreslonych
okolicznosciach przewidzianych w przepisach prawa, np. w przypadku podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze egzekwowanie regulacji
statutowych zwiazanych z wytaczaniem telefonéw nie miesci sie w katalogu czynnosci
zarezerwowanych dla organéw panstwowych, a naruszenie takich przepisdw nie stanowi ani
wykroczenia, ani przestepstwa w rozumieniu prawa.
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W sdwietle powyzszego nalezy uznaé, ze nakazy zawarte w statutach szkét, wymagajace
wytaczania telefonéw komdrkowych oraz przechowywania ich w okreslonych miejscach, sa
w praktyce nieegzekwowalne i moga stanowi¢ nadmierna ingerencje w konstytucyjne
prawa uczniéw. Zasadne i zgodne z prawem pozostaje natomiast wprowadzenie zakazu
korzystania z telefonéw komérkowych podczas zajeé lekcyjnych, a jego naruszenie moze
skutkowad natozeniem odpowiednich sankcji przewidzianych w regulaminie szkoty.

Rozwiazania statutowe powinny by¢ formutowane w sposéb precyzyjny, uwzgledniajacy
zaréwno potrzeby dydaktyczne, jak i granice kompetencji nauczycieli oraz ochrone praw
ucznidw.

4.4 Konfiskata telefonu komérkowego

Popularna praktyka stosowana w szkotach jako kara za naruszenie przepiséw dotyczacych
korzystania z telefonéw komdérkowych jest odebranie urzadzenia i przekazanie go do tzw.
,depozytu”. Depozyt ten najczesciej stanowi sekretariat szkoty lub inne miejsce, do
ktérego uczniowie nie maja dostepu.

Takie przepisy, cho¢ powszechne, sa sprzeczne z obowiazujacym prawem. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze art. 99 pkt 4 ustawy Prawo oswiatowe (u.p.o.) rzeczywiscie
przewiduje mozliwosé okreslania w statutach szkét zasad wnoszenia i uzytkowania
telefonéw komodrkowych, a art. 98 ust. 1 pkt 19 u.p.o. dopuszcza wprowadzenie kar za
naruszanie tych zasad. Jednak przy wprowadzaniu takich regulacji nalezy przestrzegaé
zasady proporcjonalnosci w zakresie stosowanych ograniczen, kar i nagréd.

Odebranie telefonu komdérkowego uczniowi stanowi daleko idaca ingerencje w jego prawo
wtasnosci, ktére podlega ochronie konstytucyjnej, okreslonej w art. 64 Konstytucji RP.
Wspomniany przepis stanowi, ze prawo wtasnosci moze byé ograniczone jedynie na
podstawie ustawy. Tymczasem delegacja ustawowa zawarta w art. 99 pkt 4 u.p.o. nie
przewiduje tak daleko idacej ingerencji w prawo wtasnosci ucznia. W zwiazku z zasada
legalizmu, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, szkota nie ma kompetencji do wprowadzenia
przepisu umozliwiajacego nauczycielom odbieranie i przechowywanie telefonéw uczniéw.
Dodatkowo praktyka odbierania telefondw jest sprzeczna z art. 140 Kodeksu cywilnego,
ktéry reguluje uprawnienia wtasciciela do posiadania i korzystania z rzeczy. Telefon
komdrkowy, jako wtasnosé¢ ucznia lub jego rodzicéw, nie moze byé przedmiotem
ograniczen w sposéb wykraczajacy poza obowigzujace przepisy prawa.

Jezeli telefon zostatby zdeponowany przez szkote, rodzice ucznia, a w niektérych
przypadkach takze sam uczen, maja prawo zadaé natychmiastowego zwrotu urzadzenia.
Szkota nie moze odméwié realizacji tego zadania, poniewaz nie posiada ustawowego
uprawnienia do zatrzymywania rzeczy bedacych wtasnoscia ucznia lub jego rodziny.
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4.5. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za zniszczone urzadzenia

Materia odpowiedzialnosci odszkodowawczej zostata kompleksowo uregulowana w
Kodeksie cywilnym z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061). Jest to obszar
prawa uznawany za szczegdlnie ztozony, co potwierdzaja bogate orzecznictwo saddéw
powszechnych oraz liczne opracowania doktrynalne.

Szkoty, podejmujac prébe uregulowania kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
swoim terenie, czesto wprowadzajg do statutéw postanowienia typu: ,Szkota nie ponosi
odpowiedzialnosci za zniszczenie, zagubienie czy kradziez telefonéw komdrkowych lub
innych urzadzen elektronicznych przynoszonych przez uczniéw na teren szkoty.”

Warto zwrécié¢ uwage na dwie istotne kwestie:

Materia odpowiedzialnosci odszkodowawczej zostata szczegétowo uregulowana w
przepisach rangi ustawowej, tj. w Kodeksie cywilnym.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, szkoty — jako instytucje publiczne — sa zobowiazane
dziata¢ wytacznie na podstawie i w granicach prawa powszechnie obowiazujacego.

Statut szkoty, bedacy aktem prawa wewnetrznego, ma ograniczony zakres dziatania. Nie
moze on wykraczaé¢ poza kompetencje okreslone w aktach wyzszego rzedu, takich jak
ustawy i rozporzadzenia. W szczegdlnosci nie moze on zmieniaé, wytaczaé ani ingerowaé
w regulacje zawarte w przepisach ustawowych.

Odpowiedzialnosé¢ za szkody — zaréwno w odniesieniu do oséb niepetnoletnich, jak i
petnoletnich — zostata szczegdétowo opisana w Kodeksie cywilnym, w szczegdlnosci w art.
415 i kolejnych. Przepisy te okreslaja warunki odpowiedzialnosci cywilnej, w tym
odpowiedzialnos¢ za dziatania oséb niepetnoletnich, ktére posiadaja ograniczona zdolnosé
do czynnosci prawnych.

Zapis statutowy, ktdéry catkowicie wytacza odpowiedzialnosé szkoty za szkody na mieniu
ucznidw, jest niezgodny z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego. W praktyce
oznacza to, ze takie postanowienia statutu maja charakter martwy i nie moga by¢ podstawa
zadnych skutecznych dziatah prawnych.

W sytuacji, gdy na terenie szkoty powstanie szkoda, o odpowiedzialnosci za nia beda
decydowaty przepisy ustawowe, a nie regulacje statutowe. Organem uprawnionym do
rozstrzygania takich spraw sa sady, ktére w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego
okreslaja, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za powstata szkode — czy jest to szkota, jej
pracownicy, czy moze osoba trzecia. Przepisy statutowe szkét wytaczajace
odpowiedzialnosé¢ za szkody na mieniu ucznidw sa bezskuteczne i niezgodne z przepisami
wyzszego rzedu.
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Regulowanie tej materii w statucie szkoty jest bezprzedmiotowe, poniewaz
odpowiedzialnos¢ za szkody na terenie szkoty podlega wytacznie przepisom ustawowym.
Ostateczne rozstrzygniecie w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci nalezy do
organdéw stosujacych prawo, ktére dziataja w oparciu o regulacje Kodeksu cywilnego.

4.6. Przegladanie zawartosci telefonu osoby uczacej sie oraz przeszukanie
wtasnosci osoby uczacej sie

Przegladanie zawartosci telefonu ucznia przez nauczyciela czy dyrektora (nawet przy
podejrzeniu naruszenia regulaminu szkoty, np. $ciagania) jest niezgodne z prawem, a
wskazuje na to m.in.:
o Konwencja o Prawach Dziecka: Zgodnie z art. 16 ust. 1 Konwencji, dziecko ma prawo
do ochrony zycia prywatnego i korespondencji.
o Konstytucja RP: Art. 47 gwarantuje prawo do ochrony zycia prywatnego.
« Brak podstawy prawnej: Zaden przepis polskiego prawa nie uprawnia nauczycieli ani
dyrektoréw do przeszukiwania telefonu ucznia czy jego rzeczy osobistych (plecakdw,
ubran).

Ingerencja w zawarto$é telefonu ucznia bytaby razaca ingerencja w jego zycie prywatne,
co za tym idzie, naruszatoby to przepisy ratyfikowanej Konwencji o Prawach Dziecka.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 wspomnianej Konwencji dziecko ma prawo do m.in. ochrony zycia
prywatnego i ochrony korespondenciji. Ponadto prawo do ochrony zycia prywatnego oraz
do decydowania o zyciu osobistym jest norma rangi konstytucyjnej okreslonej w art. 47
Konstytuciji RP. Niedopuszczalne jest, aby w celu sprawdzenia, czy uczen telefon posiada
lub czy jest on faktycznie wytaczony i schowany, nauczyciel przegladat zawartosé¢ plecaka,
torby czy ubraid ucznia. Nie istnieje w polskim prawodawstwie podstawa do takich
Czynnosci.

4.7. Prawo do korzystania z telefonu komérkowego na przerwie

Catkowity zakaz korzystania z telefonéw komdérkowych w czasie przerw miedzylekcyjnych,
wprowadzany przez niektére szkoty, budzi liczne watpliwosci natury prawnej,
pedagogicznej oraz praktycznej. Cho¢ nauki psychologiczne i pedagogiczne moga
uzasadniaé korzysci ptynace z ograniczenia uzywania telefonéw, nalezy wskazac na istotne
przestanki, ktére przemawiaja za brakiem mozliwosci wprowadzenia takiego zakazu w
obowiazujacych ramach prawnych.

Przede wszystkim, brak jest podstawy prawnej do ustanowienia catkowitego zakazu
korzystania z telefonéw na przerwach miedzylekcyjnych.

21-



© Fundacja GrowSPACE 2025

Takie regulacje moga by¢ uznane za naruszenie praw ucznia wynikajacych z art. 47
Konstytucji RP, ktéry gwarantuje prawo do poszanowania zycia prywatnego, oraz art. 31
Konwencji o Prawach Dziecka, zapewniajacego dzieciom prawo do czasu wolnego i
odpoczynku. Czas przerwy miedzylekcyjnej nie jest przeznaczony na realizacje podstawy
programowej, lecz na regeneracje i odpoczynek uczniéw, co oznacza, ze nadmierna
ingerencja w sposdb spedzania tego czasu moze by¢ niezgodna z ich prawami.

Kolejnym istotnym argumentem przeciwko takiemu zakazowi sa indywidualne potrzeby
ucznidw. Zycie prywatne dzieci moze wymagaé korzystania z telefonu w réznych
sytuacjach, takich jak przypomnienie o przyjeciu lekéw, kontakt z rodzicem czy reagowanie
na nagte sytuacje. De facto niemozliwe jest doktadne okreslenie wszystkich okolicznosci, w
ktérych uczen moze byé zmuszony do skorzystania z telefonu. Tymczasem catkowity zakaz
ignoruje te potrzeby i wprowadza sztywne ograniczenia, ktére nie uwzgledniaja
wyjatkowych sytuacii.

Wprowadzenie takiego zakazu moze rdéwniez prowadzi¢ do negatywnych skutkéw
spotecznych. Nadmiernie restrykcyjne regulacje moga wywotywaé frustracje ucznidw i
powodowadé opdr wobec narzucanych zasad. Telefon czesto petni funkcje narzedzia
komunikacji i wsparcia emocjonalnego, a jego brak w czasie przerw moze wptywadé
negatywnie na samopoczucie ucznidw.

Zamiast catkowitego zakazu korzystania z telefondw, szkoty powinny wdrazaé bardziej
elastyczne rozwiazania, ktére promuja odpowiedzialne korzystanie z technologii. Mozna
np. wyznaczy¢ strefy do uzywania telefondw, takie jak swietlica czy hol szkoty, albo
organizowac zajecia integracyjne i aktywnosci, ktére zacheca ucznidw do spedzania przerw
w inny sposéb. Edukacja na temat negatywnych skutkéw nadmiernego uzywania telefonéw
réwniez moze przynies¢ lepsze efekty niz restrykcije.

Podsumowujac, zakaz korzystania z telefonéw komérkowych w czasie przerw
miedzylekcyjnych moze mieé¢ swoje uzasadnienie pedagogiczne, jednak w Swietle
obowiazujacych przepiséw i praw ucznidw stanowi nadmierne ograniczenie. Zamiast
wprowadzad restrykcje, szkoty powinny dazyé do rozwiazan, ktére z jednej strony promuja
Swiadome korzystanie z telefonéw, a z drugiej zapewniaja uczniom przestrzerr do
odpoczynku zgodnie z ich potrzebami i preferencjami.
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4.8. Inne urzadzenia elektroniczne, a prawo do ich korzystania na terenie
szkoty

Bezwzglednie niedopuszczalne i niemoralne bytoby wprowadzenie zakazu przynoszenia
lub korzystania z urzadzen elektronicznych uzywanych przez ucznidw w celach
medycznych. Dotyczy to m.in. urzadzern wykorzystywanych przez osoby chore na
cukrzyce do pomiaru poziomu insuliny i podawania lekéw, urzadzern monitorujacych prace
serca, sprzetu wspomagajacego uktad oddechowy, a takze wszelkich innych
elektronicznych urzadzen niezbednych dla utrzymania zdrowia i zycia ucznia.

Powyzsze kwestie opisuja to, jak aktualnie wyglada sytuacja zwiazana z telefonami
komdrkowymi i urzadzeniami elektronicznymi na terenie szkoty. Powinno to - w powiazaniu
z sytuacja faktyczna, a takze wskazaniami psychologiczno-pedagogicznymi, stanowié¢ baze
oraz podwaliny rozméw na temat zmian w srodowisku szkolnym.

5. Stanowisko Fundacji GrowSPACE ws. zakazu korzystania z telefonéw
komérkowych w szkotach

Jako Fundacja GrowSPACE wierzymy, ze zagrozenia cyfrowe, przed ktérymi stoja dzieci i
mtodziez wymagaja kompleksowych rozwiazan, a nie prostych recept, czy slogandéw
ograniczajacych sie jedynie do zakazéw, badz nakazéw zwiazanych z korzystaniem z
urzadzen cyfrowych w placéwkach oswiaty.

O ile regulacje ograniczajace dostep do telefonéw komérkowych faktycznie moga
wptynaé¢ na odseparowanie oséb uczniowskich od medidw spotecznosciowych, to nie
mozemy zapomnie¢, ze juz po opuszczeniu sal lekcyjnych mtodziez ponownie styka sie ze
Swiatem petnym niebezpieczenstw.

Wyrazamy niezadowolenie, ze spdér wokédt telefondw komdrkowych i serwisdéw
spotecznosciowych jest oparty na przenoszeniu ciezaru debaty publicznej na mtodziez, w
czasie gdy wielkie korporacje obstugujace platformy takie jak Facebook, Instagram, “X",
czy TikTok dalej bezkarnie umozliwiaja szerzenie sie zagrozerh w swoich przestrzeniach
cyfrowych.

Réwnie wielkie zdumienie wywotuje w nas fakt, ze ciezar odpowiedzialno$é za uchronienie
mtodziezy przed zagrozeniami $wiata cyfrowego spoczywa przede wszystkim na barkach

nauczycieli_ek oraz dyrektoréw_ek.

Uwazamy, ze za zabezpieczenie interesu polskiej mtodziezy w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialny jest Ustawodawca.
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Obecne przepisy prawne uniemozliwiaja bowiem tworzenie bezpiecznych przestrzeni w
sieci, skuteczne zwalczanie mowy nienawisci, dezinformacji, oszustw internetowych, czy
innych form cyberprzemocy. Idac dalej, nie posiadamy takze skutecznych instrumentdw,
ktére umozliwityby respektowanie zmian ustawowych dazacych do ochrony uzytkownikéw
platform cyfrowych przed zagrozeniami.

Dostrzegamy takze niedostateczne dziatania ze strony wtadz Unii Europejskiej, ktéra
posiada odpowiednia pozycje do prowadzenia rozmdéw z cyfrowymi gigantami celem
wymuszania na nich wprowadzania rozwigzan przynajmniej minimalizujacych niebezpieczne
zjawiska, z jakimi stykamy sie na co dzier poruszajac sie po mediach spotecznosciowych.

W obecnej sytuacji organy prowadzace szkoty, dyrektorzy_ki oraz kadra pedagogiczna w
obszarze edukacji cyfrowej moga liczy¢ jedynie na programy oferowane przez nieliczne
organizacje pozarzadowe, specjalizujace sie w obszarze bezpieczenstwa cyfrowego i
mediéw spotecznosciowych.

Tymczasem, spotecznosé szkolna powinna méc czerpaé wsparcie i opieke w tym zakresie
ze strony systemu, kreowanego i budowanego przez nasze wtadze.

Dominik Kuc, Cztonek Zarzadu Fundacji
GrowSPACE, Dyrektor ds. Partnerstw:

Nie uwazamy, ze zakaz korzystania z telefonéw komdérkowych w szkotach stanowi
rozwiazanie wszystkich problemdéw zwiazanych z uzaleznieniem i uwiktaniem mtodych ludzi
w s$wiat cyfrowy. Wiemy jednak, ze sprowadzanie tej dyskusji do krytykowania lub
popierania szkét wdrazajacych podobne rozwiazania rozmywa sendo problemu oraz
odpowiedzialnos¢ za jego wystepowanie.

Wierzymy, ze spotecznosci szkolne robia wszystko, co w ich mocy, aby uchroni¢ mtodziez
przed zagrozeniami ptynacymi z medidw spotecznosciowych. Zauwazmy, ze kadra
pedagogiczna jest przyttoczona i tak juz nadmiernymi obciazeniami wynikajacymi z
wadliwie skonstruowanego systemu edukacji. Pomimo tego, ktadziemy na ich barkach
kolejne kolosalne wyzwanie, jakim jest reagowanie na stale mnozace sie zagrozenia
cyfrowe.
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Dlaczego jestesmy tak zdesperowani na kreowanie konfliktu wokét regulowania obecnosci
telefonédw komodrkowych w szkole, choé réwnolegle nie potrafimy z odpowiednia
skutecznoscia przerwaé galopujacego rozwoju patologii w sieci? Do krajobrazu mediéw
spotecznosciowych na state wpisaty sie patostreamy, patoinfluencerzy, a czesé
niebezpiecznych zjawisk zaczeta przenika¢ ze swiata wirtualnego do swiata rzeczywistego.
Pierwszym z brzegu przyktadem sa organizowane regularnie w Polsce “patogale MMA" z
udziatem skompromitowanych i zdemoralizowanych “gwiazd” Internetu. Pomimo tego, ani
Rada Ministréw, ani Prezydent, ani Ustawodawca nie byli w stanie nawet podjaé
systemowych rozwiazan dazacych do wyeliminowania tego zjawiska z zycia publicznego.
Jedyne dziatania, jakie mozemy obserwowaé w tym obszarze, sa jedynie punktowe i
interwencyjne.

Polska na przestrzeni ostatnich 20 lat wciaz nie utworzyta pozycji negocjacyjnej
pozwalajacej na reagowanie na dziatania miedzynarodowych koncernéw udostepniajacych
nam platformy cyfrowe. W obliczu stabosci pozycji naszego kraju wobec cyfrowych
gigantéw powinnismy oczekiwaé dziatan ze strony catej Wspdlnoty, jaka jest Unia
Europejska, dazacych do postawienia tamy big-techom.

Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie ostatnich deklaracji politycznych Marka
Zuckerberga, ktéry po wyborach prezydenckich w USA zamknat program fact-
checkingowy Mety, a takze zmodyfikowat polityke moderacji, doprowadzajac do usuniecia
niektérych zasad przeciwdziatania mowie nienawisci na zarzadzanych przez siebie
platformach.

Od lat nie jest zadna tajemnica, ze media spotecznosciowe sa oparte na mechanizmach
dazacych do wytworzenia uzaleznienia lub uwiktania u odbiorcy. Niestety, choé era
cyfrowa rozwija sie w Polsce od co najmniej 20 lat, wciaz jedynym rozwiazaniem, nad jakim
debatujemy, jest zakaz korzystania z telefonéw w szkole lub ograniczenie mtodziezy
dostepu do mediéw spotecznosciowych.
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6. Zalecenia dot. dobrostanu cyfrowego dzieci i mtodziezy dla jednostek samorzadu
terytorialnego oraz placéwek oswiatowych

Magdalena Antolczyk, ekspertka ds.
samorzadowych Fundacji GrowSPACE, Radna Miasta
1/ / Poznan, socjolozka i Wiceprzewodniczaca Komisji
1) / | Rodziny, Polityki Spotecznej i Zdrowia:

Budowanie nowoczesnych i zintegrowanych platform (serwisu informacyjnego i portali
spotecznosciowych) dla mtodziezy stanowi kluczowy element efektywnego reagowania na
ich potrzeby i problemy. Takie miejsca powinny gromadzi¢ informacje o dostepnych
inicjatywach mtodziezowych oraz formach wsparcia, uwzgledniajac istotne tematy, takie jak
cyberbezpieczenstwo i higiena cyfrowa. Wsparcie mtodych ludzi wymaga odpowiedniego
finansowania, dlatego warto zaangazowac¢ budzet gminy w projekty ktadace nacisk na
edukacje cyfrowa i emocjonalna dzieci i mtodziezy.

Szczegdélnym komponentem przeciwdziatania nadmiernemu korzystaniu z technologii jest
promowanie alternatywnych form spedzania czasu. W gminach i dzielnicach, w ktérych
brakuje miejsc do spotkan i organizowania wydarzen, nalezy tworzy¢ infrastrukture
sprzyjajaca aktywnosci mtodziezy. W realizacje projektéw dotyczacych bezpieczenstwa
cyfrowego powinny byé zaangazowane mtodziezowe osoby liderskie. Niebagatelna role
odgrywaja réwniez kampanie informacyjne z dostosowanym wiekowo przekazem
skierowane do spotecznosci lokalnej na temat rozpoznawania sygnatéw przemocy
cyfrowej, uzaleznienia do telefonéw (fonoholizmu) i dostepnych gminnych form pomocy.

Wsréd kolejnych istotnych propozycji nalezy wymieni¢ postulat wzmocnienia wsparcia
instytucjonalnego dla gminnych punktéw interwencji kryzysowej oraz poradni
psychologiczno-pedagogicznych dysponujacych odpowiednimi zasobami umozliwiajacymi
skuteczne rozpoznawanie problemu, pomaganie osobom dotknietym przemoca cyfrowa
czy uzaleznieniem od technologii. Rdwnie wazne jest powotanie gminnych rzeczniczek i
rzecznikdw praw uczniowskich reprezentujacych interesy dzieci i mtodziezy. Regularne
diagnozowanie sytuacji mtodych oséb, réwniez pod katem ich funkcjonowania w
rzeczywistosci wirtualnej, pomoze lepiej dopasowaé dziatania do aktualnych wyzwan i
problemdéw.

Strategiczne podejscie do cyberbezpieczenstwa wymaga opracowania i aktualizowania
dokumentéw okreslajacych kierunki dziatan samorzaddéw. Warto wdrozyé rozwiazania
pozwalajace na realizacje wtasnych inicjatyw, takie jak Szkolny Budzet Obywatelski czy
Fundusz Samorzaddéw Uczniowskich, przy jednoczesnym zapobieganiu o zwielokrotnienie
puli Srodkéw na wsparcie projektéw mtodziezowych.
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Samorzady powinny dazyé do zwigkszenia zatrudnienia psycholozek i psychologdéw
szkolnych oraz pedagozek i pedagogdédw w celu ograniczenia przeciazenia kadry i
umozliwienia indywidualnego podejscia do dziecka.

Rekomendujemy réwniez powotanie grupy roboczej w postaci gminnego zespotu ds.
bezpieczenstwa online, poruszajacego tematyke wykluczenia cyfrowego, nadmiernego
korzystania z nowych technologii i uzaleznieh,, podejmowania ryzykownych wyzwan
internetowych, reagowania na cyberprzemoc i zagrozenia technologiczne,
wzmacniajacego model wspdtpracy lokalnych instytucji wobec e-probleméw oraz
promujacego dobre praktyki higieny cyfrowe;j.

Kompleksowe dziatania w tych obszarach pozwola na stworzenie bezpieczniejszego
srodowiska dla mtodziezy, zaréwno online, jak i offline, oraz na zbudowanie silnych
fundamentéw wsparcia w ich codziennym zyciu.

Badajac sytuacje zwiazana z uzywaniem telefonéw komérkowych w szkole oraz analizujac
zagrozenia zwiazane ze stycznoscia mtodziezy ze sSwiatem cyfrowym, przygotowalismy
szereg rekomendaciji i zalecen dla samorzaddw, ktére petnig role organu nadzorujacego
placéwki oswiatowe.

1) Budowanie zintegrowanych platform (serwisu informacyjnego i portali
spotecznosciowych) dla mtodziezy z zebranymi informacjami o inicjatywach
mtodziezowych oraz mozliwosciach wsparcia. W takim miejscu powinny pojawiac¢ sie tresci
bedace odpowiedzia na problemy i potrzeby mtodych oséb, miedzy innymi w zakresie
cyberbezpieczenstwa i higieny cyfrowe;.

2) (Wspdt)Finansowanie projektéw z budzetu gminy ktadacych nacisk na edukacje
cyfrowa i emocjonalna dzieci i mtodziezy.

3) Promowanie praktyk niewirtualnego spedzania czasu przez mtode osoby. Tworzenie
miejsc aktywnosci mtodziezy w gminach/dzielnicach, w ktérych brakuje infrastruktury do
spotkan i mozliwosci organizowania lokalnych wydarzen.

4) Zaangazowanie lideréw i liderek mtodziezowych w promocije projektéw dotyczacych
bezpieczenstwa cyfrowego dzieci i mtodziezy.

5) Regularne kampanie informacyjne skierowane do spotecznosci lokalnej na temat

rozpoznawania sygnatéw przemocy cyfrowej, uzaleznienia do telefonéw (fonoholizmu) i
dostepnych gminnych form pomocy.
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6) Wzmocnienie zasobdw gminnych punktéw interwenciji kryzysowej i wspieranie poradni
psychologiczno-pedagogicznych ~w  zakresie  udzielania pomocy dla osdéb
doswiadczajacych przemocy cyfrowej oraz zmagajacych sie z doswiadczeniem
uzaleznienia od technologii.

/) Powotywanie gminnych rzecznikéw i rzeczniczek praw uczniowskich.

8) Regularne diagnozowanie sytuacji dzieci i mtodziezy, réwniez pod katem rozpoznania
obszaru funkcjonowania online dzieci i mtodziezy.

9) Opracowanie i aktualizowanie dokumentéw strategicznych dla samorzaddéw
podejmujacych kierunki dziatania w zakresie zwiekszenia cyberbezpieczenstwa dzieci i
mtodziezy.

10) Uruchomienie Szkolnego Budzetu Obywatelskiego oraz Funduszu dla Samorzaddéw
Uczniowskich wraz z zwiekszeniem puli sSrodkédw na wsparcie projektéw mtodziezowych.

1) Zwiekszenie zatrudnienia psychologdéw/psycholozek i pedagogdéw/pedagozek w
poradniach oraz placéwkach oswiatowych, tak aby ograniczyé przeciazenie kadry i
umozliwi¢ indywidualne podejscie do dziecka.

12) Powotanie gminnego Zespotu ds. Bezpieczenistwa Online, poruszajacego tematyke
wykluczenia cyfrowego, nadmiernego korzystania z nowych technologii i uzaleznien,
podejmowania ryzykownych wyzwarn internetowych, reagowania na cyberprzemoc i
zagrozenia technologiczne, wzmacniajacego model wspétpracy lokalnych instytucji wobec
e-problemdéw oraz promujacego dobre praktyki higieny cyfrowe;j.

Ewa Przybysz-Gardyza, ekspertka ds. edukacji
cyfrowej, nauczycielka, trenerka, koordynatorka
programoéw edukacyjnych:

Od kilku lat wzrasta zainteresowanie szkét edukacja cyfrowa. Bardzo mnie to cieszy, gdyz
funkcjonujemy w czasach, kiedy online przenika sie z offline, a mtodzi ludzie nie znaja
$wiata bez smartfonéw. Problem polega na tym, ze tresci, na ktére dzieci i mtodziez trafia
w sieci sa czesto nieodpowiednie dla ich wieku, czasami wrecz stwarzaja realne zagrozenie
dla prawidtowego rozwoju mtodego cztowieka.

Jednoczesnie obserwuje z niepokojem, ze dla wielu placéwek oswiatowych jedynym
rozwiazaniem wydaje sie by¢ odgdrny zakaz uzywania telefonéw komdrkowych lub zakaz
przynoszenia ich do szkoty.
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Rozumiem potrzebe umieszczenia smartfondw poza zasiegiem wzroku (oraz innych
zmystéw) w czasie lekcji lub pobytu w szkole, gtéwnie w celu polepszenia koncentracji i
budowania relacji réwiesniczych. Nie zgadzam sie jednak, ze to jedyne, co powinnismy
zrobi¢. Uczniowie i uczennice powinni rozwija¢ kompetencje cyfrowe, rozumiane jako
"wiedza, umiejetnosci i postawy umozliwiajace zycie, uczenie sie i prace w spoteczenstwie
cyfrowym”. Nie mozemy liczyé na to, ze kompetencje te rozwina w domu, gdyz ich
rodzice niejednokrotnie nie posiadaja odpowiedniej wiedzy. Sami czesto mierza sie z
problematycznym wykorzystywaniem internetu i nie potrafia modelowaé wtasciwych
zachowan.

Co wiec moze zrobié szkota, aby rozwija¢ kompetencje cyfrowe swoich podopiecznych, z
naciskiem na ich bezpieczenstwo i zdrowie? Przede wszystkim moze wspdtpracowaé z
organizacjami, ktére zajmuja sie edukacja cyfrowa i zapewniaja (czesto bezptatne)
programy, przygotowane przez specjalistow i specjalistki. Moze tez korzysta¢ z materiatéw
publikowanych przez te instytucje. Przyktadem sa tu Fundacja Szkota z Klasa, Fundacja
Instytut Cyfrowego Obywatelstwa oraz Fundacja Dbam o M¢j Zasieg. Ponadto warto
zaprasza¢ do szkoty ekspertéw i ekspertki, takze z policji, pamietajac jednak, ze aby
zapewni¢ kompleksowe wsparcie uczniom i uczennicom trzeba takze edukowaé dorostych:
kadre pedagogiczng oraz rodzicéw.

Pamietajmy, ze zakaz telefonéw w szkole nie moze byé pretekstem do unikania tematu ich
wykorzystywania. O telefonach mozemy rozmawiaé nie trzymajac ich w reku. Warto nie
tylko organizowaé specjalne lekcje poswiecone cyberbezpieczenstwu i higienie cyfrowej,
ale takze wtaczad przestrzen online do réznorodnych tematéw omawianych na lekcjach i to
jak najczesciej. Kiedy rozmawiamy o emocjach, poswieémy chwile na zastanowienie sie,
jakie emocje wzbudzaja w nas gry i media spotecznosciowe; w czasie zaje¢ rozwijajacych
kreatywnos$¢ podyskutujmy o tym, jak twdrczo wykorzystaé sie¢; kiedy poruszamy
tematyke zdrowotna przeanalizujmy, jak nasze codzienne nawyki cyfrowe wptywaja na nasz
dobrostan i zdrowie fizyczne. Caty czas trzeba ktasé¢ nacisk na krytyczne podejscie do
zrédet informacji oraz komunikacje w sieci. Wazna jest takze praktyka, ale ta moze
odbywac sie na urzadzeniach szkolnych.

Wazne jest, aby przekazywac informacje na temat funkcjonowania przestrzeni cyfrowej, ale
tez zapraszaé dzieci i mtodziez do podejmowania refleksji nad wtasna aktywnoscia w sieci.
Zapewnijmy takze wsparcie tym, ktérzy zaufaja nam na tyle, aby powierzy¢ nam swoje
problemy, jak np. hejt, z ktérym spotykaja sie sami lub ich znajomi i znajome. A jesli
zdecydujemy sie na wprowadzenie zasad ekranowych w szkole (“zasady” brzmia o wiele
przyjazniej niz “zakaz"), zrébmy to w porozumieniu z uczniami i uczennicami, a takze z
rodzicami. Zasady powinny obowiazywaé wszystkich, a ich wykonalnosé¢ byé¢ na biezaco
monitorowana. Nie zapominajmy tez o konsekwencjach ztamania tych zasad - jesli beda
one niejasne, zakazy moga co najwyzej zachecaé do ich obchodzenia.
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