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Populacja i préba w badaniu PISA 2009

1. Zatozenia metodologiczne

Badanie OECD PISA jest reprezentacyjnym badaniem kompetencji pietnastolatkéow,
realizowanym na reprezentatywnej probie losowej. Oznacza to, Zze jego wyniki moga
by¢ uogdlniane na cata badang populacje, z zastrzezeniem dopuszczalnosci btedow
losowych (o znanej charakterystyce) zwigzanych z reprezentacyjnym charakterem
badania, a takze btedow nielosowych zwigzanych z nieunikniong niedoskonato$cia
realizacji zatozenia o losowos$ci préby. Z analogicznymi zastrzezeniami dopuszczalne
jest porownywanie wynikow uzyskiwanych w kolejnych cyklach PISY, realizowanych od
2000 roku, a takze poréwnywanie wynikow badania PISA w poszczegélnych krajach
biorgcych udziat w projekcie. Uscislijmy teraz uzyte powyzej terminy.

2. Populacja pietnastolatkow

Populacja objeta badaniem OECD PISA s3 osoby pietnastoletnie, rozumiane w tym
przypadku jako osoby urodzone w roku 1993, a wiec takie, ktére ukonczyty lat 15 w
roku poprzedzajacym realizacje badanial (jak wida¢, okreslenie ,pietnastolatek” jest o
tyle umowne, Ze wsrod badanych mogty sie znajdowac¢ osoby, ktére ukonczyty juz lat
szesnascie). Badanie PISA ograniczone jest do uczniow, a wiec do oséb obecnych w
systemie szkolnym. Dodatkowo, z badanej populacji z zalozenia wytaczeni sa:
uczniowie op6Znieni wzgledem normalnego cyklu nauki o wiecej niz dwa lata, uczniowie
niepetnosprawni  intelektualnie, osoby z innymi niepetlnosprawno$ciami
uniemozliwiajgcymi wypetnienie standardowych testéw, uczniowie nie posiadajgcy
wystarczajacej znajomosci jezyka, w ktéorym realizowany byt test. Dopuszczalne byto
wylaczenie z préoby uczniéw bardzo matych szkét, pod warunkiem, Ze kategoria taka nie
przekroczy 0,5% populacji (z tej mozliwosci w Polsce w roku 2009 nie korzystalismy).
W polskim badaniu PISA 2009 dominujaca cze$¢ badanej populacji stanowili uczniowie
gimnazjow (wiaczajac do tej kategorii takze niezbyt liczng kategorie ucznidéw szkot
artystycznych II stopnia), przede wszystkim - trzecioklasisci, ale takze uczniowie klas
drugich i pierwszych. Do populacji badanej zaliczaja sie takze pietnastoletni uczniowie
szko6t pogimnazjalnych (lice6w ogélnoksztatcacych oraz Srednich i zasadniczych szkot
zawodowych). Pietnastoletni uczniowie szkét podstawowych wytaczeni sa z badanej
populacji ze wzgledu na kryterium ponad dwuletniego opdzZnienia w stosunku do
standardowego cyklu nauki. Ze wzgledu na kryterium niepetnosprawnos$ci wytgczeni z
badania byli uczniowie szkét specjalnych.
W ujeciu liczbowym polska populacja pietnastolatkébw w badaniu PISA 2009
przedstawiata sie nastepujgco:

¢ 13czna populacja pietnastolatkow w 1993 roku: 482.500, w tym:

e nieobecni w systemie szkolnym lub opéZnieni o wiecej niz 2 lata: 8.800,

e uczniowie gimnazjow specjalnych: 7650,

e szacunkowa liczba uczniéw pozostaltych szkoét, kwalifikujacych sie do
wytaczenia z badania z powodéw intelektualnej lub fizycznej
niepetnosprawnosci lub z powodu niewystarczajacej znajomosci jezyka
polskiego: 1.600;

¢ populacja, na ktérag mozna uogdélnia¢ wyniki badania: 464.450 uczniéw, co oznacza
ok. 96% catej populacji pietnastolatkéw i 98% populacji pietnastolatkéw obecnych
w systemie szkolnym i nie opéZnionych w nauce o wiecej niz dwa lata. Okoto 2.500

1'W poszczeg6lnych krajach biorgcych udziat w badaniu definicja ta moze by¢ nieznacznie modyfikowana.
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(ok. 0,5%) wuczniow w badanej populacji stanowili uczniowie szkot
ponadgimnazjalnych (przede wszystkim licedw ogélnoksztatcacych); pozostali za$
to uczniowie gimnazjow.
Liczby powyzsze oparte s3 na danych statystyki publicznej (GUS oraz dane Systemu
Informacji OSwiatowej) i, oczywiscie, obcigzone pewnymi btedami i niedoktadnos$ciami.
W szczeg6lnosci, o ok. 1-1,5% moze by¢ w nich zawyzona liczba uczniéw obecnych w
systemie szkolnym, co wynika miedzy innymi z faktu, Ze dane o liczbie uczniéw w
szkotach zbierane sa na poczatku roku szkolnego, zas badanie realizowane byto w jego
drugim semestrze.
W skali catego badania miedzynarodowego badana populacja liczyta ok. 26.320.000
pietnastolatkéw.

3. Proba — sposob doboru a btedy losowe

Préba w badaniu PISA jest préba losowa, co oznacza, ze dla kazdego ucznia z badanej
populacji mozna wyznaczy¢ znane i niezerowe prawdopodobienstwo, ze zostanie on do
proby wylosowany. W badaniu polskim wynosito ono przecietnie ok. 0,0128. Préba
losowa jest z definicji probg reprezentatywna, jesli prawdopodobienstwa trafienia do
niej sg rowne dla wszystkich cztonkéw populacji; jesli nie sg - staje sie reprezentatywna
po nadaniu jej elementom odpowiednich wag, odwrotnie proporcjonalnych do
prawdopodobienstw trafienia do proby (tzw. wazenie poststratyfikacyjne). Nierowne
prawdopodobienistwa trafienia do proby moga wynika¢ np. z celowego
nadreprezentowania jakich§ podzbiorowosci (takich, ktérym z jakich§ wzgledow
chcemy poswieci¢ w badaniu szczeg6lng uwage), badz tez ich subreprezentacji (np. w
celu ograniczenia kosztow zwigzanych z prowadzeniem badania tam, gdzie wigze sie
ono ze szczegbOlnie wysokimi naktadami). Takie nad- i subreprezentowanie
poszczeg6lnych czesci populacji nie narusza reprezentatywnosci préby pod warunkiem
odpowiedniego jej wazenia, natomiast moze by¢ Kkorzystne ze wzgledow
metodologicznych lub z uwagi na logistyke badania. W polskim badaniu PISA 2009
zastosowano nadreprezentacje prywatnych gimnazjéw, dzieki czemu mozliwe jest
formutowanie pytan badawczych dotyczacych poréwnania szkét publicznych i
niepublicznych.

Wyniki uzyskane na prébie reprezentatywnej mozna uogélnia¢ na populacje, z ktoérej ta
proba zostata wylosowana, jednakze moga by¢ one obarczone bledami losowymi.
Wielkos$¢ tych btedow oczywiscie nie jest znana, jednakze, opierajac sie na zasadach
rachunku prawdopodobienstwa, mozna wskaza¢ wielko$¢, ktorej btad losowy nie
przekroczy z okreSlonym prawdopodobienstwem (zwykle 95%). Wyznacza sie w ten
sposéb dla poszczegélnych wynikéw przedziaty ufnosci, ktérych szerokos¢ (a $cislej, jej
potowe) traktuje sie zwykle jako doktadno$¢ oszacowania (tzw. ,btad statystyczny”).
Doktadnos¢ oszacowan (a zatem potencjalna wielko$¢ btedéw losowych) zalezy od
dwoch? czynnikow: wielkosci proby (im wieksza préoba, tym wieksza doktadno$é
oszacowan) oraz schematu jej doboru, ktéory moze przyczyni¢ sie zaréwno do
zwiekszenia, jak i zmniejszenia doktadno$ci w poréwnaniu do tzw. ,prostej préby
losowej”.

Schemat doboru proby uczniow w badaniu PISA miat charakter dwustopniowego
doboru warstwowego z zastosowaniem losowania systematycznego, w ktérym

2z Zalezy ona oczywiscie réwniez od rozktadu populacyjnego badanej cechy, ta jednak jest czynnikiem
niezaleznym od charakterystyki proby losowe;.
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pierwszym stopniem doboru byt wybér szkoty, za§ drugim - losowanie uczniéw z
uprzednio wylosowanych szkoét.
Losowanie szkdt miato charakter losowania warstwowego, z wykorzystaniem ,warstw
explicite” (a wiec osobnego losowania szkét z poszczegélnych ich kategorii), zas
wewnatrz ,warstw explicite” - losowania systematycznego z wykorzystaniem
,warstwowania implicite”, tj. doboru szkét z listy uporzadkowanej ze wzgledu na
okreslone cechy. Prawdopodobienstwo wylosowania danej szkoty byto proporcjonalne
do liczby jej uczniow kwalifikujacych sie do badania PISA (w przypadku szkoét liczacych
mniej niz 35 takich uczniéw byto ono state i takie, jakby uczniéw odpowiednich do
badania byto 35). Zastosowanie procedury losowania warstwowego prowadzi do
poprawienia doktadnos$ci oszacowan, dzieki czeSciowemu kontrolowaniu wariancji
miedzyszkolnej (w tym zakresie, w jakim powigzana ona byla ze zmiennymi
uwzglednionymi przy warstwowaniu).
Doboér uczniow w poszczegélnych szkotach miat charakter losowania prostego, przy
czym w kazdej wylosowanej szkole do badania losowano 35 uczniéw (w szkotach, w
ktorych uczniéw kwalifikujacych sie do objecia badaniem PISA byto mniej, badaniem
obejmowani byli wszyscy). Poniewaz jednak uczniowie losowani byli jedynie sposréd
uczniow szkot wylosowanych uprzednio, préba ucznidw miata ostatecznie charakter
proby dwustopniowej, co prowadzi do znaczgcego pogorszenia doktadnosci
oszacowan w poréwnaniu z prostg probg losowang bezposrednio z catej populacji
uczniéw o takiej samej liczebnosci. O przyjeciu takiego schematu losowania decyduja
jednak zasadnicze kwestie ekonomiczne i logistyczne: dzieki temu, ze w wylosowanej
szkole w badaniu bierze udziat kilkudziesieciu uczniéw, mozliwe byto przebadanie
wielokrotnie liczniejszej proby, niz byloby to osiggalne przy doborze prostym
bezposrednim. W efekcie zatem wuzyskujemy znacznie lepsze dokladnosci
oszacowania niz te, ktore - przy takim samym naktadzie pracy i srodkéw finansowych -
uzyskalibySmy, stosujgc inne schematy doboru.

Zastosowanie ztozonego schematu doboru préby oznacza jednak, Zze do okreslania

doktadnosci oszacowan nie mozna stosowac¢ standardowych technik obliczeniowych -

proste wykorzystanie metod zaimplementowanych w typowych programach
statystycznych prowadzitoby do niedoszacowania btedow. Z tego wzgledu btedy losowe

wynikéw w badaniu PISA szacowane s3 z wykorzystaniem techniki bootstrapingu, a

SciSlej - techniki balanced random replicates. Metoda ta pozwala na wyznaczanie

przedziatéw ufnosci oraz na weryfikacje hipotez statystycznych z uwzglednieniem catej

specyfiki przyjetego schematu doboru préby.

Mowigc o reprezentatywnoSci proby oraz doktadnosci oszacowan, nalezy pamieta¢ o

kilku zasadach:

e Doktadno$¢ oszacowan zalezy od liczebnos$ci préby, natomiast jest praktycznie
niezalezna od tego, jaka cze$¢ populacji stanowi préba3. W konsekwencji, przy tym
samym schemacie doboru proéby, préba o liczebnosci 5000 oséb da takg sama
doktadno$¢ oszacowania niezaleznie od tego, czy wylosowana ona byta z populacji
liczacej sto tysiecy, milion czy dziesie¢ milionow ludzi.

e Schemat doboru préby, a takze sposdb jej warstwowania czy ewentualne sub- i
nadreprezentacje, o ile s3 przeprowadzone prawidtowo i wiasciwie uwzglednione
przy wazeniu proby, nie maja wptywu na jej reprezentatywno$¢ (cho¢ majg wptyw
na wielkosci btedéw losowych). W konsekwencji, w peini dopuszczalne jest

3 Pomijamy tutaj sytuacje, gdy préoba stanowi rzeczywiscie znaczaca cze$¢ (np. 80%) populacji.
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poréwnywanie wynikéw uzyskanych z préb wylosowanych przy uzyciu réznych
schematéw doboru czy wykorzystujagcych rézne warstwowanie. Pomimo to w
kolejnych cyklach badania PISA dazy sie do utrzymania statych schematéow doboru i
warstwowania proby, jednakze ewentualne ich zmiany nie stanowig przeszkody w
poréwnywaniu wynikéw PISY z réznych lat.

4. Proba w polskim badaniu PISA 2009 w liczbach

4.1. Proba wylosowana

Przy doborze szkét do badania polskiego zastosowano nastepujacy sposob
warstwowania:
¢ Jako osobne ,warstwy explicite” przyjeto:

e warstwe gimnazjow publicznych

e warstwe gimnazjow prywatnych

e warstwe licedw ogo6lnoksztatcacych

e warstwe szkét zawodowowych

W ramach ,warstw explicite” stosowano uporzadkowanie ze wzgledu na
nastepujgce cechy wyznaczajace ,warstwy implicite” (w hierarchii waznosci):
e (tylko dla szkét zawodowych) podziat na technika, licea profilowane i szkoty
zasadnicze,

e (tylko dla szko6t ponadgimnazjalnych) podziat na szkoty publiczne i prywatne,

o klasa wielko$ci miejscowosci (cztery kategorie),

e (dla gimnazjow) liczba uczniow.
Préba szkét do badania PISA liczyta tacznie 211 szkét, w tym 180 gimnazjow, 14 licedw i
17 szko6t zawodowych. Sposréd 31 szkét ponadgimnazjalnych, 22 nie wziety udziatu w
badaniu - ws$rdéd ich uczniéw nie byto Zadnego pietnastolatka, tak wiec ostatecznie
badanie OECD PISA 2009 realizowane byto w 187 polskich szkotach.
Na etapie losowania préoby szkét, na wypadek braku mozliwosci realizacji badania w
wylosowanej szkole (w praktyce - brak zgody na udziat w badaniu ze strony dyrekcji
szkoly), dopuszczane byto wykorzystanie ,szkot rezerwowych” (kazda szkota z ,proby
zasadnicze]” miata wyznaczone dwie ,szkoty rezerwowe”). Ze wzgledu na sposéb
doboru ,szkoty rezerwowe” maja charakterystyke maksymalnie zblizong do szkét z
proby zasadniczej, ktére w razie potrzeby moga zastgpi¢, tak wiec ich uzycie nie
powinno zaburzaé reprezentatywnos$ci wyniku. Zgodnie z wymogami metodologicznymi
nalezy jednak dazy¢ do jak najlepszego wykorzystania proby zasadniczej i jak
najrzadszego wykorzystywania szkét rezerwowych. W polskim badaniu PISA 2009
szkoty z proby zasadniczej stanowity 166 sposréod 187 szkot, a wiec ponad 87%.
Szczegotowe dane o probie szkot oraz jej realizacji zawiera Tabela 1.




Tabela 1. PISA 2009: proba szkot

Populacja i préba w badaniu PISA 2009

gimnazja gimnazja licea srednie zasadnicze Razem
publiczne prywatne ogolno- szkoty szkoty
ksztatcgce | zawodowe | zawodowe
Liczba szkof 160 20 14 11 6 211
wylosowanych
Liczba szkot, ktore
wziety w udziat 160 20 6 1 0 187
badaniu
Liczba szkot, w
ktdrych nie byto 0 0 8 10 6 24
pietnastolatkow
Liczba 21
wykorzystanych 16 (10%) 5 (25%) 0 0 0 o
. (11%)

szkoét zastepczych

Wylosowana polska préba do badania PISA 2009 liczyta 5891 uczniéw, w tym 5862
uczniéw gimnazjéw i 29 uczniéw szkoét ponadgimnazjalnych (gtéwnie licealistow). Do
proby nie zostat wylosowany zaden uczen szkoty zasadniczej - co nie jest zaskakujace w
sytuacji, gdy pietnastoletnich uczniéw szko6t zasadniczych w catym kraju byto okoto 70.
Uczniowie gimnazjow stanowili 99,5% calej prdéby, co odpowiada udziatowi
gimnazjalistéw w populacji pietnastolatkéw. W praktyce badanie PISA mozZna zatem
traktowa¢ jako badanie gimnazjalistow - uwzglednienie w probie réwniez
pietnastoletnich uczniéw szkét ponadgimnazjalnych nalezy traktowac gtéwnie jako
Swiadectwo wysokich wymagan metodologicznych stawianych przed badaniem.
Idealem w badaniach reprezentatywnych jest przebadanie wszystkich jednostek
obserwacji wylosowanych do préby. W praktyce z réznych wzgledéw (w przypadku
badania PISA przede wszystkim jest to brak zgody rodzicow lub nieobecno$¢ w szkole w
dniu badania) cze$¢ wylosowanych uczniow w badaniu udziatu nie bierze. W badaniu
PISA 2009 préba zrealizowana liczyta 4917 uczniéw, w tym 4898 uczniow gimnazjéw.
Szczegotowe dane o prébie uczniow w badaniu OECD PISA 2009 zawiera Tabela 2:

Tabela 2. PISA 2009: proba uczniow

gimnazja gimnazja licea srednie zasadnicze Razem
publiczne prywatne | ogolno- szkoty szkoty
ksztatcace | zawodowe zawodowe
Liczba uczniow | g9, 468 25 1 0 5891
wylosowanych
Liczba szkot,
ktdre wziety 4563 335 18 1 0 4917
udziat w badaniu
Poziom realizacji
préby 84,6% 71,6% 72,0% 100% - 83,5%

Uwaga: celowa nadreprezentacja uczniow gimnazjéw niepublicznych korygowana jest w analizie wynikéw badania poprzez
odpowiednie wazenie préby

Procedury losowania préby realizowane byty we wspotpracy miedzy polskim zespotem
badania PISA i - ze strony Konsorcjum Miedzynarodowego - amerykanskim osrodkiem
badawczym WESTAT.
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Préba w catym badaniu miedzynarodowym OECD PISA liczyta 17.145 szkét; do badania
wylosowanych byto ponad 517 tysiecy ucznidéw; ostatecznie w badaniu uczestniczyto
ponad 475.460 uczniéw.

4.2. Poziom realizacji proby a wyniki badania

Poziom realizacji préby w polskim badaniu PISA 2009 wynosi 83,5%, co nalezy uznac za
warto$¢ dobra, wyraZnie przekraczajaca wymogi Konsorcjum Miedzynarodowego (80%
realizacji*). Warto doda¢, ze w wiekszos$ci badan sondazowych na ogoélnokrajowych
prébach reprezentatywnych poziom realizacji nie przekracza wartosci od 40% (dla
komercyjnych badan opinii, jak badania przedwyborcze) do 65% (najlepiej realizowane
badania akademickie).

Czy jednak fakt, ze nie zrealizowano blisko 17% zatoZonej prdéby, nie ogranicza
mozliwoS$ci uogoélniania wynikow badania na catg populacje? Jest to niezwykle wazne
pytanie, na ktére w przypadku wiekszos$ci badan reprezentatywnych bardzo trudno jest
udzieli¢ rzetelnej odpowiedzi. W przypadku polskiego badania OECD PISA znajdujemy
sie jednak w szczegélnie Kkorzystnej sytuacji - posiadamy bowiem ,benchmark”
osiagnieC ucznidéw niezalezny od ich udzialu w badaniu, w postaci wynikow egzaminow
zewnetrznych. Wyniki sprawdzianu po szkole podstawowej (w przypadku szkoét
$rednich - egzaminu gimnazjalnego) uzyskiwane byly na etapie zbierania danych do
losowania préby>. Dzieki temu mozemy poréwna¢ wyniki ze sprawdzianu uczniow,
ktérzy wzieli udziat w badaniu PISA, z wynikami uczniéw, ktérzy zostali do badania
wylosowani, ale udziatu w nim nie wzieli. Poniewaz wyniki sprawdzianu po szkole
podstawowej sa bardzo wysoko skorelowane z wynikami osigganymi w badaniu PISA
(korelacje z poszczegdlnymi skalami kompetencji na poziomie ok. 0,73-0,75), mozemy
zasadnie wnioskowac¢ o potencjalnych wynikach w testach PISA tych ucznidw, ktorzy
zostali do badania wylosowani, ale udziatu w nim nie wzieli.

Zgodnie z oczekiwaniami, przecietne wyniki ze sprawdzianu po szkole podstawowej
uzyskane przez uczniéw wylosowanych do badania, ktérzy w nim jednak udziatu nie
wzieli, byty gorsze niz wyniki uczestnikow badania; réznica ta wynosita 2,25 pkt, co
odpowiada ok. 0,28 odchylenia standardowego wynikow sprawdzianu po szkole
podstawowej. W konsekwencji, srednia wyniku sprawdzianu dla uczniéw biorgcych
udziat w badaniu PISA w poréwnaniu do wszystkich uczniéw wylosowanych do préby
byta zawyzona o 0,35 pkt, co odpowiada 0,04 odchylenia standardowego wyniku
sprawdzianu. Mozna przyjaé, ze w podobnym stopniu ,zawyzony” zostat przecietny
wynik testéw PISA. Przy odchyleniu standardowym wynikow testéw PISA wynoszacym
ok. 82-86 punktéw, oznaczatoby to ,zawyzenie” Sredniego wyniku dla polskiej populacji
pietnastolatkéw o ok. 3,4 punktu dla poszczegélnych skal dla danych nie wazonych.
Wartos$¢ takiego ,zawyzenia wyniku” mozna tez oszacowaéd, postugujac sie nieco
bardziej rozbudowanym modelem - przypisywatby on uczniom nie objetym badaniem
PISA warto$ci szacowane na podstawie wynikow sprawdzianu metodg ekwicentylowg -

4 Przy szacowaniu poziomu realizacji proby ze wzgledu na kryteria Konsorcjum Miedzynarodowego
stosowana jest nieco inna metodologia (oblicza sie go z wytaczeniem szkoét, w ktérych nie przebadano co
najmniej potowy uczniéw). Wedtug takiej metodologii poziom realizacji préby w Polsce wynosi 85,9%.

5 Dane te byly zebrane dla 90% uczniéw wylosowanych do proby, w tym dla 85% ucznidéw, ktérzy nie
wzieli udziatu w badaniu. Poniewaz jednak braki danych dotyczyty z reguty wszystkich uczniéw danej
szkoty (a zatem nie byly zwiazane ani z indywidualnymi wynikami ucznia, ani z jego stosunkiem do
badania PISA), w tym przypadku do$¢ bezpiecznie mozna przyjaé, ze problem ,jednostek niedostepnych”
nie ma znaczacego wptywu na wyniki dalszych analiz.
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co prowadzi w rezultacie do identycznego wyniku (,zawyzZenie” $rednich na skalach
gtownych umiejetnosci PISA od 3,4 do 3,65 punktu).

W ostatecznej analizie wynikow badania btad ten jest jednak ograniczony poprzez
procedury wazenia. Jest to mozliwe, poniewaz za znaczaca cze$¢ roéznicy miedzy
przecietnym wynikiem sprawdzianu dla uczniéw uczestniczacych i nieuczestniczacych
w badaniu PISA odpowiada réznica w poziomie realizacji proby dla uczniow klas III, ITi I
gimnazjéw. Uczniowie klas I i II (a zatem op6Znieni o rok lub dwa wzgledem normalnego
trybu nauki) stanowili 5,6% préby wylosowanej, jednakze realizacja proby w tej grupie
byta znaczaco nizsza niz wsréd trzecioklasistéw - wynosita ona zaledwie 60% wobec
85% dla trzecioklasistow; w efekcie, w probie zrealizowanej, pierwszo- i drugoklasisci
stanowili juz tylko 4%. Uczniowie klas I i II mieli znaczgco nizsze od uczniow klasy III
wyniki ze sprawdzianu po szkole podstawowej (0o odpowiednio 9 i 13 punktéw). Jest
jednak charakterystyczne, ze poréwnujac uczniow klas I i II, ktérzy wzieli udziat w
badaniu, z tymi, ktérzy w badaniu nie uczestniczyli, w zasadzie nie stwierdzamy miedzy
nimi réznic w przecietnym wyniku ze sprawdzianu. Analogicznie, poréwnujac
uczestniczacych i nieuczestniczacych w badaniu trzecioklasistow, stwierdzamy, ze
réznica Srednich wynikéw sprawdzianu miedzy nimi wynosi juz nie 2,25 pkt. (jak w
catej probie), lecz 1,5 pkt.

W procedurze wazenia postrealizacyjnego danych PISA uwzgledniany byt poziom
realizacji proby w danej szkole, pte¢ i klasa. W efekcie czynniki zwigzane z ré6znicami w
realizacji proby miedzy uczniami III, II i I klasy zostaly w znaczgcym stopniu
zniwelowane. Po uwzglednieniu wazenia, efekt ,zawyzenia” $redniego wyniku PISA
mozna szacowac na ok. 1,2-1,7 punktu na poszczegélnych skalach.

Przyjmujac taka ,poprawke”, nalezy jednak pamieta¢ o dwoch kwestiach:

1) Wyliczone wyzej warto$ci majg jedynie orientacyjny charakter; nalezy je
traktowa¢ raczej jako szacunek (cho¢ prawdopodobnie dosy¢ precyzyjny)
mozliwej wielkoSci efektu niepetnej realizacji wylosowanej proby niz jako Sciste,
konkretne jego wielkosci. W rzeczywisto$ci nasza wiedza o przyczynach
niezrealizowania badania jest tylko cze$ciowa; z pewnos$cig nie uwzgledniamy
szeregu czynnikoéw, ktére moga by¢ zwigzane zaréwno z uczestniczeniem w
badaniu, jak i potencjalnie osigganym w nim wyniku.

2) Wyniki na skalach PISA relatywizowane sg do wyniku badania w krajach OECD
biorgcych udzial w badaniu. Mozna przyjaé, ze podobne efekty ,zawyzania”
wyniku zwigzane z niepeing realizacjg proby wystepuja we wszystkich krajach
uczestniczacych w projekcie. Tak wiec, o ile obiektywnie przecietny poziom
kompetencji polskich pietnastolatkéw jest zapewne minimalnie gorszy (o ok. 1,5
punktu), niz przedstawiaja to wyniki badania PISA, to - pordéwnujac go z
wynikami pietnastolatkéw w innych krajach - mozemy kierowa¢ sie wynikami
PISA bez Zadnej dodatkowej korekty.

4.3. Badanie uczniow | klas szk6t ponadgimnazjalnych

Polskie badanie PISA oprécz czesci wspdlnej dla wszystkich panstw bioracych udziat w
projekcie, to jest oprocz badania pietnastolatkow, obejmuje réwniez badanie uczniéw
szk6t ponadgimnazjalnych. W roku 2009 objelo ono uczniow 1 Kklas liceow
ogo6lnoksztatcagcych oraz $rednich i zasadniczych szkét zawodowych, ktérzy
uczestniczyli w badaniu, wypelniajac te same testy (z wylaczeniem testéw
komputerowych), ktére wypetniali pietnastolatkowie. Zasady doboru préby stosowane
w badaniu uczniéw szkét ponadgimnazjalnych byty, generalnie, analogiczne do
stosowanych w badaniu pietnastolatkéw, z nastepujacymi réznicami:
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e Kryterium definiujacym badana populacj¢ byl nie wiek, lecz fakt uczgszczania do I klasy
szkoty ponadgimnazjalnej (z wytaczeniem szkot specjalnych). Aby unikna¢ pokrywania
si¢ populacji badania pigtnastolatkow oraz badania wucznidéw 1 klas szkot
ponadgimnazjalnych, z badanej populacji z definicji wylaczeni zostali pigtnastolatkowie —
uczniowie szkét ponadgimnazjalnych.

e W wylosowanych szkotach losowano do badania jeden oddziat klas I. W zwiazku z tym
liczba wybranych do badania uczniéw byla rozna w poszczegolnych szkotach (inaczej niz
w badaniu pigtnastolatkéw, gdzie byta ona zasadniczo stala)

e Aby zachowa¢ state prawdopodobienstwo trafienia do proby, szkoty losowane byty do
badania z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do liczby oddziatow (a nie liczby
ucznidow, jak w badaniu pigtnastolatkow).

Badang populacje stanowito ok. 223.000 ucznidéw klas I liceéw ogdlnoksztatcacyché,

96.900 uczniow zasadniczych szkot zawodowych, 164.800 uczniow technikéw oraz

15.700 uczniéw liceéw profilowanych - tacznie okoto 500.400 uczniéw. Do badania

wylosowano tagcznie 200 szkoét, a w szkotach tych - 5923 uczniéw, sposrdéd ktorych w

badaniu wzieto udziat 4951 (84%). Szczeg6towe dane o wylosowanej do badania prébie

uczniéw I klas szko6t ponadgimnazjalnych, w rozbiciu na poszczegdlne typy szkot, podaje

Tabela 3.

Tabela 3. Badanie ucznidéw szkét ponadgimnazjalnych

licea technika licea zasadnicze Razem
ogdlno- profilowane szkoty
ksztatcace zawodowe

Liczba szkot wylosowanych 100 54 6 40 200
z'zckzbfazg';gfz‘;it;”yd‘ 6(6%) | 102%) | 1(17%) 2(5%) | 10 (5%)
Liczba uczniow 3049 1533 165 1176 5923
wylosowanych
Liczba uczniéw 2685 1306 138 822 4951
uczestniczgcych w badaniu | (88,1%) | (85,2%) (83,6%) (69,9%) (83,6%)
Uwaga: proporcje miedzy uczniami szkét réznych typow odpowiadajgce danym populacyjnym zapewnione zostaty w
analizie dzieki procedurze wazenia.

Poziom realizacji proby w badaniu uczniéow szkét ponadgimnazjalnych okazal sie w
badaniu przeprowadzonym w roku 2009 prawie identyczny, jak w przypadku badania
pietnastolatkéw. Réwniez w tym przypadku mozliwe jest oszacowanie wplywu
niepelnej realizacji proby na wyniki w testach. W tym wypadku jako ,benchmark”
pozwalajacy poréwna¢ kompetencje uczniow uczestniczacych i nieuczestniczacych w
badaniu wykorzystane zostaty wyniki egzaminu gimnazjalnego. R6znica miedzy $rednia
z egzaminow liczong dla catej préby a Srednig z egzaminow liczong tylko dla ucznidéw
uczestniczacych w badaniu wynosi dla catej proby po ok. 0,7 pkt dla czesci
humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej, czyli ok. 7% odchylenia standardowego.
Réznica ta w gtdwnej mierze jest efektem réznic w poziomie realizacji proby dla szkot
zasadniczych (70%) i Srednich (84-88%), tak wiec w zasadniczej cze$ci zostata usunieta
poprzez wazenie danych. Ostateczny efekt wptywu niepetnej realizacji proby na wyniki

6 Scislej rzecz biorgc - ok. 222.000, poniewaz ze wzgledéw logistycznych z operatu losowania zostaty
wykluczone licea ogélnoksztatcace majgce mniej niz 10 uczniow w I klasie (do ktorych uczeszczato tacznie
ok. 800 uczniéw). Liczba ta uwzglednia réwniez fakt, ze z populacji badanej w tej cze$ci badania z
zalozenia wytaczono pietnastolatkéw, nalezacych do populacji badania miedzynarodowego.
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badania kompetencji uczniéw I klas szkét ponadgimnazjalnych mozna oszacowac jako
trzykrotnie mniejszy - tzn. odpowiadajacy ok. 2,5% odchylenia standardowego, a wiec
w przeliczeniu na punkty testow PISA - wynoszacy ok. 2 punktow.

4.4. Badanie uczniow | klas szkot ponadgimnazjalnych w roku 2009 a badanie
uczniow szkdét ponadgimnazjalnych w roku 2006

Badanie uczniéw [ klas szk6t ponadgimnazjalnych zrealizowane w 2009 roku jest
kontynuacja badania podjetego w ramach realizacji badania OECD PISA 2006, a takze -
w pewnym sensie - nawigzaniem do pierwszej edycji badania PISA z roku 2000,
realizowanego jeszcze w starym systemie, gdy wiekszo$¢ pietnastolatkow stanowili
uczniowie pierwszych klas szkét ponadpodstawowych.

Badanie szkét ponadgimnazjalnych z 2006 roku obejmowato préby losowe uczniéw klas
[ i II, podczas gdy badanie 2009 obejmuje jedynie uczniéw klas I. Tym samym,
poréwnujac wyniki obu badan, wyniki z 2009 roku nalezy odnie$¢ do wynikéw z
badania 2006 dla podzbiorowosci pierwszoklasistéw. Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo
pewnych réznic w schematach doboru préby, zaréwno badanie 2009, jak i badanie 2006
sa badaniami reprezentatywnymi dla uczniéw 1 klas szkét ponadgimnazjalnych.
Wspomniane réznice dotycza przede wszystkim dwdch kwestii: wielkosci préoby (w
badaniu 2006 tylko ok. potowy préby stanowita préba pierwszoklasistéw), oraz tego, ze
w badaniu 2006 proba uczniow losowana byta sposréod wszystkich uczniow
odpowiednich klas wylosowanej do badania szkoty, podczas gdy w roku 2009 w
wylosowanej szkole losowany byt caly oddzial. R6znice w schemacie doboru préb nie
maja jednak konsekwencji dla reprezentatywnosci obu proéb, a jedynie dla wielkosci
btedéw losowych.

5. Skalowanie wynikow testow

Narzedziem pomiaru kompetencji w gtéwnych dziedzinach badanych w OECD PISA - a
wiec w zakresie czytania ze zrozumieniem, matematyki i rozumowania w naukach
przyrodniczych - sg testy. Z punktu widzenia ucznia rozwigzujacego kolejne zadania
moga one przypominaé narzedzia stosowane na egzaminach zewnetrznych, jednakze
sposéb przetwarzania wynikéw testow - proces skalowania - w przypadku badania
PISA jest znacznie bardziej ztozony niz w przypadku egzaminéw zewnetrznych, gdzie
warto$¢ punktowa poszczegélnych zadan przypisana jest a priori w sposéb arbitralny.
W badaniu PISA skalowanie wynikéw testu opiera sie na teorii odpowiedzi na pytanie
testowe (IRT - Item Response Theory), a $cislej - na uogélnionym modelu Rascha.
Koncepcja ta odwotuje sie do nastepujacych zatozen:
¢ To, czy dany uczen rozwigze prawidtowo dane zadanie, jest zdarzeniem losowym.
+ Prawdopodobienstwo zajscia tego zdarzenia determinowane jest przez dwa
czynniki:
e poziom kompetencji ucznia,
e poziom trudnosci zadania’.

7 Okreslenia ,poziom kompetencji” i ,poziom trudnosci” odpowiadajg podstawowemu uzyciu modelu
Rascha - do pomiaru kompetencji. W innych jego zastosowaniach méwiliby$my raczej o ,natezeniu cechy”
oraz o charakterystyce konkretnego jej wskaznika. Model Rascha w badaniu PISA uzywany jest - poza
samym badaniem kompetencji - do konstruowania szeregu skal ,,cech kontekstowych”.
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Zaktada sie przy tym okres$long postac¢ funkcji wigzacej prawdopodobienstwo
rozwigzania zadania o danej trudnos$ci z poziomem kompetencji ucznia (w
modelu Rascha jest to, zasadniczo, funkcja logistyczna). Zwyczajowo okresla sie
poziom trudno$ci zadania i poziom kompetencji badanego na tej samej skali,
przyjmujac, Ze badany o poziomie kompetencji k rozwiaze zadania o trudnosci k z
prawdopodobienstwem réwnym %-.
¢ Zaréwno poziom kompetencji poszczegbélnych badanych, jak i poziom trudnos$ci
poszczeg6lnych zadan traktowane s3 jako zmienne ukryte (latentne) - ich
estymacja jest celem procesu skalowania.
W procesie skalowania jednoczesnie szacowane sg poziomy trudno$ci zadan oraz
kompetencje badanych. Polega to na poszukiwaniu (za pomoca przede wszystkim
procedur iteracyjnych) takich kombinacji ich warto$ci, ktére z najwiekszym
prawdopodobienstwem prowadza do uzyskania zaobserwowanych wynikéw badania
(estymacja metodami ,najwiekszej wiarogodnosci”). Drugim elementem procesu
skalowania jest ocena zgodnoS$ci zatozen modelu z danymi obserwowanymi.
Przyktadowo, moze okazac sie, ze bardzo trudno jest utrzymac zatozenie, Ze szanse na
rozwigzanie danego zadania wynikaja z poziomu tej samej kompetencji, ktéra
odpowiada za pozostate badania. W takiej sytuacji moze okazac sie, ze trafniejsze wyniki
uzyskamy, pomijajac w analizie dane odnoszace sie do tego zadania.
Estymacja trudno$ci zadan moze by¢ dokonywana na catos$ci danych pochodzacych z
badania, mozliwe jest jednak takze wykorzystanie do oceny kompetencji czeSci
badanych, uprzednio juz oszacowanych pozioméw trudnosSci zadan. Mozliwos$¢ ta
wykorzystywana jest na kilka sposobéw; w szczegdélnoSci:

e Uzycie ,zadan 1aczacych”, o trudnosci oszacowanej juz w poprzednich cyklach
badania PISA, pozwala odnie$¢ skale aktualnego badania PISA do wcze$niejszych
edycji badania, a tym samym osiggna¢ poroéwnywalno$¢ i wspotmiernos¢
wynikéw kolejnych cykli PISA.

o Skalowanie trudnosci zadan odbywa sie wytacznie z uzyciem wynikéw
pochodzacych z podstawowej populacji badanych - a wiec z badan na populacji
pietnastolatkéw. W badaniach uzupetiajacych projekt miedzynarodowy - jak w
polskim badaniu uczniow szkét ponadgimnazjalnych - wykorzystywane sa
oszacowania trudnosci zadan z miedzynarodowej czesci badania. W ten sposéb
jednocze$nie osiggane sa dwa cele: ocena kompetencji w ,dodatkowych
populacjach” dokonywana na tych samych skalach, co w przypadku
pietnastolatkéw, a jednocze$nie - odseparowanie podstawowego badania
miedzynarodowego od dodatkowych elementéow badania, specyficznych dla
poszczegblnych krajow.

[stotng korzys$cig z zastosowania modelu Rascha jest rowniez mozliwo$¢ oceny na tej
samej skali badanych, ktérzy wykonywali czeSciowo rézne zestawy zadan. W ten sposéb
mozliwe jest wykorzystanie w badaniu znacznie wiekszej liczby zadan, a wiec zbadanie
znacznie szerszego spektrum podobszarow poszczegélnych kompetencji.

Skale (kompetencji badanych i trudnosci zadan) w modelu Rascha majg charakter skal
przedziatlowych. Pozwalajg zatem na interpretowanie i poréwnywanie wielkos$ci réznic
miedzy poszczegllnymi wynikami (np. miedzy Srednimi dla krajow, srednimi dla typéw
szkét, wynikami poszczegdlnych badanych). Skale te nie majg jednak obiektywnego
punktu zerowego - a zatem nie jest mozliwe okres$lanie proporcji miedzy wynikami. Tak
wiec, przyktadowo, bezsensowne byloby stwierdzenie, ze ,kraj A uzyskat wyniki o 20%
lepsze od kraju B”. Jednoczes$nie, poziom kompetencji wyrazony w punktach PISA ma
charakter relatywny (i nie odnosi sie do zadnych obiektywnie zdefiniowanych
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oczekiwan, co do tego, co badani wiedzie¢ lub umie¢ powinni): skale skonstruowane sg
w ten sposob, by warto$¢ 500 punktéw odpowiadata Sredniej wynikéw krajow OECD w
badaniu PISA 2000, za$ jeden punkt odpowiadat jednej setnej odchylenia
standardowego wynikéw w populacji krajéow OECD w badaniu PISA 2000 (pewne
ograniczenia w tym zakresie beda omodwione w rozdziatach poswieconych
poszczegblnym obszarom badania).

Probabilistyczny charakter Item Response Theory oznacza takze, Ze przy interpretacji
wynikow badania bierze sie pod uwage, Zze dwo6ch uczniéw o tym samym rzeczywistym
poziomie kompetencji moze uzyska¢ w teScie r6zne wyniki - i, vice versa, dwie osoby,
ktére uzyskaty taki sam wynik, moga w rzeczywisto$ci mie¢ kompetencje na ré6znym
poziomie. Innymi stowy, probabilistyczny charakter odpowiedzi na bodziec testowy jest
drugim, obok reprezentatywnego charakteru badania (skutkujacego btedami zwigzane z
proba), Zrédtem btedéw losowych w wynikach badania PISA. Sposobem uwzgledniania
tych btedow w analizie jest wykorzystanie do szacowania pozioméw kompetencji
uczniéw estymatoréw plausible values (PV). Kazdemu uczniowi przypisywane s3g dwa
typy estymatoréw poziomu kompetencji - estymatory WLE (najwiekszej wiarogodno$ci
typu Warma) oraz po pie¢ plausible values, odpowiadajacych ,wylosowanym” na
podstawie odpowiedniego rozktadu prawdopodobienistwa wartoSciom mozliwego
poziomu kompetencji. Estymatory WLE s3 optymalnym narzedziem wtedy, gdy chcemy
oceni¢ poziom kompetencji konkretnej osoby; wtasnosci estymatoréw plausible values
predestynuja je do szacowania przecietnego poziomu kompetencji dla wydzielonych
podpopulacji badanych.
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Poza pietnastolatkami uczestniczagcymi w miedzynarodowym badaniu PISA 2009,
w Polsce badanie objeto takze uczniéow pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych.
Wynik uzyskany przez tych uczniéw byt wyzszy od wyniku pietnastolatkéw: w czytaniu
iinterpretacji o 3 punkty, w matematyce o 9 punktéw, w rozumowaniu w naukach
przyrodniczych o 6 punktow.

Podobnie jak w badaniu PISA 2006, wyniki znaczaco roznity sie miedzy rodzajami szkét.
Najwyzsze wyniki uzyskali uczniowie licebw ogoélnoksztatcacych, najnizsze uczniowie
zasadniczych szkét zawodowych. Réznice te byty najwieksze w umiejetnosci czytania
i interpretacji. Sredni wynik uczniéw liceéw ogélnoksztatcacych byt o 62 punkty wyzszy
od $redniego wyniku wszystkich uczniéow pierwszych klas. Wynik uczniéw szkot
zasadniczych zawodowych byt nizszy az o 112 punktéw.

Wykres 1. Sredni wynik uczniéw poszczegélnych rodzajow szkét na skalach umiejetnosci: czytania i

interpretacji, umiejetnosci matematycznych i umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych, w podziale na typy szkét
600

565 g5g 565
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M czytaniei interpretacja B matematyka M rozumowanie w naukach przyrodniczych

Réznice te sg wyrazniej widoczne, jesli spojrzy sie na odsetek uczniéw uzyskujacych
najstabsze wyniki (ponizej drugiego poziomu umiejetnosci w poszczegdlnych
dziedzinach). 17% uczniéw pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych osigga stabe
wyniki w czytaniu i interpretacji, ale wsréd uczniow lice6w ogdélnoksztatcacych takich
uczniow jest niecate 2%, a wsrdd uczniow szkot ponadgimnazjalnych - az 58%.
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Wykres 2. Odsetek ucznidw poszczegdlnych rodzajéw szkét uzyskujacych najstabsze wyniki w
zakresie trzech badanych umiejetnosci (ponizej drugiego poziomu umiejetnosci)
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Poréwnanie wynikéw uczniéw pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnch badanych w
2009 roku z uczniami pierwszych klas badanych w roku 2006 pokazuje pogorszenie
wynikéw w zakresie czytania i interpretacji. Nieznaczenie stabsze byty tez wyniki
uczniéow w zakresie matematyki. Por6wnanie wynikéw uzyskanych w badaniach z lat
20061 2009, z podziatem na rodzaje szkoét, przedstawiono w ponizszej tabeli. Poniewaz
w 2006 roku badano uczniéw pierwszych i drugich klas, w poréwnaniach uwzgledniono
jedynie uczniéw klas pierwszych. Wieksze sa przez to btedy standardowe i réznice na
poziomie rodzajéw szkdt nie s istotne statystycznie. Analizujagc wyniki, warto pamietac,
ze w tym okresie zmieniata sie struktura uczniéw uczeszczajacych do poszczegdlnych
rodzajow szkél. Wprawdzie nie zmienit sie odsetek uczniéw uczeszczajacych do licedw
ogolnoksztatcacych, ale doszto do znaczacego obnizenia sie odsetka uczniow
wybierajacych nauke w tychze liceach. W 2006 roku stanowili oni 10,7% og6tu uczniow
uczeszczajacych do pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych, a w 2009 roku -
zaledwie 3,1%. Zwiekszyt sie natomiast odsetek uczniow uczeszczajacych do
zasadniczych szkét zawodowych: z 15,6% do 19,4%.

Wyniki uczniéow licedbw ogoélnoksztatcacych, zwtaszcza w czytaniu i interpretacji,
pogorszyly sie. Natomiast wyniki uczniéw szkoét zawodowych w czytaniu i interpretacji
oraz rozumowaniu w naukach przyrodniczych poprawity sie przy jednoczesnym
pogorszeniu wyniku z matematyki. Poniewaz zmiany na poziomie rodzajéow szkét sa
nieistotne statystycznie, mozemy jedynie przypuszczac, ze taki byt kierunek zmian.
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Tabela 1. Réznice w wynikach uczniéw pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych badanych w
latach 2006 i 2009

PISA 2006 PISA 2009 roznica
Sredni | Btad Sredni | Btad
wynik | standardowy | wynik | standardowy | w pkt
WSZyscy uczniowie 520 (3.77) 503 (2.88) 17
Czytanie i licea ogéInoksztatcace 581 (5.62) 565 (3.86) -16
interpretacja | $rednie szkoty zawodowe 503 (6.98) 487 (4.85) -16
zasadnicze szkoty zawodowe | 389 (7.65) 392 (6.91) +3
WSszyscy uczniowie 514 (3.85) 506 (3.52) -8
Matematyka I’icea c.Jgélnoksztafcace 566 (7.15) 559 (5.39) -7
$rednie szkoty zawodowe 495 (4.93) 495 (6.12) 0
zasadnicze szkoty zawodowe | 410 (4.96) 402 (5.61) -8
Rozumowanie FV22Y5<Y uczniowie 516 (3.37) 514 (3.22) -2
w naukach licea ogdlnoksztatcace 572 (6.10) 565 (4.62) -6
przyrodniczych srednie szkoty zawodowe 496 (4.87) 505 (5.40) +9
zasadnicze szkoty zawodowe | 410 4.71) 413 (7.43) +4

Jesli spojrze¢ na odsetki uczniow osiggajacych poszczegdlne poziomy umiejetnosci
czytania i interpretacji, to wida¢, ze zaobserwowane pogorszenie wynikow dotyczy
przede wszystkim odsetka uczniow osiggajacych najwyzszy - piaty poziom
umiejetnosci. O ile w 2006 roku takich uczniéow byto 16%, to w 2006 r. byto ich o blisko
6 punktéw procentowych mniej. Nie zmienit sie znaczaco odsetek uczniéw osiggajacych
najstabsze wyniki. Prawidtowo$¢ ta jest szczegbélnie widoczna w liceach
ogolnoksztatcacych. W tym rodzaju szkét uczniéw osiagajacych poziom byto w 2006
roku blisko 30%, zas w 2009 roku az o 11 punktéw procentowych mniej. Obraz zmian
jest podobny w szkotach srednich zawodowych - tu odsetek uczniéw na tym poziomie
spadt o 4 punkty procentowe. Natomiast w szkotach zasadniczych zawodowych
widzimy niewielkga poprawe na najnizszych poziomach umiejetnosci.
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Wykres 3. Odsetek uczniow pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych na poszczegdlnych
poziomach umiejetnosci czytania i interpretacji
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Wykres 4. Odsetek uczniow pierwszych klas licebw ogodlnoksztatcacych na poszczegdlnych
poziomach umiejetnosci czytania i interpretacji
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Wykres 5. Odsetek uczniow pierwszych klas szkét srednich zawodowych na poszczegdlnych
poziomach umiejetnosci czytania i interpretacji
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Wykres 6. Odsetek ucznidw pierwszych klas szkét zasadniczych zawodowych na poszczegélinym
poziomach umiejetnosci czytania i interpretacji
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Poniewaz rozktad wynikéw jest sko$ny i wiekszo$¢ uczniéw, zwlaszcza w liceach
ogolnoksztatcacych, osigga najwyzsze poziomy umiejetnosci, zmiane wynikéw miedzy
rokiem 2006 a 2009 warto takze zilustrowac¢ w inny sposéb. Dzielgc wszystkich uczniow
uczestniczacych w badaniach w 2006 i 2009 roku na 10 réwnych grup, uzyskujemy
lepszy obraz tego, co dzieje sie wsréd uczniéow najlepszych. Dane potwierdzaja, ze
spadek umiejetnosci byt najwyzszy wsrdd ucznidw osiagajacych najlepsze wyniki.
Wynik 10% najlepszych uczniéw (warto$¢ 9 decyla) w 2009 roku byt 29 nizszy od 10%
uczniow, a w liceach ogolnoksztatcacych réznica to wynosi az 42 pkt. R6znica ta maleje
w kolejnych decylach. 10% uczniéw najstabszych uczniow w 2009 roku uzyskato wynik
nieznacznie lepszy od wyniku ucznidéw z 2006 roku (8 pkt) - ale jest to zastuga uczniéw
szkét zawodowych - wynik w liceach ogo6lnoksztatcacych jest zbliZony.
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Wykres 7. Wyniki uczniow pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych w decylach skali umiejetnosci
czytania i interpretacji
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PowyZsze dane pokazuja takze, ze miedzy 2006 a 2009 rokiem zmniejszylo sie
zréZznicowanie poziomu umiejetno$ci uczniéw. Stosunek wartosci dziewigtego i
pierwszego decyla wyniost 1,79 w 2006 roku i 1,67 w 2009 roku (w liceach
ogolnoksztatcacych odpowiednio: 1,461 1,37).

Zmiany w pozostatych dziedzinach byly mnie znaczgce. W matematyce nieznacznie
zmniejszyl sie odsetek uczniéw najlepszych - gltéwnie uczniéw licedéw
ogolnoksztatcgcych. Podobne zmiany mozna zaobserwowa¢, analizujagc wyniki pomiaru
umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych.

Wykres 8. Odsetek ucznidw pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych na poszczegélnym
poziomach umiejetnosci matematycznych
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Wykres 9. Odsetek ucznidw pierwszych klas liceobw ogdlnoksztatcacych na poszczegdlnych
poziomach umiejetnosci matematycznych
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Wykres 10. Odsetek uczniow pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych na poszczegélnym
poziomach umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych
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Wykres 11. Odsetek ucznidw pierwszych klas liceow ogdlnoksztatcacych na poszczegdlnych
poziomach umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych
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Czytanie i interpretacja

1. Teoretyczne ramy pomiaru

W badaniu PISA w roku 2009, podobnie jak w 2000 roku, czytanie i interpretacja byto
gtowna dziedzing pomiaru. W kolejnych badaniach, w latach 2003 oraz 2006, rowniez
wystepowaly zadania z tej dziedziny, dzieki czemu mozna bylo poréwnywa¢ wyniki z
poszczeg6lnych edycji badania PISA, jednak zadan tych byto zdecydowanie mniej (dla
poréwnania: w 2000 roku 140, w latach 2003 i 2006 po 28). W edycji badania z 2009
roku ponownie uwaga zostata skupiona przede wszystkim na czytaniu i interpretacji
(101 zadan). Pozwolito to na wszechstronne poréwnanie wynikéw, a takze na gteboka
refleksje nad teoretycznymi zatoZeniami pomiaru.

1.1. Przedmiot badania

W badaniu PISA umiejetno$¢ czytania jest rozumiana szeroko. Oznacza nie tylko
znajomosS¢ alfabetu i sprawno$¢ wydobywania z tekstu prostego przekazu. ,Czytanie”
obejmuje tutaj wiele kompetencji - od umiejetnosci podstawowych, znajomosci stow,
gramatyki, zdolno$ci rozpoznawania wiekszych struktur jezykowych i tekstowych, po
aktywno$¢ polegajaca na poznawaniu $wiata. Przyjeta na uzytek badania definicja
czytania brzmi: Umiejetno$¢ czytania oznacza zrozumienie, refleksyjne
przetwarzanie i wykorzystanie tekstow pisanych - aktywnos$¢ prowadzaca do
poglebiania przez czytajacego wiedzy, rozwijania umiejetnosci oraz realizowania
celow osobistych i pelnego uczestniczenia w zyciu spotecznym.

Sama umiejetno$¢ czytania jest tu traktowana jako zdolno$¢ do wydobywania
informacji z napisanego tekstu, a takze do aktywnego, celowego i funkcjonalnego jej
wykorzystania w rozmaitych sytuacjach i do réznych celéw. Stuzy temu zrozumienie
tekstu na wszystkich poziomach - od literalnego po przenos$ne. Wykorzystanie za$
dotyczy zastosowania i funkcji — robienia czegos z tym, co zostato przeczytane; oznacza
konsekwencje polegajaca na wiaczaniu przeczytanych tresci do dziatania. Refleksyjne
przetwarzanie tekstu jest wyrazem interaktywnosci: czytelnik, angazujac sie w tekst i
integrujac z nim, odwotuje sie do wtasnych przemyslen i do swojego doswiadczenia.
Zaangazowanie jest wazne, gdyz akt czytania obejmuje réwniez motywacje, emocje,
przekonania i cel, ktéry czytelnik stawia przed swoja lekturg. Przedmiotem czytania sg
teksty pisane, to znaczy takie, ktére posiadaja forme graficzng: pisane recznie,
drukowane, elektroniczne. Nie obejmujg one zatem wypowiedzi ustnych, jak réwniez
nagran gtosu, filmu, audycji telewizyjnych oraz rysunkéw bez dodanych stéw. Ta czes¢
definicji, ktora mowi o celach, ktadzie nacisk na to, ze czytanie odgrywa istotng role w
zyciu cztowieka: w sytuacjach prywatnych, publicznych, w szkole, pracy, codziennych
zajeciach, a takze w aktywnos$ci obywatelskiej.

Skupienie uwagi w badaniu PISA na umiejetnosci czytania wynika z faktu, ze sprawnos¢
ta petni kluczowa role w przysposobieniu mtodego cztowieka do dorostego zycia.
Umiejetno$¢ czytania i interpretacji w badaniu PISA mierzona jest od 2000 roku. Po
dziewieciu latach, w roku 2009, gdy ta umiejetno$¢ ponownie stata sie gtbwng dziedzing
pomiaru, wprowadzono dwie istotne modyfikacje: dodano pytania badajace
zaangazowanie w lekture i samoswiadomos¢ czytelnika (metacognition) oraz jako
opcje dodatkowa - teksty elektroniczne odgrywajace znaczaca role we wspétczesnej
komunikacji, a posiadajace swojg specyfike. O ile w badaniu z 2000 roku gtéwne cele
byty sprowadzone do zasadniczych pytan: jak wuczniowie radzg sobie z
wyszukiwaniem informacji, jak interpretuja czytane teksty oraz jak buduja refleksje
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oraz argumentacje, to w badaniu z 2009 roku dodane zostaty pytania: za pomoca
jakich sposobow uczniowie docieraja do informacji oraz jak odczytuja catos¢ tekstu

(integruja go).

1.2. Materiaty tekstowe

Do badania zostatly dobrane materiaty tekstowe pozwalajgce uwzgledni¢ rézne sytuacje,
w ktorych odbywa sie czytanie, rozne formy i typy tekstéw. Réznorodnos¢ tekstéw
stuzy¢ ma mozliwie wszechstronnemu badaniu, prowadzacemu do dogtebnej
interpretacji.

Czytanie w badaniu PISA jest rozpatrywane w czterech kontekstach:

1. osobistym (czytanie dla wtasnej satysfakcji, zaspokojenia potrzeby wiedzy,
bezposredniego kontaktu z innymi ludzmi),

2. publicznym (czytanie tekstow zwigzanych z zZyciem spotecznym),

3. zawodowym (czytanie tekstéw stuzacych wykonywanemu zawodowi lub
pomagajacych w szukaniu pracy),

4. edukacyjnym (czytanie tekstéw przeznaczonych do nauki).

Ponadto wybrane do badania teksty dzielg sie wedle czterech kryteriow:

1. medium: drukowane i elektroniczne.

2. Srodowisko tekstow elektronicznych: skonczone teksty posiadajgce autora
(np. oficjalne strony informacyjne, katalogi) i teksty zaktadajace mozliwg
aktywno$¢ czytelnika w ich wspoéttworzeniu (np. e-maile, czaty, fora dyskusyjne).

3. format tekstu: teksty ciggte (ztozone ze zdan i akapitéw), nieciagte (np. tabele,
diagramy, indeksy), mieszane (np. teksty prasowe ztozone z fragmentéw ciagglych
i tabel, raporty), ztozone (powstate niezaleznie od siebie, ale okazjonalnie
potaczone ze soba na zasadzie uzupetnienia lub przeciwstawienia, np. strona
internetowa tgczaca reklamy réznych biur podrozy).

4. typ tekstu: opis, narracja, wyktad, tekst argumentacyjny, instrukcja,
sprawozdanie.

1.3. Mierzone umiejetnosci

Zadania w badaniu PISA obejmujg pie¢ aspektéw umiejetnosci czytania:
1. Wyszukiwanie informacji (wydobycie z tekstu konkretnych odrebnych
informacji - czynnos$¢ ta moze dotyczy¢ prostego odnalezienia jakiej$ informacji
w jednym zdaniu albo w konkretnym miejscu w teks$cie, np. znalezienia numeru
telefonu, moze jednak dotyczy¢ skomplikowanego faktu, ktory opisany jest w
kilku zdaniach).
2. Zrozumienie sensu tekstu (ogarniecie sensu catosci tekstu).
3. Rozwiniecie interpretacji (odczytanie znaczenia relacji miedzy poszczeg6lnymi
fragmentami tekstu).
4. Poddanie refleksji oraz ocena tresci tekstu (dokonanie konfrontacji
pozatekstowej wiedzy czytelnika z przeczytanym tekstem).
5. Poddanie refleksji oraz ocena formy tekstu (skupienie uwagi na strukturze
tekstu).
W raporcie z badania PISA te aspekty ujete sg w trzy skale:
1. Wyszukiwanie informacji: uczen ma odpowiedzie¢ na pytania dotyczace
konkretnych informacji zawartych w tekscie. Jego pierwszym zadaniem jest
zlokalizowanie miejsca, gdzie znajduje sie dana informacja, w dalszej kolejnosci
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ma dokona¢ oceny, ktére informacje s3 wazniejsze od innych, a takze czy
spetniaja one okre$lone warunki wyszczeg6lnione w pytaniu. Niekiedy pytania
sformutowane s3 za pomocg stéw zawartych w tekscie, czesto jednak przy uzyciu
synoniméw, co wymaga dokonania bardziej rozbudowanej operacji
intelektualne;j.

Interpretacja: zadaniem ucznia jest wydobycie sensu, ktory nie zostat wyrazony
wprost, dostrzezenie nieoczywistych zwigzkéw miedzy czeSciami tekstu i
wyciggniecie wnioskéw. Operacja ta wymaga dostrzezenia zwigzkéw miedzy
réznymi czeSciami tekstu, wydobycia z niego gtéwnej idei, opisania réznic
miedzy elementami waznymi i podrzednymi. Celem jest ogarniecie sensu catosci
tekstu, wskazanie jego tematu, przestania lub przeznaczenia, dostrzezenie
zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi jego czeSciami i zdaniami. Prowadzi to do
rozwiniecia interpretacji, pogtebionego i pelniejszego odczytania znaczen
zawartych w poznanym tek$cie. Wymagana jest tu umiejetno$¢ logicznego
mysSlenia, porzadkowania informacji, taczenia przyczyn i skutkéw, wyciggania
wnioskow.

Refleksja i argumentacja: uczen ma za zadanie porownanie informacji
wydobytych z tekstu z posiadang przez siebie wiedzg zaczerpnieta z innych
Zzrédet (np. sformutowanie i obrone wilasnego sagdu na temat poruszony w
tekscie, skonfrontowanie informacji zawartej w tekscie z informacjami znanymi
mu z innych Zrdédet, przemys$lenie celowosci uzycia danej formy literackiej).
Refleksje, sady i oceny ucznia maja zosta¢ wyrazone przy uzyciu wtasciwej
argumentacji.

1.4. Kwestionariusze

Integralng czeScig badania jest zebranie informacji o konteksScie procesu nauczania,
ktére pozwalajg dokonac¢ pogtebionej analizy wynikéw. Uczniowie, rodzice, nauczyciele i
dyrektorzy szkoét odpowiadajg na pytania zawarte w skierowanych do nich

kwestionariuszach.
Pytania dotycza:

a. statusu ekonomicznego oraz spotecznego rodziny ucznia, kapitatu kulturowego,
jakim dysponuje w domu;

b. stosunku uczniéw do nauki, sposobu nabywania przez nich wiedzy w szkole i w
domu, sposobu ich codziennego zycia;

c. jakosci pracy szkoty - zasobow ludzkich, warunkéw materialnych, sposobéw
finansowania i kontroli pracy, procesu podejmowania decyzji, metod pracy
nauczycieli, proponowanych zaje¢ pozalekcyjnych;

d. kontekstu dydaktycznego - organizacji szkoty, liczebnosci klas, klimatu
panujacego w szkole i klasie, aktywnos$ci ucznia w zakresie czytania podczas
lekcji;

e. zainteresowania ucznia czytaniem, jego motywacji i zaangazowania;

f. postugiwania sie technologia informatyczng przez ucznia, jego rodzine oraz
nauczyciela;

g. przebiegu procesu edukacji - przerw w nauce, zmian szkoty, oczekiwan
stawianych wobec nauki, dodatkowych lekcji poza szkotg (w tym korepetycji);

h. nawyku czytania przez rodzicéw, inspirowania przez nich dzieci, dostepnych w

domu Zrddet lektury, zaangazowania rodzicow w postepy edukacyjne dzieci.
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1.5. Poziomy umiejetnosci czytania

Poszczeg6lne zadania stuzg sprawdzeniu rozmaitych umiejetnosci uczniéw. R6znia sie
one roéwniez stopniem trudnos$ci, zaleznym od dtugosci tekstu, komplikacji polecen,
ztozonoSci procesdw intelektualnych, ktére trzeba przeprowadzic¢ itd. Podzielone sg na
sze$¢ grup w skali narastania stopnia trudnos$ci: zadania o stopniu trudno$ci wzglednie
niskim (poziom 1 i 2), umiarkowanym (poziom 3 i 4) oraz wzglednie wysokim (poziom
51 6). Biorac stopnie trudnos$ci pod uwage, mozna pogrupowac uczniow pod wzgledem
ich zdolnosci do prawidtowego wykonania zadan z poszczegélnych poziomow:

e Uczen A: prawidtowo wykonuje zdania z wszystkich pozioméw (od 1 do 5, by¢
moze roéwniez z poziomu 6). Jest to uczen, ktéry bardzo dobrze opanowat
umiejetnos$ci czytania i interpretowania tekstu.

e Uczen B: radzi sobie z zadaniami z 1, 2 i 3 poziomu, by¢ moze réwniez z
zadaniami z poziomu 4, ale raczej ma ktopot z zadaniami z poziomu 5 i 6. Jest to
uczen, Kktéry umiejetnosci czytania i interpretowania tekstu opanowal w
umiarkowanym stopniu.

e Uczen C: radzi sobie z zdaniami z poziomu 1, co najwyzej 2, ale nie wykonuje
zadan z poziomow 3-6. Jest to uczen, ktéry bardzo stabo opanowat umiejetnosci
czytania i interpretowania tekstu.

Wszystkie zadania daja obraz ogélnych umiejetno$ci ucznia w dziedzinie czytania.
Podlega on jednej, zbiorczej skali pomiarowej - identycznej dla wszystkich krajow
bioracych udziat w badaniu i niepodlegajacej zmianie od poczatku prowadzenia badan w
2000 roku.

W zbiorczej skali czytania wyroznia sie sze$S¢ poziomow. Szdsty (najwyzszy) obejmuje
tak niewielka liczbe uczniéw (0,8% uczniéw z catej badanej populacji), ze w ponizszych
analizach bedzie pomijany; poziomy 1a i 1b, najtrudniejsze do interpretacji, gdyz
uzyskanie przez uczniéw najstabszych wynikéw moze by¢ spowodowane rozmaitymi
przyczynami, ujete zostang zbiorczo jako poziom ,ponizej 1”. Przyjmuje sie, Ze przyrost
umiejetnos$ci ma charakter kumulatywny, to znaczy, ze uczen, ktéry uplasowat sie na
poziomie wyzszym, rozwigzatby z pewno$cig zadania z poziomo6w nizszych.

Opis umiejetnosci na poszczegdlnych poziomach (umiejetnosci na kazdym
poziomie przypisane s3 do trzech skal: 1. wyszukiwanie informacji, 2.
interpretacja, 3. refleksja i argumentacja):

Poziom 6: powyzej 708 punktow
Uczen:

1. Bezbtednie dociera do wszelkich informacji w jednym lub w kilku tekstach,
analizuje informacje i integruje je.

2. Potrafi dokonywac gtebokiej interpretacji tekstu. Dostrzega wystepujace w
tekscie wielorakie zaleznosci, precyzyjnie poréwnuje i zestawia rozne elementy.
Dokonuje pelnej, wieloaspektowej interpretacji jednego lub kilku tekstow,
dokonuje operacji abstrahowania. Potrafi sie zmierzy¢ z nowg, nieznang mu idea.

3. Stawia hipoteze dotyczaca caloSciowej oceny tekstu, stosujac zroznicowane
kryteria i uzasadniajgc swoje sady. Potrafi dokonywac¢ precyzyjnej analizy tekstu
i zwraca uwage na szczego6ty, ktorych rola w tekscie nie jest oczywista.
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Poziom 5: 626-708 punktow
Uczen:

1. Potrafi wydoby¢ szereg informacji, ktére sg zawarte w tek$cie, uzasadnia,
dlaczego sq wazne.

2. Interpretuje szczeg6ty tekstu i tekst w catoSci. Radzi sobie z nieznanym mu
tekstem, a takze z nieoczywistymi pomystami, ideami i rozwigzaniami.

3. Dokonuje krytycznej oceny tekstu, stawia hipotezy, ktére uzasadnia za pomoca
dobrze dobranych argumentéw, wykazuje sie niezbedng wiedza.

Poziom 4: 553-625 punktow
Uczen:

1. Wydobywa z tekstu kilka zawartych w nim informacji.

2. Potrafi ogarnac¢ sens catosci tekstu. Dokonuje interpretacji tekstu w nowym
kontekscie. Dostrzega niuanse jezyka. Radzi sobie z dtugim tekstem lub z kilkoma
tekstami, ktorych wcze$niej nie znat.

3. Wykorzystuje posiadang wiedze do stawiania hipotez i dokonywania ocen, ktore
potrafi wiasciwie uzasadnic.

Poziom 3: 480-552 punkty
Uczen:

1. Wyszukuje i rozpoznaje informacje oraz dostrzega miedzy nimi zwigzki. Sposréd
réznych informacji potrafi wydoby¢ najwazniejsza.

2. Wydobywa z tekstu gtéwnga idee, w tym celu dokonuje scalenia wszystkich cze$ci
tekstu wedtug rozpoznanego porzadku. Dostrzega znaczenia i zwigzki miedzy
stowami i zdaniami. Poréwnuje, kontrastuje, kategoryzuje. Radzi sobie z
trudnos$ciami polegajacymi np. na tym, Ze idee sg zaskakujace lub wyrazane s3 za
pomoca nieoczekiwanych stow.

3. Potrafi potaczy¢ napotkane w tekscie elementy, poréwnac je, wyjasni¢ oraz
uzasadni¢. Ocenia tekst i podaje argumenty przemawiajgce za jego ocena.
Odczytuje tekst w powigzaniu z wiedzg czerpang z zycia.

Poziom 2: 407-479 punktow
Uczen:

1. Wydobywa z tekstu jedng lub wiecej informacji okreslonych w poleceniu.

2. Dostrzega gtéwng idee tekstu. Rozumie relacje miedzy réznymi elementami
konstrukcji w wydzielonej czeSci tekstu. Dokonuje poréwnan i kontrastuje
pojedyncze elementy tekstu. W odczytaniu tekstu postuguje sie logicznym
wynikaniem na podstawowym poziomie.

3. Dostrzega zwiazki tekstu z wiedza czerpang z ré6znych Zrédet, odnosi sie do
osobistego doswiadczenia.

Poziom 1a: 335-406 punktow
Uczen:
1. Wyszukuje jasno wyrazone informacje w prostym tekscie o znanej mu formie.
2. Okresla temat tekstu lub rozpoznaje gtéwny cel autora tekstu.
3. Dostrzega zwigzki miedzy informacjami zawartymi w tekscie a potoczng wiedza.
Prowadzony za pomoca polecen potrafi dostrzec w tekscie istotne elementy.
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Poziom 1b: 262-334 punkty
Uczen:

1. Wydobywa z tekstu informacje wyrazone wprost, wyraznie zauwazalne.

2. Radzi sobie z tekstem tatwym, o znanej formie i w znanym mu konteks$cie (np.
nieskomplikowane opowiadanie lub prosty wykaz). Nie ma klopotu z
odczytaniem tekstu, ale tylko wtedy, gdy zyskuje wsparcie w postaci np.
powtarzanych polecen, ilustracji, prostych symboli. Dostrzega zwiazki miedzy
fragmentami tekstu i informacjami, gdy sg wyraZne i jednoznaczne.

3. Dostrzega proste zwigzki miedzy tekstem a osobistym doSwiadczeniem.
Zastosowana skala umozliwia poréwnanie zaréwno uczniéw, jak i krajéw. Por6wnania
krajow w kolejnych edycjach badan ukazuja zmiany w ksztatceniu badanych
umiejetno$ci. Skala pozwala oceni¢ poziom umiejetnoSci ucznia, ale zarazem - dzieki
uwzglednieniu stopnia trudnosci zadan - umozliwia postawienie diagnozy, w jakiego
typu umiejetnosciach uczen osiggnat znaczng biegtos¢, a z jakimi ma ktopoty. Tego typu
informacje zebrane dla wiekszej populacji stanowig wskazéwke do analizy mocnych i
stabych stron poszczego6lnych systemoéw edukacyjnych.

2. Wyniki polskich uczniow na tle miedzynarodowym

W roku 2009 polscy uczniowie osiggneli dobry wynik w czesci badania sprawdzajacej
umiejetno$ci czytania i interpretacji tekstu. W stosunku do $redniej OECD, ktora jest
wyliczana na podstawie $rednich wynikow w kazdym kraju, niezaleznie od liczby
uczestnikow badania, uzyskali srednio 500 punktéw wobec 494 Sredniej dla OECD.
Usytuowato to Polske na dziewigtym miejscu w OECD i na dwunastym wsréd wszystkich
krajow uczestniczacych w badaniu. Wynik statystycznie podobny uzyskato 16 krajow,
np. Niemcy (497 pkt). Wynik statystycznie gorszy od Polski uzyskaty sposrod panstw
oSciennych: Czechy (478 pkt), Stowacja (477 pkt), Litwa (468 pkt), Rosja (459 pkt).
Poréwnujac wyniki badan PISA 2006 i 2009 w Polsce i w krajach oSciennych, warto
zauwazy¢, Ze tylko w Polsce nastapit znaczacy regres (-8 pkt). Poza Niemcami (-2 pkt) i
Litwg (-2 pkt), gdzie spadek jest niewielki, w pozostatych krajach nastgpita mniejsza, jak
w Czechach (+5 pkt), lub znaczaca, jak na Stowacji (+11 pkt) czy w Rosji (+19 pkt),
poprawa wynikéw. Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, najlepiej z zadaniami
PISA radza sobie uczniowie Korei i Finlandii, mimo Ze wynik Finlandii w latach 2000-
2009 nieco sie pogorszyt (z 546 pkt w roku 2000 do 536 pkt w 2009).

Tabela 1. Srednie wyniki czytania w poszczegélnych krajach w roku 2009
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Holandia 508
Belgia 506
Norwegia 503
Estonia 501
Szwajcaria 501
Polska 500
Islandia 500
Stany Zjednoczone 500
Liechtenstein 499
Szwecja 497
Niemcy 497
Irlandia 496
Francja 496
Tajwan 495
Dania 495
Wielka Brytania 494
Wegr 494
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2.1. Poziomy umiejetnosci w czytaniu i interpretacji

W badaniu przeprowadzonym w roku 2009 wyrézniono pie¢ poziomédw opanowania
badanych umiejetnosci. Odsetek uczniow, ktéorym nie udato sie osiggna¢ poziomu 1, byt
nieco mniejszy w Polsce (3,8%) niz $rednio w OECD (5,7%). Podobna tendencja jest
zauwazalna na poziomie 1 - odsetek polskich uczniéw (11,3%) byt nizszy niz $rednia
OECD (13,1%). Trzeba jednak doda¢, ze odsetek uczniow najstabszych (ponizej poziomu
1 i poziom 1) nie maleje od roku 2003. W badaniu PISA 2009 wyniki polskich uczniéw
na poziomach 2, 3 i 4 s3 poré6wnywalne ze Sredniag OECD, w sumie uczniéw na
poziomach 3 i 4 bylo w Polsce 53,3%, za$§ Srednia OECD wynosi 49,6%. Takze na
poziomach 5 i 6 polscy uczniowie osiggneli wyniki (7,2%) zblizone do $redniej OECD
(7,6%). Warto jednak odnotowal, ze w stosunku do wynikéw z roku 2006, zmalat
odsetek uczniow, ktérzy osiggneli poziomy 5 i 6 (w OECD z 8,6% na 7,6%, w Polsce z
11,6% na 7,2%). Najwiecej ucznidow, ktérzy opanowali umiejetnosci na poziomach 51 6,
podobnie jak w roku 2006, pochodzi z Korei, Chin i Finlandii.

Wykres 1. Rozktad procentowy wynikéw ucznidéw na poziomach 1-5 dla Polski i OECD
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2.2. Poréwnanie wynikéw badan PISA z lat 2000-2009

Polska znalazta sie w grupie 13 krajow, ktore w latach 2000-2009 istotnie statystycznie
poprawity swdj sredni wynik - o 21 pkt. W grupie tych panstw najbardziej znaczaca
poprawa wyniku nastgpita w Peru (+42 pkt), Chile (+40 pkt) i w Albanii (+36 pkt).
Zmiany we wszystkich krajach, ktére uzyskaly znaczaca poprawe wynikéw, wiaza sie z
istotnym zmniejszeniem sie grupy uczniéw najstabszych, ponizej poziomu 2: w Peru o
14,8%, w Chile 0 17,6%, w Albanii o 13,7%, za$§ w Polsce o 8,2%. Poprawa wyniku Polski
w latach 2000-2009 niestety nie wigze sie ze znaczacym wzrostem odsetka uczniéw
zdolnych osigga¢ 5 poziom umiejetnosci (5,9% w roku 2000 wobec 7,2% w roku 2009).
Trzeba tez odnotowa¢l, ze w latach 2000-2009 zmniejszyt sie o 6 punktow Sredni
poziom OECD. Ponadto w latach 2000-2009 w krajach OECD wzrdst nieznacznie (z
39,6% do 42,8%) odsetek uczniéw, ktérzy byli w stanie wykona¢ zadania ponizej
poziomu 3 i zmalat (z 9,5% do 7,6%) odsetek uczniéw najlepszych. Przedstawienie tych
zmian wydaje sie istotne, pozwala bowiem stwierdzi¢, ze doskonate, si6dme miejsce
Polski w grupie panstw, ktére w latach 2000-2009 istotnie poprawity swdj wynik w
czytaniu, wigze sie nie tylko z coraz bardziej widocznymi rezultatami reformy systemu
edukacji i poprawa jakoSci ksztalcenia, lecz takze z ogdélnym obnizeniem poziomu
rozwigzywalnosci testow PISA w krajach OECD.

Wykres 2. Zmiany rozktadu procentowego wynikow polskich uczniéw na kolejnych poziomach w
latach 2000-2009 na tle OECD
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W trzech krajach (Niemcy, Liechtenstein, Wegry) miedzy rokiem 2000 a 2009 nastgpita
zblizona do odnotowanej w Polsce poprawa wynikéw. Natomiast m.in. w Hiszpanii, i we
Whoszech, ktére w badaniu PISA 2000 odnotowaty wynik zblizony do rezultatu Polski,
nastgpito istotne statystycznie pogorszenie wynikéw. Ponadto az jedenascie krajow
(m.in. Szwecja), ktére w roku 2000 odnotowaty wyzszy $redni wynik niz Polska, w roku
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2009 uzyskato wynik statystycznie podobny. Wsréd nich szczegdlnie wymowny jest
przyktad Irlandii (spadek z 527 pkt w roku 2000 do 496 pkt w roku 2009), ale tez np.
Szwecji (spadek z 516 pkt do 497 pkt).

2.3. Zréznicowanie wynikdw czytania ze wzgledu na ptec

Jedna z istotnych zmiennych réznicujacych osiggniecia uczniéw w badaniu umiejetnosci
czytania i interpretacji w cyklu badan PISA okazata sie pte¢. Wéréd uczniéw, ktérzy
wykonali najtrudniejsze zadania, dziewczat jest dwukrotnie wiecej. Odwrotne proporcje
(dwukrotnie wiecej chtopcow) wystepuja wsrod uczniow najstabszych, ktérym nie
udato sie wykonac¢ zadan z poziomu drugiego.

Wykres 3. Wyniki czytania w Polsce i w OECD na kolejnych poziomach z uwzglednieniem podziatu
na ptec

0,9
0,8 \
0.7 ~_\ _
0,6 \\\// Dziewczeta Polska
0,5 - .f\ Chtopcy Polska
0,4 Dziewczeta OECD
0,3 / / \\--
0,2

/

0] 1

Chtopcy OECD
0,1

W Polsce w latach 2000-2009 to dziewczeta poprawity Sredni wynik rozwigzywanego
testu o 28 pkt, podczas gdy chtopcy tylko o 14 pkt. W badaniu PISA 2009 réznica
$redniego wyniku uzyskanego przez dziewczeta i przez chtopcéw wyniosta 50 punktéw
wobec 40 punktéw réoznicy w OECD. Wyniki dziewczat w Polsce s3g nieco lepsze, niz w
OECD, zwtaszcza na najnizszych poziomach umiejetno$ci oraz na poziomie pigtym.

3. Mocne i stabe strony polskich gimnazjalistow

Uczniowie polscy lepiej radza sobie z realizacja zadan, w rozwigzaniu ktorych
wykorzystuja proste operacje na tekscie. Umiejetnosci ztozone, czyli proces rozwigzania
kilkuetapowy, w ktorym nalezy wykorzysta¢ informacje zdobyte w pierwszej fazie
wykonywania zadania, nadal nie s3 mocng strong polskich uczniow.

Najwiekszy ktopot sprawiajg polskim uczniom zadania, w ktérych powinni potaczy¢
interpretacje dwoch lub wiecej tekstow o réznorodnej strukturze.

Uczniowie polscy nie radzg sobie takze z zadaniami wymagajacymi dostrzezenia i
opisania relacji miedzy formg tekstu a jego trescia, zwtaszcza w zadaniach dotyczacych
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tekstow nieciggtych. Podobnie jak w roku 2000, uczniowie duzo sprawniej odczytuja
typowe dla polskiej szkoty teksty ciggte o réznej dtugosci.

Wyijatek stanowi tutaj praca z tekstem o charakterze popularnonaukowym. Uczniowie
nie radza sobie w przypadku zadan odnoszacych sie do tego typu tekstdw nawet z
prostym wyszukiwaniem informacji. Podobna trudno$¢ pojawia sie w odczytywaniu
danych z tekstéw ogtoszeniowych, reklamowych czy ofert.

W odniesieniu do Sredniego wyniku z czytania, osiggnietego przez polskich uczniow w
2009 roku, wyniki na poszczegélnych podskalach pokazuja, Zze w kazdym z obszaréw
osiggamy wynik zblizony do wyniku S$redniego. Widoczne rdznice nie s3 istotne
statystycznie. Warto zatem poddac analizie wyniki polskich uczniéw w odniesieniu do
konkretnych umiejetnosci, badanych dzieki rozbudowanej bazie zadan z czytania i
interpretacji.

Wsrod zadan wykorzystanych po raz pierwszy w badaniu PISA 2009 analizie zostato
poddanych 65 zadan. Wedtug kategorii podziatu proponowanych w badaniu PISA,
wsérdd nich znalazto sie 15 =zadan dotyczacych wyszukiwania informacji, 33
sprawdzajace interpretacje, 17 zadan dotyczacych refleksji i argumentacji. W stosunku
do Sredniej OECD uczniowie polscy uzyskali nizsze wyniki w 7 zadaniach dotyczacych
wyszukiwania informacji, w 12 zadaniach z zakresu interpretacji, w 7 zadaniach z dziatu
refleksji i argumentacji.

Warto takze odnie$¢ sie w analizie do wyniku panstw wiodacych, ktére osiggnetly
wyzszg Srednig lub ten sam $redni wynik w roku 2009. Naleza do nich: Szanghaj, Korea,
Finlandia, Hongkong, Singapur, Kanada, Nowa Zelandia, Japonia, Australia, Holandia,
Belgia, Norwegia, Estonia, Szwajcaria, USA, Islandia. W perspektywie wynikéw tych
panstw polscy uczniowie s3 znacznie stabsi w przypadku 10 zadan dotyczacych
interpretacji, 4 zadan dotyczacych wyszukiwania informacji oraz 5 zadan dotyczacych
refleksji i oceny tekstu.

Polscy uczniowie nadal lepiej radzg sobie w wykonywaniu czynno$ci typowych, z
ktérymi spotykaja sie podczas zajec¢ lekcyjnych. Nie sprawia im ktopotu dokonywanie
operacji na tekstach o jednorodnej strukturze. Dobrze radzg sobie takze w dziataniach
na tekstach narracyjnych. W zadaniach, w ktorych osiggamy w stosunku do $redniej
OECD wyzsze wyniki, uczniowie wykonujg proste operacje myslowe, czesto
jednoetapowe. To, co sprawia polskim uczniom wiekszg trudno$¢ niz przecietnie w
odniesieniu do OECD, a takze w stosunku do panstw osiggajacych wyzsze badz te same
wyniki z czytania i interpretacji, wigze sie z wykonywaniem kilkuetapowych dziatan -
na przyklad odniesieniem ogdlnej mys$li utworu do interpretacji konkretnych
fragmentéw, poszukiwaniem informacji w wiecej niz jednym tekscie. Polscy uczniowie
nadal zatem maja trudnos$ci w wykonywaniu operacji ztozonych, pozostaja zas dobrzy w
operacjach prostych.

3.1. Interpretacja

Zadania, w ktorych polscy uczniowie okazali sie nieco lepsi lub réwnie dobrzy w
stosunku do réwiesnikéow z krajow osiggajacych ten sam lub lepszy wynik na skali
ogllnej czytania, dotycza okresSlenia gtownej mysli tekstu lub zwigzane s3 z
wyszukiwaniem konkretnych informacji. Jedynie w dwoéch zadaniach z tego zbioru
uczniowie polscy osiggneli przewage 10 punktéw procentowych w stosunku do $redniej
OECD. Zadanie, z ktérym polscy uczniowie poradzili sobie najlepiej, dotyczy
odtworzenia szkolnej interpretacji znanego tekstu literackiego. Uczniowie nie musieli
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wykona¢ zadnych operacji myslowych z wyjatkiem odwotania sie do utrwalonej wiedzy
szkolnej. Drugie z zadan wymaga od ucznia odnalezienia w tekscie konkretnych
przestanek, ktore uzasadniajg okreslone w poleceniu stanowisko postaci. Zadania tego
typu nie sprawiajg polskim uczniom ktopotu, podobnie jak okresSlanie nacechowania
emocjonalnego wypowiedzi postaci. Dobrze radzga sobie takze z odczytywaniem danych
z wykresu czy tabeli.

WSsrod 13 zadan, w ktérych polscy uczniowie uzyskali wyniki stabsze od $redniej OECD,
pojawiajg sie przede wszystkim zadania wymagajace wnioskowania z interpretacji
wiecej niz jednego fragmentu tekstu oraz okreslenia korelacji miedzy nimi. Uczniowie
nie radza sobie z interpretacjg krétkiego fragmentu w kontekscie interpretacji catosci
tekstu i jego glownej idei - na przyktad wypowiedzi bohatera czy kulminacyjnego
momentu w opisywanej historii. Trudno$¢ pojawia sie takze w interpretacji tekstow
nieciggtych - okreslenia zasady budowy tabeli na podstawie analizy jej zawartosci,
wyszukiwania informacji w teks$cie i didaskaliach. Uczen jest w stanie okresli¢ gtéwna
mysl czy idee zawarte w tekscie, ale nie potrafi dalej pracowa¢ nad odniesieniem tych
informacji do fragmentéw tekstu, nie widzi zwigzku miedzy fragmentem tekstu a
catoscia. Opisane wyzej problemy w tym samym stopniu dotycza uczniow
reprezentujacych wszystkie poziomy umiejetnosci czytania.

3.2. Wyszukiwanie informacji

Jesli chodzi o zadania wymagajace od ucznia wyszukania potrzebnych informacji, polscy
uczniowie dobrze radza sobie z poleceniami prostego wyszukiwania danych. Miejsce,
ktére powinno by¢ wziete pod uwage, okresSlone jest w poleceniu dzieki wprowadzeniu
cytatu badZ bardzo konkretnego odwotania do danego fragmentu tekstu. Uczniowie
polscy radza sobie znacznie lepiej w wyszukiwaniu informacji w tekstach krotkich,
prostych tekstach narracyjnych lub tekstach o charakterze informacyjnym, wykresach
czy tabelach.

Trudnosci w wyszukiwaniu informacji pojawiaja sie przy analizie tekstéw o charakterze
popularnonaukowym, argumentacyjnym badZ w zadaniach, w ktérych uczen poszukuje
informacji nie tylko w jednym Zrédle, ale analizie powinien podda¢ dwa - trzy teksty o
roznej strukturze: tabelarycznej, ciaggtego tekstu informacyjnego, diagramu, wykresu.

3.3. Refleksja i argumentacja

Wsrod zadan dotyczacych refleksji i argumentacji, uczniowie lepiej radza sobie z
zadaniami wymagajacymi od nich uzasadnienia intencji autora i w odniesieniu do niej
budowania argumentacji, uzasadniania stanowiska. Dokonujg analizy tekstu pod katem
trafnosSci tytutu czy obecnosci elementow, ktore Swiadczy¢ moga o manipulacji
jezykowe;.

Nizszy niz wynik $redni OECD uzyskali w zadaniach wymagajgcych uzasadnienia relacji
miedzy forma tekstu a jego trescig, zwtaszcza w odniesieniu do tekstow nieciggtych. W
zadaniach tego typu uczniowie nie potrafia zbudowaé wtasciwej argumentacji na
potwierdzenie swojego stanowiska. Trudno$¢ sprawia im odczytanie zasady tworzenia
tekstu tabelarycznego czy zawierajacego wykresy.

3.4. Strategie uczenia sie

W badaniu PISA 2009 na podstawie ankiet wypeinianych przez uczniéw mozna okresli¢
korelacje pomiedzy najczesSciej wybieranymi przez nich strategiami stosowanymi przy
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samodzielnym uczeniu sie a ich osiggnieciami na skali wynikéw PISA. W badaniu
wydzielono pie¢ obszaréw, w Kktérych pytania ankietowe dotyczyly stylu pracy
samodzielnej z tekstem i operacji wykonywanych przez uczniéw w czasie czytania i po
nim. Wyro6znionych zostalo pieC strategii: zapamietywanie przez zrozumienie,
streszczanie tekstu i hierarchizacja informacji, uczenie sie na pamie¢, wykorzystywanie
struktur poznawczych oraz autorefleksja (samoocena ksztattujgca).

Ankietowani uczniowie reprezentowali pie¢ poziomoéw skali okre$lajacej poziom
umiejetnosci. Stad mozna okresli¢, jakie strategie w najwiekszym stopniu pomagaja
uczniom, ktorych umiejetnosci s reprezentatywne dla najwyzszych poziomow skali.
Strategia najbardziej przydatna polega na streszczaniu i hierarchizacji informacji
znalezionych podczas lektury tekstu. Zaklada ona, ze uczen po dokonanej lekturze
dokonuje parafrazy tekstu - streszcza go z uwzglednieniem jego budowy i podziatu na
akapity, podkresla wazne fragmenty czy zdania, ocenia wazno$¢ faktéw i wykorzystuje
je podczas pisania streszczenia. Umiejetno$ci wyksztatcone dzieki stosowaniu tej
strategii pozwalaja uczniowi na dobre opracowanie czytanego tekstu i przygotowanie
notatek. Dzieki niej sprawnie odszukuje i hierarchizuje informacje.

Stosowanie pierwszej strategii w sposéb wymierny wplywa na wyniki uczniéw na
ogolnej skali punktowej. Uczniowie polscy, deklarujacy jej waznos$¢, uzyskali Srednio 31
punktéw wiecej. Nieco mniejszy wptyw widoczny jest w odniesieniu do drugiej z
okreslonych strategii - zapamietywania przez rozumienie. Tu réznica wynosi $rednio 20
punktéw. Opisane w niej zachowania bliskie s3 strategii pierwszej, jednak nie pozwalaja
na doktadne uporzadkowanie istotnych informacji, a sg jedynie wstepem do dalszych
dziatan. Uczen stosujacy strategie druga stara sie doktadnie zrozumie¢ tekst, takze
dzieki zastosowaniu streszczania po lekturze czy omoéwieniu przeczytanego tekstu z
innymi osobami.

Réwnie duzy wptyw na wyniki uczniéw ma stosowanie podczas uczenia sie zasad
autorefleksji, ktéra uzna¢ mozna za rodzaj samooceny ksztattujacej. Na poziomie pigtym
strategia jest uznawana za istotng przez okoto 70% ucznidéw. Uczniowie reprezentujgcy
najstabszy, pierwszy poziom, deklaruja niewaznosc¢ tej strategii (72% uczniéw). Warto
takze podkres$li¢, ze w krajach, ktore osiggnety wyzszy wynik (Norwegii, Finlandii,
Estonii i dla $redniej OECD) ta réznica jest jeszcze wieksza - ws$rdd uczniow
reprezentujacych piagty poziom wzrasta uznanie dla tej strategii w pracy samodzielne;j.
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Uczen dokonujacy autorefleksji rozpoczyna prace z tekstem od ustalenia kryteriow.
Dopiero wtedy, gdy wie, czego ma sie nauczy¢, sprawdza swoja wiedze na kazdym etapie
pracy. Odnajduje niezrozumiate dla niego pojecia, poszukuje dodatkowych informacji, a
jesli cos jest dla niego trudne, sprawdza, czy zapamietat gtéwne mysli tekstu.

Strategie uznane przez uczniéw za istotne wptywaja na poziom reprezentowanych przez
nich umiejetnosci. Te trzy typy podejscia do tekstu nie sg odrebnymi sposobami pracy;
nalezy uznac raczej, ze wzajemnie sie uzupetniaja i mozna uznac je za kolejne kroki w
Swiadomym, samodzielnym uczeniu sie.

4. Czynniki roznicujgce wyniki w czytaniu i interpretacji

Wyniki uczniow w czytaniu i interpretacji sg zdeterminowane przez trzy rodzaje
czynnikow. Pierwszy rodzaj stanowi szeroko pojeta sytuacja domowa uczniéw, drugi
to ple¢, natomiast trzecig grupa zmiennych wptywajacych na rejestrowany poziom
umiejetnos$ci jest zaangaZowanie, rozumiane jako ogdlne nastawienie wobec czytania
oraz przecietna ilo$¢ czasu poswiecanego tej czynnos$ci. Dalsza czes$¢ tekstu zawiera
omoOwienie istoty zaobserwowanych prawidtowosci dla wucznidow polskich z
odniesieniem do kontekstu miedzynarodowego.

4.1. Sytuacja domowa

4.1.1. Rodzice

Wyniki testu w czytaniu i interpretacji pokazuja, Ze istnieje stosunkowo silny zwigzek
pomiedzy reprezentowanym przez danego ucznia poziomem umiejetnosci a pozycja
spoteczng jego rodzicow. W badaniu PISA do celéow analizy wptywu pochodzenia
spotecznego ucznia na osiggane przez niego wyniki rejestruje sie szereg wskaznikow
pozycji spotecznej rodziny. Sposréd nich jedng z bardziej efektywnych miar jest szeroko
stosowana w badaniach miedzynarodowych skala statusu spoteczno-ekonomicznego
SEI1. Wynik na skali statusu jest wyznaczany dla kazdego z rodzicéw ucznia. Miara ta
jest skonstruowana w taki sposéb, ze uwzglednia zaréwno spoteczny prestiz
wykonywanego zawodu, jak wyksztatcenie potrzebne do pracy w nim oraz przecietne
dochody uzyskiwane z tytutu jego wykonywania. Im wyzszy wynik na skali statusu, tym
wyzsza pozycja spoteczna rodzica2. W analizach statystycznych zwykle wykorzystuje sie
wynik SEI tylko jednego z rodzicéw ucznia. Na ogét brany jest pod uwage wynik tego
rodzica, ktéremu przypisano wyzszg pozycje na skali statusu. Tak skonstruowany
wskaznik statusu nosi nazwe HISEI (od HighestSEI). Wskaznik ten w sposéb syntetyczny
ilustruje kontekst spoteczny i Srodowisko, z jakiego wywodzi sie uczen. Wyzszy status
spoteczno-ekonomiczny rodzicow oznacza bowiem lepsze warunki bytowe ucznia,
tatwiejszy dostep do roznego rodzaju débr kultury, jak rowniez klimat domowy bardziej
sprzyjajacy nauce, a takze wieksze oczekiwania i presje na dobre wyniki.

Zwiazek statusu spoteczno-ekonomicznego z wynikami w czytaniu i interpretacji mozna
zilustrowaé wielko$cia wspébtczynnika korelacji liniowej pomiedzy obydwiema
zmiennymi. Na wykresie 18 przedstawiono wielkos$ci tych wspétczynnikow obliczonych
dla poszczegélnych krajéw biorgcych udzial w badaniu PISA. W branych tu pod uwage

1 Ganzeboom H. Graaf P., Treiman D. (1992) A Standard International Socio-Economic Index of
Occupational Status, Social Science Research, v.21, 5.1-56
2 W Polsce w roku 2009 wyniki na tej skali przyjmowaty wartosci pomiedzy 16 a 90.
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panstwach OECD korelacja ta waha sie pomiedzy 0,20 a 0,45. W Polsce wspo6tczynnik ten
wynosit 0,34. Jest to warto$¢ na poziomie S$redniej krajéow OECD. W roku 2000
wspotczynnik ten wynosit dla Polski 0,36 i nie zmieniat sie w sposdb istotny w ciggu

ostatniej dekady.
Wykres 4. Czytanie. Wspotczynniki korelacji pomiedzy wynikiem ucznia a statusem spoteczno-
ekonomicznym rodzicéw (HISEI)
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Charakterystyczne jest, ze kraje, w ktérych wptyw czynnikéw statusowych na wyniki w
czytaniu jest stabszy, odnotowuja przecietnie wyzsze wyniki w poréwnaniu z krajami, w
ktérych wptyw ten jest silniejszy. Kraje OECD27, w ktérych wspoétczynnik ten jest
ponizej poziomu 0,30, majg wyniki sytuujace je istotnie powyzej Sredniej, a czesto
rowniez jedne z wyzszych na Swiecie (Japonia: 520; Finlandia: 536, Korea: 539, Kanada:
524; w gronie tych panstw znalazta sie réwniez Islandia, z relatywnie stabszym
wynikiem: 500). Natomiast w panstwach, w ktérych wplyw statusu jest silniejszy (tj.
obserwowana korelacja jest na poziomie powyzej 0,40), odnotowywane s3 nizsze
wyniki (Wegry: 494; Luksemburg: 472; Portugalia: 489 oraz Belgia: 506, z relatywnie
wysokim wynikiem w tej grupie krajow). Prawidtowos$¢ ta nie jest zatem catkowita, lecz
ma charakter statystyczny. Jej ksztatt przedstawiono na wykresie 5.
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Wykres 5. Korelacja wynikéw uczniow ze statusem rodzicédw a przecietny wynik kraju w czytaniu
[OECD27]
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4.1.2. Dostep do dobr kultury

Poza statusem spoteczno-ekonomicznym rodzicéw, sytuacje domowa ucznia definiuje
réwniez szereg innych wskaZnikéw okreslajacych dostep do réznego rodzaju doébr
materialnych i kulturowych, ktére okazujg sie mie¢ istotne przetozenie na poziom jego
kompetencji. W grupie wskaznikbw wyposazenia gospodarstw domowych
rejestrowanych w badaniu PISA szczegdlny zwigzek z wynikami w czytaniu i
interpretacji wykazuje zmienna wskazujgca liczbe ksigzek, ktore znajdujg sie w domu
ucznia. Jak pokazuja dane PISA z 2009 roku, przecietne wyniki uczniéw, ktérzy maja
wiecej ksigzek w domu, s3 wyZsze w poréwnaniu z uczniami, w ktérych domach
znajduja sie skromniejsze zbiory literatury.
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Wykres 6. Przecietny wynik w czytaniu i interpretacji a liczba ksigzek w domu
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Przecietny wynik ucznia wzrasta wraz z kazda kolejng kategorig okreslajaca liczbe
ksigzek w domu przecietnie o 28 punktow na skali czytania i interpretacji. Zwigzek
statystyczny tego wskaznika ze skalg PISA pozostaje istotny nawet woweczas, gdy
kontrolowany bedzie wptyw statusu spoteczno-ekonomicznego rodzicéw (HISEI). W tej
sytuacji wynik w kazdej kolejnej kategorii bedzie wzrastal przecietnie o 22 punkty. W
sposéb oczywisty mozna te prawidtowos¢ interpretowac jako przetozenie wplywu
kapitatu kulturowego uczniéw na poziom ich kompetencji szkolnych.

4.1.3. Dostep do Internetu

Jednym z istotniejszych predyktorow wyniku ucznia w badaniu PISA okazuje sie byc¢
réwniez domowy dostep do Internetu. Uczniowie, ktérzy maja w domu Internet,
odnotowujg $rednio wyzsze wyniki w domenie czytania i interpretacji.

W Polsce 85% uczniéw deklarowato, ze posiada w domu dostep do Internetu, co jest
oczywiScie bardzo wysokim odsetkiem, jednakze na tle innych krajéw OECD to wynik
relatywnie staby. W krajach wysoko rozwinietych odsetek ten siega zwykle 95% lub
wiecej (wykres 7).
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Wykres 7. % uczniow posiadajacych dostep do Internetu
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Holandia

Obserwowane réznice w wynikach punktowych uczniéw z dostepem do Internetu oraz
bez niego (w Polsce i innych krajach o zblizonym do Polski odsetku tych uczniow) sa
bardzo wysokie i wynosza okoto 50 punktéw na korzy$¢ uczniow z dostepem do
Internetu. RézZnice te pozostaja na bardzo wysokim poziomie nawet wéwczas, gdy
kontrolowany bedzie wplyw statusu spoteczno-ekonomicznego rodzicow (HISEI).
Woéwczas przecietna réznica w wyniku pomiedzy obydwiema kategoriami ucznidw
nadal pozostaje wysoka i wynosi okoto 30 punktéw (wykres 8).
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Wykres 8. Roznica w przecietnym wyniku z czytania pomiedzy uczniami posiadajgcymi i nie
posiadajacymi dostep do Internetu w domu dla wybranych krajow

M réznica obserwowana M rdznica przy uwzglednieniu wptywu statusu rodzicéw]

62

Hiszpania (85%) Polska (85%) Stowacja (85%) Czechy (92%)

4.2. Ptec

Poza sytuacja domowg wyniki uczniow sg réwniez w istotny sposéb determinowane
przez pte¢. W domenie czytania i interpretacji dziewczeta wypadajg statystycznie
znacznie lepiej niz chlopcy. Tendencja ta jest widoczna we wszystkich krajach
uczestniczacych w badaniu PISA. W Polsce réznice w wynikach pomiaru kompetencji w
czytaniu wynikajace z ptci sg jeszcze silniejsze niz w przecietnym kraju OECD.

Tabela 2. Przecietne wyniki dziewczat i chtopcéw w domenie czytania i interpretacji

Kraj Dziewczeta Chtopcy Réznica
OECD 513 474 39
POLSKA 525 476 50

4.3. Zaangazowanie

Obok opisanych powyzej czynnikéw przypisanych, wyniki uczniéw w zakresie czytania i
interpretacji sg rowniez zdeterminowane przez zmienne, na ktére mozna w relatywnie
latwiejszy sposéb wptywac. Okazuje sie bowiem, Ze istotne znaczenie dla wyniku ucznia
ma czas po$wiecany na czytanie oraz ogdélne nastawienie do czytania.

Wykres 9 pokazuje tendencje obrazujaca przetozenie czasu przeznaczanego na czytanie
na wyniki w tescie PISA. Prawidlowos$¢ ta jest widoczna réwniez w innych krajach.
Charakterystyczne jest rOwniez, ze czas przeznaczany na czytanie dla przyjemnos$ci ma
pozytywne znaczenie dla wyniku zaré6wno w grupie chtopcow, jak i wsrod dziewczat
(wykres 10).
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Wykres 9. Czas przeznaczany na czytanie dla przyjemnosci a przecietny wyniki ucznia wg domen
PISA

549

544

498

463

nie czytam dla przyjemnosci  0,5h dziennie lub mniej  miedzy 0,5h a 1h dziennie  miedzy 1h a 2h dziennie wiecej niz 2h dziennie

Wykres 10. Czas przeznaczany na czytanie dla przyjemnosci a wyniki na skali czytanie i
interpretacja wg pici

B chtopcy M dziewczeta

562

nie czytam dla 0,5h dziennie lub miedzy 0,5h a 1h miedzy 1h a2h  wiecej niz 2h dziennie
przyjemnosci mniej dziennie dziennie

Wyniki w domenie obejmujgcej interpretacje i argumentacje s3 w istotny sposéb
zwigzane rowniez z ogélnym nastawieniem uczniéw wobec czytania. Ankieta dotgczona
do zadan PISA zawierata szereg szczegétowych pytan sprawdzajacych stosunek ucznia

41




Czytanie i interpretacja

do czytania. W oczywisty sposéb uczniowie, ktorzy lubig czyta¢ dla przyjemnosci,
osiagaja wyzsze przecietnie wyniki w poréwnaniu z uczniami, ktérzy do tej czynnosci
podchodza z rezerwa i traktujg ja jako przymus. Ponizej zamieszczono przecietne wyniki
uczniow osiggane na skali czytania w poszczeg6lnych kategoriach odpowiedzi na dwa
wybrane pytania kwestionariusza sprawdzajace ogdlne nastawienie uczniéw do

czytania (wykres 11).

Wykres 11. Wybrane wskazniki zaangazowania a przecietny wynik na skali czytanie i interpretacja

zdecydowanie sie nie
zgadzam

M czytam tylko gdy musze

nie zgadzam sie

I czytanie to strata czasu

zgadzam sie

zdecydowanie sie
zgadzam
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1. Wprowadzenie

Matematyka jest jedng z dziedzin wystepujacych w kazdym badaniu PISA. Co trzy lata
pietnastoletni uczniowie w kilkudziesieciu krajach $wiata otrzymuja do rozwigzania
zestaw zadan, za pomocg ktérych prébujemy zmierzy¢ ich przygotowanie do
wykorzystania umiejetnosci matematycznych w otaczajacym ich Swiecie. Zadania te sa
najczesciej umieszczone w Kontekscie praktycznym i cho¢ do ich rozwigzania nie jest
potrzebna zaawansowana wiedza matematyczna, w wiekszosci przypadkéw nie
przypominajg one rutynowych zadan szkolnych. Trudno$¢ polega zatem - podobnie jak
dzieje sie to w dorostym zyciu - na poradzeniu sobie z problemem, dla ktérego nie
mamy gotowego schematu postepowania. Przy takim podejSciu przestaja miec
znaczenie roznice miedzy programami szkolnymi w poszczegdlnych krajach - nie jest
istotne, do jakich narzedzi matematycznych uczen sie odwota. Najwazniejsza staje sie
umiejetno$¢ skutecznego poradzenia sobie z problemem.

W roku 2003 matematyka byta gtéwng domeng badania PISA. Dla zbadania umiejetnosci
uczniéw uzyto wéwczas zestawu 84 zadan. Czesc¢ z tych zadan opublikowano; pozostate
zostaty zachowane i wykorzystane w kolejnych edycjach badania: w roku 2006 uzyto 48
zadan, za§ w roku 2009 - 35 z nich. Dzieki temu mozemy poréwnywaé wyniki, jakie
uczniowie uzyskali w zakresie matematyki w poszczego6lnych latach.

1.1. Skala osiggnie¢ matematycznych

Aby zmierzy¢ umiejetno$ci uczniéw, uzyto tzw. Modelu Rascha, ktéry opiera sie na
iteracyjnym szacowaniu prawdopodobienstw rozwigzania poszczegdlnych zadan przez
badanych uczniéw. W efekcie pozwala to umiesci¢ na jednej skali zaré6wno wszystkich
uczniow poddanych badaniu, jak tez rozwigzywane przez nich zadania: uczen i zadanie
»Spotykaja sie”, jesli prawdopodobienstwo, ze dany uczen rozwigze to zadanie, wynosi
Y.

Badanie PISA obejmuje trzy domeny: czytanie, myslenie naukowe i matematyke.
Przyjeto zasade, ze skale dla danej domeny Kkalibruje sie w roku, w ktérym jest ona
domeng gtéwng. W pozostatych edycjach badania wyniki odnosi sie do tak ustalonej
skali.

Skale dla matematyki skalibrowano zatem w roku 2003. Przyjeto wtedy, Ze Sredni wynik
krajow cztonkowskich OECD wynosi 500 punktéw oraz ze okoto dwu trzecich uczniow z
tych krajow ma wynik mieszczacy sie w zakresie 400-600 punktéw. Konsekwentnie,
wyniki wszystkich uczniéw w cze$ci matematycznej badania PISA w latach 2006 oraz
2009 takze zostaty umieszczone na tej skali.

Poniewaz dobdr proby w poszczeg6élnych krajach zostalt dokonany zgodnie z regutami
statystycznej teorii reprezentacji, kazdy z przebadanych uczniéw ma tez przypisany
wspotczynnik wagowy, wyrazajacy, ilu reprezentuje uczniéw z catej badanej populacji
swojego kraju zamieszkania. Uwzgledniajac te wagi, mozna obliczy¢ Srednie wyniki z
matematyki poszczegélnych krajéw oraz grup krajow. Pozwala to w szczegdlnosci na
uszeregowanie krajéw w kolejno$ci wynikéw, jakie uzyskali ich uczniowie w zakresie
matematyKki.

Oto pordwnanie $rednich wynikdw matematyki w latach 2003, 2006 i 2009 uzyskanych
w poszczeg6lnych krajach.
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2003 2006 2009
Hongkong (Chiny) 550 Tajwan 549 Szanghaj (Chiny) 600
Finlandia 544 Finlandia 548 Singapur 562
Korea 542 Hongkong (Chiny) 547 Hongkong (Chiny) 555
Holandia 538 Korea 547 Korea 546
Liechtenstein 536 Holandia 531 Tajwan 543
Japonia 534 Szwaijcaria 530 Finlandia 541
Kanada 532 Kanada 527 Liechtenstein 536
Belgia 529 Macao (Chiny) 525 Szwaijcaria 534
Macao (Chiny) 527 Liechtenstein 525 Japonia 529
Szwaijcaria 527 Japonia 523 Kanada 527
Australia 524 Nowa Zelandia 522 Holandia 526
Nowa Zelandia 523 Belgia 520 Macao 525
Czechy 516 Australia 520 Nowa Zelandia 519
Islandia 515 Estonia 515 Belgia 515
Dania 514 Dania 513 Australia 514
Francja 511 Czechy 510 Niemcy 513
Szwecja 509 Islandia 506 Estonia 512
Austria 506 Austria 505 Islandia 507
Irlandia 503 Stowenia 504 Dania 503
Niemcy 503 Niemcy 504 Stowenia 501
Stowacja 498 Szwecja 502 Norwegia 498
Irlandia 501 Francja 497
Francja 496 Stowacja 497
Wielka Brytania 495 Austria 496
Polska 495 Polska 495
Szwecja 494
Czechy 493
Wielka Brytania 492
Wegry 490
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Wyniki punktowe podane w powyzszych tabelach sg obarczone statystycznym btedem
pomiaru. Aby uwidoczni¢ informacje o tym btedzie, w powyzZszej tabeli uzyto trzech
roznych koloréow tta. Kraje umieszczone na jasnoniebieskim tle osiggnety wynik
statystycznie istotnie lepszy niz Srednia krajow OECD; kraje umieszczone na tle
ciemnoniebieskim to kraje, ktore osiggnety wynik statystycznie istotnie gorszy od
$redniej krajow OECD. Wreszcie, wynik krajow umieszczonych na biatym tle (posrodku
dtugosci tabeli) nie rézni sie w sposob statystycznie istotny od $redniej krajow OECD.
Sredni wynik polskich uczniéw w roku 2009 w stosunku do roku 2006 nie zmienit sie i
nadal wynosi 495 punktéw. Wprawdzie w tym samym czasie Sredni wynik krajéw OECD
obnizyt sie o 2 punkty i wynosi teraz 496 punktow, jednak wynik Polski jest od
$redniego wyniku krajéw OECD statystycznie nieodréznialny. Pod wzgledem wyniku z
matematyki Polska w roku 2009, podobnie jak w 2006, znajduje sie w grupie
przecietnych krajéw OECD.

Jak zmieniaty sie wyniki innych krajow w zakresie matematyki?

Zmiana
2003-2009 2003 2006 2009

Czechy -24
Irlandia -16
Szwecja -15
Belgia -14
Francja -14
Holandia -12
Dania -11
Austria -10
Australia -10
Islandia -8

Niemcy 10
Witochy 17
Portugalia 21

Grecja 21

Turcja 22
Brazylia 30
Meksyk 33

W drugiej kolumnie, obok nazwy kraju, podano (istotng statystycznie) zmiane $redniego
wyniku danego kraju miedzy badaniem PISA 2003 a PISA 2009. W kolumnach obok
zaznaczono odpowiednim kolorem usytuowanie kraju wzgledem S$redniej OECD w
kolejnych edycjach badania PISA. (Konwencja uzytych koloréw jest taka sama, jak na
poprzednim diagramie.)

Mozna zauwazy¢, ze jest tylko jeden kraj — Niemcy, ktéry byt w roku 2003 na poziomie
$redniej OECD, ktéremu udalo sie podnies¢ swodj wynik w zakresie matematyki.
Pozostate kraje, ktore poprawity swoje wyniki, byty i nadal sg ponizej sSredniej OECD.

Z kolei sposrdod krajow, w ktorych pogorszyt sie wynik, Irlandia byta na poziomie
$redniej dla OECD i spadta ponizej tego poziomu, a Czechy, Szwecja i Francja spadty z
poziomu wyzszego niz OECD na poziom $redni. Belgia, Holandia, Dania, Australia i
I[slandia pomimo, Ze ich wynik spadt, pozostalty nadal w grupie krajéw lepszych niz
$rednia dla OECD.
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1.2. Wyniki dziewczat i chtopcow

W zakresie matematyki obserwujemy w niektérych krajach silne zréznicowanie
wynikéw uzyskiwanych przez dziewczeta i przez chtopcéw. Poréwnanie tych wynikow
w skali miedzynarodowej przedstawia ponizszy diagram:

Przewaga dziewczat

e
|11 M LLLLARER,

Polska Sredniaréinica
dlaQECD -12

Przewaga chlopcow

5

Sredni wynik z matematyki w 2009 r. uzyskany przez chtopcéw w Polsce wynosi 497
punktéw, za$ dziewczat - 493 punktéw. Roéznica wynosi 4 punkty i jest ona znacznie
mniejsza niz w OECD, gdzie jest ona réwna 12 punktow. W stosunku do roku 2006
wynik chtopcéw pogorszyt sie o 3 punkty, zas wynik dziewczat poprawit rowniez o 3
punkty.

1.3. Poziomy osiggnie¢ matematycznych

Na skali osiggnie¢ matematycznych wyro6zniono sze$¢ poziomoéw. Najnizszy, pierwszy
poziom rozpoczyna sie na skali od 358 punktéow. Na najwyzszym, széstym poziomie
znajduja sie uczniowie, ktorzy uzyskali co najmniej 669 punktéw. Dla kazdego poziomu

scharakteryzowano umiejetnosci uczniéw typowe dla tego poziomu. Oto te opisy:

Poziom i przedziat
punktowy

Umiejetnosci typowe dla danego poziomu

Poziom 6

(>669 pkt)

Uczen potrafi analizowa¢ i uogdlniac¢ informacje zgromadzone w wyniku zbadania samo-
dzielnie zbudowanego modelu ztozonej sytuacji problemowe]. Umie potaczy¢ informacje
pochodzace z réznych zrédet i swobodnie przemieszczac sie miedzy nimi. Potrafi wykony-
wac zaawansowane rozumowania i umie wnioskowa¢ matematycznie. Umie potaczy¢ ro-
zumowanie z biegtoscia w wykonywaniu operacji symbolicznych i formalnych podczas
twdrczej pracy nad nowym dla siebie kontekstem. Potrafi precyzyjnie formutowac komu-
nikat o swoim rozumowaniu, uzasadniajgc podjete dziatania.

Poziom 5

(607—669 pkt)

Uczen umie modelowac ztozone sytuacje, identyfikujgc ograniczenia i precyzujac zastrze-
zenia. Potrafi poréwnywaé, oceniac i wybieraé¢ odpowiednie strategie rozwigzywania pro-
blemdw zwigzanych ze zbudowanym modelem. Wykorzystuje dobrze rozwiniete umiejet-
nosci matematyczne z uzyciem odpowiednich reprezentacji, w tym symbolicznych i for-
malnych. Potrafi krytycznie oceni¢ swoje dziatania oraz zakomunikowa¢ swojg interpre-
tacje oraz sposdb rozumowania.

Poziom 4

(545-606 pkt)

Uczen umie efektywnie pracowac z podanymi wprost modelami ztozonych sytuacji real-
nych, identyfikujgc ograniczenia i czynigc niezbedne zatozenia. Potrafi wybiera¢ oraz
taczy¢ informacje pochodzace z réznych zrddet, wigzac je bezposrednio z kontekstem real-
nym. Umie w takich kontekstach stosowaé ze zrozumieniem dobrze wyuczone techniki.
Potrafi konstruowa¢ komunikaty opisujgce swoje interpretacje, argumenty i dziatania.
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Poziom i przedziat
punktowy

Umiejetnosci typowe dla danego poziomu

Poziom 3

(482-544 pkt)

Uczen umie wykonac jasno opisany algorytm, takze wymagajgcy sekwencyjnego podejmo-
wania decyzji. Potrafi wybieraé i stosowaé proste strategie rozwigzywania probleméw.
Potrafi interpretowac i wycigga¢ bezposrednie wnioski z danych pochodzacych z kilku
zrédet. Umie przedstawi¢ wyniki nieskomplikowanych interpretacji i rozwazan.

Poziom 2

(420-482 pkt)

Uczen umie rozpoznac i zinterpretowac sytuacje wymagajgcg tylko prostego kojarzenia.
Potrafi wydoby¢ istotng informacje z pojedynczego zrdédta i uzy¢ na raz jednej formy
reprezentacji danych. Umie zastosowac prosty wzér lub przepis postepowania. Potrafi
wyciggnac bezposrednie wnioski i dostownie zinterpretowac wyniki.

Poziom 1

(358-420 pkt)

UczeA umie rozwigzywac typowe zadania, w ktérych wszystkie dane sg bezposrednio
podane, a zadane pytania sg proste. Potrafi wykonywac¢ czynnosci rutynowe, postepujac
zgodnie z podanym prostym przepisem. Podejmuje dziatania oczywiste, wynikajgce
wprost z tresci zadania.

<poz.1

(<358 pkt)

Uczen wykazuje brak umiejetnosci nawet na poziomie 1.

Oto, jak wyglada rozktad procentowy wynikéw polskich uczniéw na poszczegdlne
poziomy umiejetno$ci matematycznych w trzech kolejnych edycjach badania PISA:

| | | | | | |
Polska 2009 ] pREE
| ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ poziom 1
i 2
Polska 2006 ] poziom
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ poziom 3
poziom4
Polska 2003
| | | | -I| m poziom5
' ' ' ' ' H poziomb
0% 20% 40% 60% 80% 100%
<poz.l | poziom 1 | poziom 2 | poziom 3 | poziom 4 | poziom 5 | poziom 6
Polska 2009 6,1 14,4 24,0 26,1 19,0 8,2 22
Polska 2006 5,7 14,2 24,7 26,2 18,6 8,6 2
Polska 2003 6,8 15,2 248 25,3 17,7 7,8 2,3

W ciggu ostatnich trzech nie nastgpito dalsze przesuwanie sie uczniéw z najnizszych do

wyzszych pozioméw umiejetnosci, co mozna byto zaobserwowac w 2006 roku.

Warto poréwnac pod wzgledem tego rozktadu Polske z innymi krajami. Oto, jak wyglada
rozktad wynikéw polskich uczniéw wroku 2009 w poréwnaniu z jednej strony ze
$rednig krajow OECD, a z drugiej - z najlepszym krajem europejskim, Finlandia.
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e _|_|_-I spozom 1

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ poziom 1

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ H poziom 3

| . | | . | H poziom 5

mpoziom4

Hpoziomb
0% 20% 40% 60% 80% 100%

<poz.1 | poziom 1 | poziom 2 | poziom 3 | poziom 4 | poziom 5 | poziom 6
Polska 6,1 14,4 24,0 26,1 19,0 8,2 2,2
OECD 7.3 13,5 21,8 24,6 19,5 10,1 3,2
Finlandia 1,7 6,1 15,6 27,1 27,8 16,7 4,9

Polska, w poréwnaniu z OECD, ma wiecej uczniow na $rednich, a mniej na skrajnych
poziomach umiejetnosci. Oznacza to, ze w Polsce jest mniej uczniéw stabych niz Srednio
w krajach OECD, ale niestety rOwniez mniej uczniéw dobrych i bardzo dobrych.
Finlandia ma ponad dwa razy wiecej ucznidéw niz Polska na dwu najwyzszych poziomach
umiejetnosci i ponad dwa razy mniej uczniéw na dwu najnizszych poziomach. Jak widac,
mamy jeszcze wiele do zrobienia.

Siegajac do szerszych porownan miedzynarodowych, warto obejrze¢ rozktad na
poziomy umiejetnosci dla krajéw, ktére, podobnie jak Polska, osiggnety w zakresie
matematyki w badaniu PISA 2009 wynik statystycznie nieodréznialny od $redniej OECD.

sredni | odchylenie <poz.1| poz.1 | poz.2 | poz.3 | poz.4 | poz.5 | poz. 6

wynik | standardowe
Norwegia 498 85 5,5 12,7 24,3 27,5 19,7 8,4 1,8
Francja 497 101 9,5 13,1 19,9 23,8 20,1 10,4 3,3
Stowacja 497 96 7,0 14,0 23,2 25,0 18,1 9,1 3,6
Austria 496 96 7,8 15,4 21,2 23,0 19,6 9,9 3,0
OECD 496 92 8,0 14,0 22,0 24,3 18,9 9,6 3,1
Polska 495 88 6,1 14,4 24,0 26,1 19,0 8,2 2,2
Szwecja 494 94 7,5 13,6 23,4 25,2 19,0 8,9 2,5
Czechy 493 93 7,0 15,3 24,2 24.4 17,4 8,5 3,2
W. Brytania | 492 87 6,2 14,0 24,9 27,2 17,9 8,1 1,8
Wegry 490 92 8,1 14,2 23,2 26,0 18,4 8,1 2,0

Polska ma mniejsze niz OECD i mniejsze niz wiekszos$¢ krajéw w tej grupie odchylenie
standardowe wyniku. To, podobnie jak rozktad na poziomy, Swiadczy o tym, ze
populacja uczniow w Polsce jest bardziej ,jednorodna” pod wzgledem umiejetnosci niz
w pozostatych krajach. Jedynymi wyjatkami w tej grupie sa Norwegia i Wielka Brytania,
ktére podobnie jak Polska majg mniej uczniéw stabych i réwniez mniej dobrych.
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Na tle wszystkich krajow rozktad wynikéw polskich uczniéw na poziomy umiejetnosci

wyglada tak:
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Kraje ustawiono w porzadku malejagcym wedtug odsetka uczniéw na poziomach 2, 3, 4, 5
i 6 lacznie. Zatem, stupki potozone na lewo od pionowej linii oznaczajacej 0%

reprezentujg uczniow na poziomie 1 i ponizej.
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Gdy skoncentrujemy uwage na dwoch najwyzszych poziomach umiejetnosci: 5 i 6,
otrzymujemy nastepujacy diagram.

Szanghaj (Chiny) {600) | | | |
Si (562)
ingapur ) = | | |
Hongkong (Chiny) ) | | |
Tajwan {543) | | |
Korea (545) | | |
Szwajcaria {534) | I I
Finlandia {541} | |
Japonia {529) | |
Belgia (515) | |
Holandia (526) | | —
Nowa Zelandia (519) | | r
Kanada (527}
Liechtenstein (536) : : —
Niemcy '(513) | | T—
Macao (Chiny) (525) | [ —
Australia {514 | [ —
Stowenia {501} | | —
Francja (497) | | —
Islandia {507) I _—
Austria (496) I
OECD - $rednia (496) I
Stowacja :{497) |
Estonia (512) I
Czechy (493) |
Dania ({503)
Szwecja (494) :
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Polska (495) I
Norwegia {498) :
Wegry {490)
|
USA (487) -
Wielka Brytania {492) l -
Portugalia {4a7) : -
W‘lochy‘ (483) I -
H.1szpan1a {483) | -
L1twa. (477) | -
Irlandia (487} -
Dubaj {453) 'm
Izrael {447}
Grecja (466)
ffOtWa {482) I
urcja ) {445}
FederaCJa. Rosyjska (468) -
Chorwacja (450} -
Bulgaria {423) -
Serbia (442) -
Trynidad i Tobago (414) .
Urugwaj (427) '
Iéﬁ?i“ (368) [=
e (421)  fom
Tajlandia (a19) |1
Rumunia
427
Kazachstan g 405; II
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Czarnogora \(403) |m
Argentyna (388) |
Brazylia (386) |
Meksyk (a19) |
Peru
Albania (365)
Panama (377) p
‘ 360) i
Jordania (
Tunezja {:fj} :
Kolumbia { ; )
Indonezja {38_” I
Kirgistan g;ﬂ

%
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Poréwnamy jeszcze rozktad liczby dziewczat i chtopcéw na poszczegoélnych poziomach
umiejetnosci matematycznych. Oto te rozktady w roku 2009 dla Polski oraz dla OECD.

30
25
20
M Polska 09 -
15 - chtopcy
10 - m Polska 09 -
dziewczeta
5 -
0 I
<1 1 2 3 4 5 6
30
25
20 -+
m OECD 09 -
15 - — chtopcy
10 OECD 09 -
dziewczeta
5 _:I N
0 B T T T T T T L
<1 1 2 3 4 5 6

W Polsce, podobnie jak i w OECD, na najwyzszych poziomach umiejetnosci jest wiecej
chtopcow niz dziewczat. Natomiast w Polsce, inaczej niz w OECD, chtopcow jest takze
wiecej na najnizszym poziomie.
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2. Wyniki polskich uczniow na tle srednich wynikow krajow OECD

2.1. Poréwnanie wynikow z trzech edycji badania

W trzech kolejnych edycjach badania PISA, w latach 2003, 2006 i 2009, uczniowie
rozwigzywali pakiet takich samych 35 zadan matematycznych. Dzieki temu mozemy
obserwowac postepy uczniéw (lub ich brak) w zakresie tych zadan. Podobnie jak w
raporcie z badania PISA 2006, bedziemy bada¢ wyniki polskich uczniéw na tle wynikow
uczniéw z krajéw OECD.

Dla kazdego z zadan uzytych w badaniu mozemy obliczy¢ dwie liczby: odsetek polskich
ucznidéw, ktorzy wroku 2003 w petni rozwigzali dane zadanie, oraz $rednig takich
odsetkow dla krajow OECD. Réznice tych liczb przedstawiono na ponizszym diagramie.

Polska - OECD 2003
10

Przewaga Polski

-10

-15

Przewaga OECD
-20

Kazdy niebieski stupek reprezentuje jedno zadanie. Zadania uszeregowano w kolejnosci
ich rosngcej trudno$ci: po lewej stronie mamy zadania tatwe; po prawej -
najtrudniejsze. Stupek skierowany do géry wskazuje na przewage polskich uczniéw nad
uczniami OECD; stupek skierowany w dét to przewaga uczniow OECD w danym zadaniu.
Podobnie mozemy postapi¢ dla danych z badan PISA 2006 i PISA 2009. Otrzymujemy
wtedy nastepujgce diagramy:

Polska - OECD 2006

Przewaga Polski

Przewaga OECD
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Polska - OECD 2009
15

Przewaga Polski
10

5 -

0_
-5

-10

-15 -

Przewaga OECD
_20 J—

Z diagramow tych mozemy tatwo odczytac, ze w 2003 roku wyniki polskich uczniéw dla
wiekszos$ci zadan byty stabsze niz OECD. W 2006 roku nastgpita pewna poprawa
wzgledem OECD. Natomiast w 2009 roku nie zaszty zadne istotne zmiany.

2.2. Poréwnanie wynikow wybranych grup zadan

Wyniki polskich ucznidw w zakresie matematyki mozemy analizowa¢ takze z
perspektywy grup zadan, stwarzajacych dla uczniow podobne wyzwania. Wyréznimy
dwie takie grupy.

Pierwsza z nich to pie¢ zadan wymagajacych albo dziatan bardzo rutynowych, albo
postuzenia sie algorytmem dobrze znanym lub podanym w zadaniu. Dla tych zadan
poréwnanie wynikéw polskich uczniéw wzgledem uczniéw z krajow OECD wyglada tak.

15

Przewaga Polski
10

2003
0 - m 2006
m 2009

Przewaga OECD
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Pierwszy diagram przedstawia dla kazdego z zadan réznice miedzy wynikiem polskich
ucznidéw i uczniéow z krajéw OECD, analogicznie, jak opisano jg przed poprzednia grupa
diagramow. Tym razem umieszczono razem dane z wszystkich trzech edycji badania -
kazde badanie reprezentujg stupki innego koloru.

Na drugim diagramie pokazano, jak te roéznice dla poszczegélnych zadan ulegaty
zmianom w czasie.

Dla wiekszoSci tych zadan wynik Polski byt i nadal pozostat lepszy niz $Srednio dla OECD.
W 2009 roku nie nastgpita dalsza poprawa wyniku w tej grupie zadan.

Druga grupa sktada sie z jedenastu zadan, wymagajacych od ucznia przeprowadzenia
prostego rozumowania. Oto para diagramow, skonstruowana podobnie jak wyzej,
pokazujaca wyniki polskich uczniéw na tle uczniow OECD dla tej grupy zadan.

15

Przewaga Polski

10

0 =2003
m2006
-5 2009

-10

-15

Przewaga OECD

-20

15

J

0 . :
s 2[:'/ m 2009
/

-15 ——

-20

W 2003 roku we wszystkich tych zadaniach wynik polskich uczniéw byt wyraznie
gorszy niz Srednio dla OECD. W 2006 roku nastgpita lekka poprawa wynikéw dla tego
typu zadan iteraz wyniki uzyskiwane w tej grupie sg poréwnywalne ze $rednig dla
OECD.
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2.3. Wyniki polskich uczniow na tle wynikéow Finlandii

Kilka diagraméw przedstawionych w poprzednim podrozdziale, pokazujacych
poréwnanie wynikéw polskich zwynikami z krajéow OECD, potwierdzato teze, ze
osiggnelismy $redni poziom OECD. Ale jest jeszcze wiele do zrobienia. Dowodzi tego
nastepny diagram, pokazujacy wyniki polskich uczniéw w 2009 roku, ale tym razem na
tle uczniéw z Finlandii - kraju, ktéry w kazdej dotychczasowej edycji badania PISA, w
obszarze matematyki osiggal najlepsze wyniki w Europie.

Polska — Finlandia 2009
5%

Przewaga Polski

0%

5%

-10%

-15%

-20%

259 Przewaga Finlandii

Na diagramie tym widaé, ze we wszystkich wtasciwie zadaniach wynik Polski jest
znacznie gorszy niz Finlandii.

3. Analiza wynikow polskich uczniow dla wybranych zadan

Analiza ta polega na poréwnaniu rozktadu odsetka uczniéw polskich, ktérzy rozwiagzali
dane zadanie z analogicznym rozktadem uczniéw z krajéw OECD i Finlandii. Rozktady te
prezentujemy na wykresach, skonstruowanych w nastepujacy sposob.

Kazdemu uczestnikowi badania mozna przypisac liczbe - wynik, jaki uzyskat z czesci
matematycznej badania PISA. Zbiér wszystkich badanych uczniéw z krajow OECD,
ktorzy rozwigzywali ustalone zadanie, uporzadkowano rosngco weditug tej liczby.
Ponadto kazdy uczen biorgcy udziat w badaniu ma przypisang wage, opisujaca, ilu
reprezentuje uczniéw z badanej populacji wszystkich pietnastolatkéw w swoim kraju.
Uzycie tych wag pozwala uszeregowac rosngco wedtug wyniku cata badang populacje.
Tak otrzymana lista zostata podzielona na 10 réwnolicznych (w przybliZeniu) grup -
decyli: od decyla pierwszego, sktadajacego sie zucznidw najstabszych, po decyl
dziesigty, w ktorym znaleZli sie uczniowie najlepsi. Dla kazdego decyla obliczono
odsetek uczniow, ktérzy poradzili sobie zdanym zadaniem. Wyniki obliczen
umieszczono w uktadzie wspétrzednych: grupy uczniéw (decyle) odtozono kolejno na
osi X, za$ odsetek uczniéw na osi Y. Otrzymane punkty potaczono tamang. W analogiczny
sposob postapiono z populacja polskich i finskich uczniow, ktoérzy rozwigzywali to samo
zadanie. Otrzymujemy zatem trzy linie tamane, ktére pozwalaja odnie$¢ do siebie
umiejetnosci uczniéw, ogladane przez pryzmat danego zadania.

Przypomnijmy, Ze w modelu teoretycznym, lezacym u podstaw badania PISA, wszystkie
zadania wykorzystane w badaniu, jak tez wszystkich uczniéw uczestniczacych w
badaniu umieszczamy na wspoélnej skali. W szczegélnosci, z kazdym zadaniem, podobnie
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jak z kazdym uczniem, mozemy zwigza¢ konkretng liczbe, ktéra lokuje to zadanie (tego
ucznia) na jednym z poziomdw, opisanych wcze$niej.

Przedstawimy wykresy siedmiu zadan, po jednym dla kazdego poziomu umiejetnosci.
Przyktad 1: zadanie ponizej
wykorzystywanych w badaniu.

Jest to zadanie rutynowe, polegajace na dodaniu kliku liczb podanych w tabeli i
wskazaniu najwyzszego wyniku.

poziomu 1, najtatwiejsze sposréd wszystkich

100 100% —

90 -7£ 90% ///'" 7‘/_/= —
80 v / 80% / /

70 — 70% 7

60 60% —

= — 2003 50? —Polska 09

:E — 2006 :gﬂi —=QECD 09

20 2009 20% ——Finlandia 09

10 10%

0 0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10

Pierwszy wykres przedstawia opisany wyzej rozktad wynikéw polskich uczniow dla
wybranego zadania w trzech kolejnych edycjach badania PISA. Wida¢ na nim, Ze zadanie
byto tatwe dla polskich uczniéw - juz w drugim decylu ok. 90% uczniéw umiato
rozwigzac to zadanie. W kolejnych decylach odsetki te byty srednio nie mniejsze. W
ostatnim decylu prawie 100% uczniéw potrafi rozwigzac¢ bezbtednie to zadanie.

Drugi wykres pozwala poréwnac rozktad wynikéw uczniow w Polsce, OECD oraz
Finlandii.

Wida¢ na nim, ze Polska jest w tym bardzo tatwym zadaniu prawie tak dobra, jak
Finlandia. Jedyna réznica dotyczy uczniéw najstabszych: w pierwszym decylu niespetna
70% polskich uczniéw radzi sobie z tym zadaniem, a w Finlandii dla tego samego decyla
odsetek ten wynosi ponad 80%.

Zarowno Polska jak Finlandia sg lepsze w tym zadaniu niz OECD.
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Przykiad 2: zadanie na poziomie 1.
W zadaniu tym uczen ocenia prawdopodobienstwo wystapienia pewnych
elementarnych zdarzen losowych.
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To zadanie rowniez byto dos$¢ tatwe dla polskich uczniow - poczawszy od trzeciego
decyla odsetek poprawnych odpowiedzi wynosi 80-90%. W badaniu 2006 zadanie to
byto troche lepiej rozwigzywane przez ucznidéw $rednich (z decyli od 3do 7) niz w latach
20031 20009.
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Na tym wykresie wida¢, Zze w tym zadaniu polscy uczniowie wypadli podobnie, jak
uczniowie OECD. Natomiast uczniowie z Finlandii byli w wiekszosci lepsi - tylko w
najwyzszych decylach osiggneli wyniki podobne jak Polska i OECD.

57




Matematyka w badaniu PISA 2009

Przykiad 3: zadanie na poziomie 2.
W zadaniu tym opisana jest pewna realna sytuacja. Uczen ma przeanalizowac
dostarczone informacje i dane liczbowe i wyciagnac z nich wniosek.
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Z wykresu wida¢, ze w 3003 roku uczniowie polscy rozwigzywali to zadanie
zdecydowanie gorzej, niz w latach 2006 i 2009. Wida¢ réwniez, ze dla uczniéw
najstabszych jest to zadanie dos¢ trudne - w latach 2006 i 2009 rozwiazato je zaledwie
ok. 25% tych uczniéw. Natomiast nie sprawia ono trudno$ci uczniom najlepszym -
rozwigzato je ponad 90% sposrod nich.
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W tym zadaniu polscy najstabsi uczniowie osiggaja wyniki lepsze niz najstabsi uczniowie
z krajow OECD. Natomiast uczniowie o $rednich i wyzszych umiejetnosciach osiagaja
wyniki gorsze niz ich koledzy z OECD.

Niestety, na tym wykresie wida¢ rowniez gigantyczng réznice, jak dzieli wyniki osiggane
w tym zadaniu przez ucznidéw polsKich i finskich.
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Przykiad 4: Zadanie na poziomie 3.

Jest to zadanie geometryczne. Mozna je rozwigza¢ algebraicznie - wykonujac
odpowiednie obliczenia, ale rowniez czysto geometrycznie - wykorzystujac wtasnosci
tréjkatéw.
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Wyniki w tym zadaniu poprawity sie w roku 2006 w stosunku do 2003. Ale niestety, w
roku 2009 nie nastgpita ich dalsza poprawa.
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Zadanie to jest do$¢ podobnie rozwigzywane przez uczniéow w Polsce i w Finlandii -
tylko w 3 i 4 decylu uczniowie finscy osiagaja wyraznie lepsze wyniki. Natomiast kraje
OECD s3 w tym zadaniu wyraznie stabsze.

59




Matematyka w badaniu PISA 2009

Przykiad 5: zadanie na poziomie 4.
Zadanie to polega na przeanalizowaniu podanej procedury (algorytmu) i wyciggnieciu
wniosku na temat jej uzytecznos$ci w okreslonych sytuacjach.
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Zadanie to jest do$¢ trudne dla polskich uczniow: w najnizszych decylach
rozwigzywalno$¢ jest na poziomie nizszym niz 20%, a w najwyzszym wynosi tylko ok.
65%. Niestety, wyniki w tym zadaniu nie poprawiajg sie w kolejnych edycjach badania.
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Na tym wykresie wida¢, ze zaréwno Finlandia, jak i OECD sa w tym zadaniu duzo lepsze niz
Polska. Roznica ta jest szczegdlnie duza wsrod uczniéw o $rednich 1 wyzszych umiejgtnos-
ciach.
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Jest to zadanie geometryczne, polegajace na obliczeniu obwodu pewnej nietypowej figury.
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Na wykresie wida¢, ze wyniki dla tego zadania byty prawie identyczne w latach 2003 i
2009 oraz wyraznie wyzsze w roku 2006.

Jest to zadanie bardzo trudne az dla potowy populacji uczniow - w latach 2003 i 2009
w pieciu pierwszych decylach odsetek poprawnych rozwigzan jest nizszy niz 10.
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Na tym wykresie wida¢, ze to zadanie byto trudne nie tylko dla polskich uczniéw, ale
takze dla uczniow OECD. Za to uczniowie finscy poradzili sobie z nim znacznie lepiej.
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Przykiad 7: zadanie na najwyzszym, szostym poziomie.
W zadaniu tym uczen miatl opisa¢ wzorem podang, realng sytuacje.
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Wyniki osiggane w tym zadaniu w Polsce nie zmieniajg sie. W kazdej edycji badania
rozwigzywalno$¢ tego zadania dla dolnej potowy populacji jest bliska zeru i dopiero
w dziesigtym, najwyzszym decylu przekracza 10%.
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Ten wykres pokazuje, Ze z tym bardzo trudnym zadaniem polscy uczniowie radza sobie
gorzej niz uczniowie OECD i wyraZnie gorzej niz uczniowie finscy.

4. Podsumowanie wynikow badania gimnazjalistow w zakresie matematyki —
PISA 2009

W zakresie matematyKki nie daje sie, jak na razie, zauwazy¢ zadnej wiekszej zmiany.
Polscy uczniowie, pozostajacy w roku 2003 w tyle za Srednig krajow OECD, w roku 2006
przesuneli Polske do grupy $rednich krajéw OECD, a w roku 2009 umocnili te pozycje.
W zakresie poszczegélnych umiejetnosci takze widoczna jest stabilizacja.

Widoczny jest niewielki wzrost wynikow uzyskiwanych przez dziewczeta, zredukowany
przez podobnej wielkoSci pogorszenie wynikéw chtopcow. Jednak zréznicowanie
miedzy wynikami z matematyki uzyskiwanymi przez uczniéw obu pici jest w
poréwnaniu z innymi krajami stosunkowo niewielkie.
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4.1. Opcja narodowa

W opcji narodowej w Polsce, testowi PISA poddawani s3 uczniowie szesnastoletni,
uczeszczajacy do szkoly ponadgimnazjalnej. Sa oni zatem uczniami liceow
ogolnoksztatcacych, srednich szkét zawodowych (technikéw lub liceé6w profilowanych)
albo zasadniczych szko6t zawodowych. Dla kazdego z tych typdw szkot mozemy obliczy¢
$redni wynik uczniow.

Oto Srednie wyniki uzyskane w zakresie matematyki w badaniach PISA 2006 i PISA
2009 w poszczegdélnych typach szkoét.

btad btad

PISA 2006 | pomiaru | PISA 2009 | pomiaru
WSZyscy uczniowie 514 3,85 506 3,52
Licea ogodlnoksztatcgce 566 7,15 559 5,39
$rednie szkoty zawodowe 495 4,93 495 6,12
zasadnicze szkoty zawodowe 410 4,96 402 5,61

Odnotowano zatem pogorszenie wynikow uczniow liceow ogolnoksztatcacych oraz
zasadniczych szkoét zawodowych; zmiany te znajdujg sie jednak na granicy btedu
statystycznego.

Oto diagramy, ktore przedstawiaja zmiane wynikow w latach 2006-2009 w
poszczegblnych typach szkot, oddzielnie dla kazdego poziomu umiejetnosci.

Podano w nich rozktad wynikéw na poszczegélnych poziomach umiejetnosci w obu
badaniach, w kazdym typie szk6t z osobna.

Licea ogdlnoksztatcace

ponizej 1 poziom1l poziom2 poziom3 poziom4 poziom5 poziom6

m_02006 ®mLO2009
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Srednie szkoly zawodowe (technika i licea profilowane)
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Swiadomo$é zjawisk,

ktérych skutki ilustruja powyzsze diagramy, lezata u Zrddet

reformy programowej polskiej szkoty, ktora rozpoczeta sie w 2009 roku. Na pozytywna
zmiane przyjdzie chyba zaczeka¢ do momentu, gdy ta reforma wkroczy do szkét

ponadgimnazjalnych.
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1. Wprowadzenie

Rozumowanie w naukach przyrodniczych jest jedng z trzech - obok matematyki oraz
czytania i interpretacji - dziedzin pomiaru w badaniu PISA. Wydzielenie w
miedzynarodowych badaniach aspektu odnoszacego sie do nauk przyrodniczych
Swiadczy o docenieniu ich roli we wspoéiczesnym $wiecie. Brak umiejetnosci
rozumowania oraz nieznajomo$¢ elementarnych pojec¢ i zjawisk przyrodniczych oraz
metod stosowanych w nauce jest w dzisiejszym Swiecie powaznym ograniczeniem,
odczuwanym zar6wno na poziomie jednostkowym, jak i w wymiarze spotecznym.
Rozumowanie w naukach przyrodniczych odnosi sie zaréwno do analizy czy
rozpoznawania zagadnien mozliwych do zweryfikowania za pomoca metod naukowych,
jak réwniez do odrézniania opinii od faktéw oraz podejmowania racjonalnych decyzji na
podstawie dostepnych informacji. Postep naukowy w dziedzinie zdrowia, genetyKki,
ochrony przyrody i Srodowiska budzi wiele niepokojow i przynosi wiele dylematow
natury moralnej. Niekiedy Zrédtem lekoéw jest brak wiadomosci, nieumiejetno$¢ oceny
sytuacji lub opieranie sie na obiegowych, niepotwierdzonych naukowo opiniach. W tym
aspekcie nauki przyrodnicze nie tylko pozwalaja zrozumie¢ otaczajacy Swiat, ale
stanowig niezbedny element edukacji obywatelskiej. Dlatego tez ksztattowanie
kompetencji w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych ma tak duzg wage.
Wiasnie na te aspekty ksztatcenia potozony jest gtéwny nacisk w badaniu PISA.

2. Zafozenia teoretyczne badania

W poprzednim cyklu badania, w roku 2006, kompetencje w zakresie nauk
przyrodniczych byty gtéwng dziedzing pomiaru. W tescie znalazto sie wowczas wiele
nowych zadan oraz na nowo zdefiniowano pojecie rozumowania w naukach
przyrodniczych, a takze zatozenia teoretyczne pomiaru.

W badaniu PISA 2006 przyjeto, ze umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych

(scientific literacy) obejmuja dwa podstawowe komponenty:

e wiadomosci przyrodnicze wraz z umiejetnos$cia ich wykorzystania do stawiania
pytan, zdobywania nowej wiedzy, wyjasniania zjawisk oraz wyciggania wnioskow
na podstawie obserwacji i dostepnych dowodéw, dotyczacych zaréwno samych
zagadnien naukowych, jak i zjawisk czy spraw luzno odwotujacych sie do nauki;

e rozumowanie naukowe, polegajace na zrozumieniu charakterystycznych cech nauki
jako dziedziny aktywnos$ci umystowej, zasad, wedtug ktérych prowadzi sie badania
naukowe i wycigga wnioski; np. umiejetno$¢ odroéznienia faktéw i dowodow
naukowych od opinii czy przypuszczen.

Warto podkresli¢, Ze w zatozeniach teoretycznych badan PISA pojecie rozumowania
naukowego obejmuje nie tylko nauke w aspekcie badan podstawowych, tzn. stuzaca
poznaniu i wyja$nianiu zjawisk przyrodniczych, ale i technike, co pozwala tym samym
dostrzec praktyczne zastosowanie zdobyczy naukowych oraz S$ciste zwiagzki tych
dziedzin. Wzajemne zwigzki ukazuje takze okreslona w zatozeniach badania tematyka
zadan, czyli ich kontekst. Przyktadami obszaréw tematycznych s3 zdrowie, zasoby
naturalne, problematyka ochrony srodowiska w skali lokalnej i globalnej czy granice
nauki i techniki.

Niezaleznie od kontekstu, zadania podzielono réwniez wedtug trzech gtéwnych

sktadowych umiejetno$ci rozumowania, jakie sg przez te zadania mierzone. Te grupy

umiejetnosci to:
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rozpoznawanie zagadnien naukowych, np. identyfikowanie probleméw mozliwych do
rozwigzania za pomoca metod naukowych, wskazywanie stow kluczowych
umozliwiajacych wyszukiwanie informacji naukowych, rozpoznawanie kluczowych
cech badania naukowego;

wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy, np. stosowanie wiedzy z
zakresu nauk przyrodniczych w okreslonych sytuacjach poznawczych; opisywanie i
interpretacja zjawisk przyrodniczych z wykorzystaniem jezyka i poje¢ naukowych
itd.;

interpretacja i wykorzystanie wynikéw i dowodéw naukowych, np. interpretowanie
faktéw naukowych, wycigganie wnioskéw, przekazywanie ich innym osobom;

okreslanie drogi rozumowania itd.
Podobnie jak w poprzednich edycjach badania PISA, wyniki uczniéw przeliczono na
punkty. Aby utatwi¢ poréwnania, skale punktowag skonstruowano w taki sposob, aby
warto$¢ 500 oznaczata $redni wynik w krajach OECD i aby wynik 2/3 uczniéw z tych
krajow znalazt sie w przedziale 400-600 punktéw. Skala pomiaru w naukach
przyrodniczych zostata skalibrowana w 2006 roku, kiedy to wtasnie ta dziedzina byta
gtéwna w badaniu. Wyniki uzyskane przez uczniéw w 2009 roku mozna wiec odnie$¢ do
pomiaru z poprzedniego cyklu.
W zaleznosSci od indywidualnego wyniku pomiaru, kazdemu uczniowi przypisano
okreslony poziom umiejetnosci (tabela 1).

Tabela 1. Opis poziomow umiejetnosci na skali rozumowania w naukach przyrodniczych

Poziom i przedziat

Umiejetnosci typowe dla kazdego poziomu

punktowy
. Uczniowie zawsze potrafig okresla¢, wyjasniac i stosowaé wiedze przyrodniczg i

Poziom 6 rozumowanie naukowe w wielu réznych ztozonych sytuacjach w zyciu. Potrafig

(>708 pkt) faczy¢ ze sobg rdzne zrédta informacji i wyjasnienia oraz wykorzystywac¢ dowody
naukowe z tych zrédet, by uzasadni¢ swoje decyzje. Wykorzystujg wiedze
naukowg w sytuacjach w kontekscie osobistym, spotecznym i globalnym.
Uczniowie potrafig okresla¢ elementy naukowe w wielu ztozonych sytuacjach

Poziom 5 zyciowych, stosujg do tych sytuacji zaréwno wiedze przyrodniczg, jak i

(633-708 pkt)

rozumowanie naukowe, potrafig poréwnywaé, wybieraé i ocenia¢ odpowiednie
dowody naukowe, by reagowac na sytuacje, z ktérymi sie spotykaja. Potrafig
tworzy¢ wyjasnienia oparte na dowodach i argumenty wynikajace z krytycznej
analizy.

Poziom 4

(559-633 pkt)

Uczniowie potrafig skutecznie dziata¢ w sytuacjach i przy zagadnieniach, ktére
mogg obejmowac wyrazne zjawiska, wymagajgce od nich wnioskowania o roli
nauki czy techniki. Mogg wybierac i integrowac wyjasnienia z réznych dziedzin
nauki lub techniki i tgczy¢ je z aspektami sytuacji z zycia. Potrafig przemysle¢
swoje dziatania i przekazywad swoje decyzje, stosujac wiedze naukowg i dowody
naukowe.

Poziom 3

(484-559 pkt)

Uczniowie potrafig identyfikowac jasno okreslone zagadnienia naukowe w
roznych kontekstach. Potrafig wybrac fakty i wiedze, by wyttumaczy¢ zjawiska
oraz stosowac proste modele lub strategie badan. Sg w stanie interpretowac i
stosowacd pojecia naukowe z réznych dyscyplin. Potrafig rozwing¢ krotkie
stwierdzenia, stosujgc fakty, i podejmowac decyzje oparte na wiedzy naukowej.

Poziom 2

(410-484 pkt)

Uczniowie majg wystarczajgcg wiedze naukowg, aby podac wyjasnienia zjawisk o
znanych sobie kontekstach lub wycigga¢ wnioski na podstawie prostych badan.
S3 zdolni do bezposredniego rozumowania i do dostownych interpretacji
wynikéw badan naukowych lub rozwigzywania probleméw technicznych.
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Poziom 1 Wiedza naukowa ucznidéw jest tak ograniczona, ze mogg jg stosowac tylko do
kilku dobrze znanych sytuacji. Potrafig podawaé ewidentne wyjasnienia naukowe,
(335—410 pkt) wynikajgce w jasny sposéb z podanych dowodéw.

W badaniu w 2006 roku uwzgledniono 103 zadania mierzgce rozumowanie w naukach
przyrodniczych, natomiast w 2009 roku wykorzystano 53 z nich. Reprezentowaty one
wszystkie trzy grupy umiejetnosci oraz rézne poziomy trudnosci.

3. Osiggniecia polskich uczniow na tle miedzynarodowym

3.1. Srednie wyniki uczniéw oraz ich zmiany w latach 2006 i 2009

Srednie wyniki uzyskane przez uczniéw z 65 krajéow uwzglednionych w badaniu w
zakresie pomiaru rozumowania w naukach przyrodniczych przedstawiono w tabeli 2.
Dla poréwnania zamieszczono réwniez wyniki z badania w 2006 roku, w ktérym
rozumowanie w naukach przyrodniczych byto gtbwnym obiektem pomiaru.

Zauwazalna jest istotna poprawa wynikéw polskich uczniéw. W badaniu z 2006 roku
Sredni wynik byl niemal réwny Sredniej OECD i wynidst 498 punktow, a Polska znalazta
sie w tej samej grupie, co Wegry, Szwecja, Dania i Francja. W 2009 roku wynik polskich
gimnazjalistow byt juz istotnie wyzszy od Sredniej OECD i wyni6st 508 pkt. Pogorszyt sie
wynik Szwecji, natomiast dla Francji, Danii i Wegier pozostat na tym samym poziomie.
Wsrod wszystkich krajow (lub region6w w wypadku Chin) biorgcych udziat w badaniu,
najlepsze wyniki osiggneli uczniowie z Szanghaju (575 pkt), ktéry po raz pierwszy
uczestniczyt w pomiarze. Na 2. i 3. miejscu uplasowaty sie Finlandia i Hongkong, ktore w
2006 roku zajmowaty odpowiednio 1. i 2. miejsce. Sredni wynik dla Szanghaju byt o 74
punkty wyzszy z poréwnaniu ze Srednig OECD, a o 21 punktéw w pordéwnaniu z
Finlandig. W czotéwce 10 najlepszych panstw (regionéw) znalazty sie takze Singapur,
Japonia, Korea, Nowa Zelandia, Kanada, Estonia i Australia. Poza Singapurem, ktéry po
raz pierwszy uczestniczyt w pomiarze, panstwa te byly rowniez wsréd najlepszych w
badaniu w 2006 roku. Rozpieto$¢ wynikéw w obrebie tej grupy wynosi 48 punktow.
Najnizsza liczbe punktéw uzyskali uczniowie z Kirgistanu (330 pkt.), podobnie jak w
2006 roku. Stabe wyniki osiggnety takze Peru, Azerbejdzan, Panama i Katar. Katar i
Azerbejdzan zamykaly ranking réwniez w 2006 roku, natomiast Peru i Panama nie
uczestniczyty w tamtym badaniu.

Tabela 2. Srednie wyniki uczniéw z pomiaru umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych
w badaniach z 2006 roku i 2009 roku.

Biate tto oznacza kraje, ktérych wynik nie byt istotnie rézny od przecietnego w krajach OECD, jasnym
kolorem wyrdzniono kraje o wynikach lepszych, a ciemnym — gorszych od przecietnego.

PISA 2006 PISA 2009
Kraj Sredni | Btad Kraj Sredni | Btad
wynik | standardowy wynik standardowy
Finlandia 563 (2,0) Szanghaj-Chiny 575 (2,3)
Hongkong-Chiny 542 (2,5) Finlandia 554 (2,3)
Kanada 534 (2,0) Hongkong-Chiny 549 (2,8)
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PISA 2006 PISA 2009
Kraj Sredni | Btad Kraj Sredni | Btad
wynik | standardowy wynik standardowy

Tajwan 532 (3,6) Singapur 542 (1,4)
Estonia 531 (2,5) Japonia 539 (3,4)
Japonia 531 (3,4) Korea 538 (3,4)
Nowa Zelandia 530 (2,7) Nowa Zelandia 532 (2,6)
Australia 527 (2,3) Kanada 529 (1,6)
Holandia 525 (2,7) Estonia 528 (2,7)
Liechtenstein 522 (4,1) Australia 527 (2,5)
Korea 522 (3,4) Holandia 522 (5,4)
Stowenia 519 (1,1) Tajwan 520 (2,6)
Niemcy 516 (3,8) Niemcy 520 (2,8)
Wielka Brytania 515 (2,3) Liechtenstein 520 (3,4)
Czechy 513 (3,5) Szwajcaria 517 (2,8)
Szwajcaria 512 (3,2) Wielka Brytania 514 (2,5)
Macao-Chiny 511 (1,1) Stowenia 512 1,1
Austria 511 (3,9) Macao-Chiny 511 (1,0
Belgia 510 (2,5) Polska 508 (2,4)
Irlandia 508 (3,2) Irlandia 508 (3,3)
Wegry 504 (2,7) Belgia 507 (2,5)
Szwecja 503 (2,4) Wegry 503 (3,1
Polska 498 (2,3) Stany Zjednoczone 502 (3,6)
Dania 496 (3,1 Czechy 500 (3,0
Francja 495 (3,4) Norwegia 500 (2,6)
Chorwacja 493 (2,4) Dania 499 (2,5)
Islandia 491 (1,6) Francja 498 (3,6)
tLotwa 490 (3,0) Islandia 496 (1,4)
Stany Zjednoczone 489 (4,2) Szwecja 495 (2,7)
Stowacja 488 (2,6) Austria 494 (3,2)
Hiszpania 488 (2,6) Lotwa 494 (3,1)
Litwa 488 (2,8) Portugalia 493 (2,9)
Norwegia 487 (3,1) Litwa 491 (2,9
Luksemburg 486 (1,1) Stowacja 490 (3,0
Rosja 479 (3,7) Wtochy 489 (1,8)
Wtochy 475 (2,0) Hiszpania 488 (2,1)
Portugalia 474 (3,0) Chorwacja 486 (2,8)
Grecja 473 (3,2) Luksemburg 484 (1,2)
Izrael 454 (3,7) Rosja 478 (3,3)
Chile 438 (4,3) Grecja 470 (4,0)
Serbia 436 (3,0) Dubaj (ZEA) 466 (1,2)
Butgaria 434 (6,1) Izrael 455 (3,1)
Urugwaj 428 (2,7) Turcja 454 (3,6)
Turcja 424 (3,8) Chile 447 (2,9)
Jordania 422 (2,8) Serbia 443 (2,4)
Tajlandia 421 (2,1) Butgaria 439 (5,9
Rumunia 418 (4,2) Rumunia 428 (3,4)
Czarnogdra 412 (1,1) Urugwaj 427 (2,6)
Meksyk 410 (2,7) Tajlandia 425 (3,0
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PISA 2006 PISA 2009
Kraj Sredni | Btad Kraj Sredni | Btad
wynik | standardowy wynik standardowy

Indonezja 393 (5,7) Meksyk 416 (1,8)
Argentyna 391 (6,1) Jordania 415 (3,5)
Brazylia 390 (2,8) Trynidad i Tobago 410 (1,2)
Kolumbia 388 (3,4) Brazylia 405 (2,4)
Tunezja 386 (3,0) Kolumbia 402 (3,6)
Azerbejdzan 382 (2,8) Czarnogoéra 401 (2,0)
Katar 349 (0,9) Argentyna 401 (4,6)
Kirgistan 322 (2,9) Tunezja 401 (2,7)
Kazachstan 400 (3,1)
Albania 391 (3,9)
" Indonezja 383 (3,8)
l'f:ajélkaczjgg;?cz%ma Katar 379 (0.9)
badaniu. Panama 376 (5,7)
Azerbejdzan 373 (3,1)
Peru 369 (3,5)
Kirgistan 330 (2,9)

W tabeli 3 zaznaczono panstwa, ktérych wyniki nie réznig sie istotnie od wynikéw dla
Polski. Sg to Wielka Brytania, Stowenia, Macao (Chiny), Irlandia, Belgia, Wegry i Stany
Zjednoczone. Oznacza to, ze Polska uplasowata sie w rankingu w przedziale pozycji 17-
22 wsréd wszystkich krajéow biorgcych udziat w badaniu. Uwzgledniajac jedynie kraje
OECD, jest to przedziat miejsc 12-16.

Tabela 3. Pozycja Polski w rankingu krajow uczestniczgcych w badaniu. Biate tto oznacza kraje,
ktorych wynik nie byt istotnie rézny od wyniku Polski, jasnym kolorem wyrézniono kraje o
wynikach lepszych, a ciemnym - gorszych.

Kraj Sredni Btad
wynik standardowy
Szanghaj-Chiny 575 (2,3)
Finlandia 554 (2,3)
Hongkong-Chiny 549 (2,8)
Singapur 542 (1,4)
Japonia 539 (3,4)
Korea 538 (3,4)
Nowa Zelandia 532 (2,6)
Kanada 529 (1,6)
Estonia 528 (2,7)
Australia 527 (2,5)
Holandia 522 (5,4)
Tajwan 520 (2,6)
Niemcy 520 (2,8)
Liechtenstein 520 (3,4)
Szwajcaria 517 (2,8)
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Wielka Brytania 514 (2,5)
Stowenia 512 (1,1)
Macao-Chiny 511 (1,0)
Polska 508 (2,4)
Irlandia 508 (3,3)
Belgia 507 (2,5)
Wegry 503 (3,1)
Stany Zjednoczone 502 (3,6)
500 (3,0)
500 (2,6)
499 (2,5)
498 (3,6)
496 (1,4)
495 (2,7)
494 (3,2)
494 (3,1)
493 (2,9)
491 (2,9)
490 (3,0)
489 (1,8)
488 (2,1)
486 (2,8)
484 (1,2)
478 (3,3)
470 (4,0)
466 (1,2)
455 (3,1)
454 (3,6)
447 (2,9)
443 (2,4)
439 (5,9)
428 (3,4)
427 (2,6)
425 (3,0)
416 (1.8)
415 (3.5)
410 (1,2)
405 (2,4)
402 (3,6)
401 (2,0)
401 (4,6)
401 (2,7)
400 (3,1)
391 (3,9)
383 (3.8)
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Kraj Sredni Biad
wynik standardowy
Katar 379 (0,9)
Panama 376 (5,7)
Azerbejdzan 373 (3,1)
Peru 369 (3,5)
Kirgistan 330 (2,9)

Polska znajduje sie wsréd 11 krajow, ktére odnotowaty statystycznie istotny wzrost
$redniego wyniku uczniéw w rozumowaniu w naukach przyrodniczych w poréwnaniu z
rokiem 2006 (wykresy 11 2). Wyniost on 10 punktow, co stawia nasz kraj na 11. miejscu
wsérdd panstw, ktérych uczniowie poczynili najwieksze postepy (wykres 2). Warto
jednak zauwazy¢, ze wsrdd tych panstw jedynie Korea plasuje sie wyzej w rankingu
ogo6lnego wyniku pomiaru (tabela 2, wykres 1). Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na Stany
Zjednoczone (kraj o wyniku nieréznigcym sie statystycznie od Polski) - uczniowie tego
kraju poprawili sie o 13 punktéow. Najwyzszy przyrost odnotowaty Katar i Turcja
(wykres 2), charakteryzujace sie wcigz stosunkowo niskimi wynikami umiejetnosci
uczniéw (tabela 2, wykres 1). Statystycznie istotny spadek stwierdzono w wypadku
Finlandii, lidera poprzedniego badania, i wynidst on 9 punktéw. Niemniej jednak kraj
ten utrzymat jedno z czotowych miejsc. Podobnie Tajwan nadal jest wsréd krajow z
pierwszej pietnastki, mimo Ze w tym cyklu badania odnotowano wynik nizszy o 12
punktéw. Najwiekszy spadek wystapit w Austrii (17 punktéw), przez co kraj ten
przeszedl z grupy panstw istotnie lepszych do istotnie gorszych od S$redniej OECD
(tabela 2). Nalezy takze odnotowac istotne obnizenie sie wynikow w Czechach, Stowenii
i Czarnogorze.

Wykres 1. Sredni wynik uczniéw w latach 2006 i 2009. Kraje uporzadkowano wedtug wzrastajacego
wyniku w 2006 r.
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Wykres 2. Réznice miedzy srednimi wynikami badania umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych w latach 2009 i 2006. Kraje uporzadkowano wedtug malejacej réznicy.
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3.2. Poziomy umiejetnosci w rozumowaniu w naukach przyrodniczych

Nalezy pamieta¢, Ze S$redni wynik jest tylko pewnym punktem odniesienia w
poréwnaniach miedzynarodowych lub miedzy poszczegdélnymi pomiarami. Niezwykle
wazny jest takze rozktad wynikéw uczniéw - odsetek uczniéw na poszczegdlnych
poziomach umiejetnosci. Uczniowie na poziomie 1 i ponizej tego poziomu sg zagrozeni
spotecznym wykluczeniem, poniewaz nie potrafia w petni korzysta¢ ze zdobyczy
postepu naukowo-technicznego, natomiast uczniowie na poziomach 5 i 6 to potencjalna
kadra naukowa i techniczna kraju, warunkujaca jego skuteczny rozwo;j.
Na wykresie 3 przedstawiono odsetki uczniéw znajdujacych sie na poszczeg6lnych
poziomach umiejetno$ci rozumowania w naukach przyrodniczych. Wsréd krajow
bioracych udziat w badaniu mozna wyrézni¢ te, ktére maja:
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e wysoki odsetek uczniow na 5 i 6 poziomie oraz maly odsetek uczniéw na
poziomie ponizej 2, przy jednocze$nie wysokim wyniku $rednim, np. Szanghaj,
Finlandia, Korea, Hongkong czy Estonia;

e wysoki Sredni wynik przy stosunkowo duzym odsetku uczniéw
zaklasyfikowanych na poziom ponizej 2 oraz poziom 5 i 6, np. Australia czy Nowa
Zelandia;

¢ najwiekszy odsetek uczniéw na poziomach srodkowych, np. Stany Zjednoczone,
Francja, Portugalia czy Polska.

Wykres 3. Odsetek uczniéw na kazdym poziomie umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych.
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Rozktad pozioméw umiejetnosci wérdd polskich gimnazjalistow nie odbiega zbytnio od
rozktadu dla OECD (wykres 4) oraz od stwierdzonego w badaniach z 2006 roku. Juz
wtedy datl sie zauwazy¢ istotnie nizszy odsetek uczniow na poziomie 1 i ponizej tego
poziomu w Polsce (17,0%) w poréwnaniu z OECD (19,3%). Jeszcze korzystniej wypadty
ostatnie badania, ktére pokazujg, Ze uczniéow zagrozonych wykluczeniem jest w Polsce
tylko 13,2%, podczas gdy w OECD odsetek ten siega 18% (réznica jest istotna
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statystycznie). Nieduza réznica obserwowana na najwyzszych poziomach umiejetnosci
(poziom 5 i 6 tacznie 7,6% w Polsce i 8,5% w OECD w 2009 roku) jest nieistotna
statystycznie, aczkolwiek wydaje sie trwata, poniewaz wystepowata takze w 2006 roku.

Wykres 4. Odsetki ucznidw na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci w Polsce i sSrednio w OECD
w latach 2006 i 2009
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3.3. Réznice miedzy ptciami

Chociaz w 2009 roku w krajach OECD $redni wynik chtopcoéw i dziewczat byt identyczny
(501 pkt), to wsrod wszystkich panstw uczestniczacych w badaniu wiecej byto takich, w
ktoérych lepsze byty dziewczeta niz chtopcy (wykres 5). Chtopcy osiggneli istotnie lepszy
wynik w 11 krajach, natomiast dziewczeta w 21 krajach. Polska byta wsréd tych
ostatnich, chociaz réznica wyniosta zaledwie 6 punktéw. W poprzednim badaniu lepsi o
3 punkty byli chtopcy, ale réznica byta nieistotna statystycznie. Istotne polepszenie
wynikéw nastgpito u obu ptci, ale u chtopcéow byto to zaledwie 5 punktow, natomiast
dziewczeta poprawity srednio swoje wyniki az o 15 punktow.
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Wykres 5. Roznice w Srednich wynikach pomiaru umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych miedzy dziewczetami a chtopcami
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Réznice miedzy ptciami wsrdd polskich ucznidw przejawiaty sie nie tylko w Srednim
wyniku, ale takze po przypisaniu uczniom okreslonych pozioméw umiejetnosci (wykres
6). Mozna zauwazy¢, ze dziewczat jest wiecej na $rednich poziomach umiejetnosci (2-4),
natomiast chtopcy sa liczniejsi na poziomach skrajnych. Wsréd uczniéw zagrozonych
wykluczeniem (ponizej poziomu 2) byto 15,5% badanych chtopcéow oraz 10,8%
badanych dziewczat, a roéznica byta istotna statystycznie. Mniejszg (i nieistotna

statystycznie) roznice stwierdzono dla poziomoéw 5 i 6 - osiggneto je 8,5% chlopcow i
6,6% dziewczat.
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Wykres 6. R6znice miedzy ptciami w rozbiciu na poziomy umiejetnosci.
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3.4. Poréwnanie wynikow z lat 2006 i 2009 w rozbiciu na grupy umiejetnosci

Rozumowanie w naukach przyrodniczych byto podstawowym pomiarem w badaniach
PISA 2006, wtedy tez wyr6zniono umiejetnosci sktadowe (podskale) i przypisano im
poszczegblne zadania. Poniewaz zadania uwzglednione w badaniu z 2009 roku
stanowity podzbiér tych wykorzystanych w roku 2006, mozna poréwnac nie tylko
$redni wynik, ale i osiggniecia uczniow w zakresie poszczegdlnych grup umiejetnosci.

Na wykresie 7 przedstawiono wyniki polskich pietnastolatkow z catos$ci testu oraz w
rozbiciu na umiejetnosci sktadowe. Wszystkich uczniow uszeregowano rosngco wedtug
wyniku i podzielono na 10 réwnolicznych grup. Dla kazdej grupy obliczono odsetek
uczniéw, ktérzy poradzili sobie z zadaniami. Mozna zauwazy¢, Ze odsetek poprawnych
odpowiedzi jest w poszczeg6lnych grupach wyzszy lub zblizony do OECD, zar6wno przy
uwzglednieniu wszystkich zadan, jak i z podzialem na umiejetnosci sktadowe.
Wyijatkiem jest grupa 1, czyli 10% ucznidéw o najstabszych wynikach. Radzili sobie oni
gorzej z zadaniami w poréwnaniu z ich rowie$nikami z OECD. Analizujac podziat na
grupy umiejetnosci, podobnie jak w roku 2006 mozna dostrzec, Ze polscy gimnazjalisci
lepiej rozwigzuja zadania dotyczace interpretacji i wykorzystywania wynikéw badan
naukowych, a wieksza trudnos$¢ - w poréwnaniu z rowiesnikami z OECD - sprawiajg im
zadania z zakresu rozpoznawania zagadnien naukowych.
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Wykres 7. Odsetek poprawnych rozwigzan w zaleznosci od wynikéw ucznia dla wszystkich zadan i z
podziatem na grupy skladowych umiejetnosci w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych
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Rozpoznawanie Interpretacja

PowyZszy wniosek znajduje rowniez potwierdzenie, kiedy przeanalizuje sie wyniki dla
poszczeg6lnych zadan i réznice miedzy latami 2006 i 2009 (wykres 8), a takze réznice
miedzy Polskg a OECD w 2009 roku (wykres 9). Sposréd 18 zadan przypisanych
umiejetnos$ci interpretacji i wykorzystania wynikéw, dla pieciu stwierdzono co najmniej
piecioprocentowg poprawe, a dla jednego - pogorszenie wyniku. Takiej poprawy nie
zaobserwowano dla Zzadnego z 13 zadan reprezentujgcych umiejetno$¢ rozpoznawania
zagadnien naukowych, a co gorsza - dla jednego z nich odsetek poprawnych odpowiedzi
bardzo spadt i byt to najsilniejszy spadek zaobserwowany dla pojedynczego zadania. To
zadanie (nr 519) wymaga stawiania pytan badawczych - zagadnienia, ktére zawsze byto
pieta achillesowa edukacji przyrodniczej w polskich szkotach. Drugie zadanie (nr 326),
ktére poszio znacznie stabiej niz poprzednio, dotyczy wnioskowania naukowego -
wyboru danych, ktére moga S$wiadczy¢ o prawdziwos$ci wniosku. Trudnosci, jakie
sprawiaja polskim uczniom zadania z rozpoznawania zagadnien naukowych, pokazuje
réwniez poréwnanie rozwigzywania poszczegd6lnych zadan w Polsce i OECD (wykres 9).
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Wykres 8. Wyniki polskich uczniéw w poszczegdlnych zadaniach z podziatem na grupy umiejetnosci
w latach 2006 i 2009.
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Wykres 9. Réznice w wynikach w poszczegdlnych zadaniach z podziatem na grupy umiejetnosci
miedzy Polskg a OECD w 2009 roku.
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4. Wnioski

1.

Polska nie tylko awansowata do grupy krajéw istotnie lepszych od $redniej OECD, ale
takze wyrdznia sie wsrod tych krajéw znaczacym przyrostem umiejetnosci uczniow
w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych.

W poréwnaniu ze $rednig dla OECD, Polska charakteryzuje sie istotnie nizszym
odsetkiem uczniéw zagrozonych wykluczeniem (poziom 1 i ponizej). Niepokoi
jednak fakt, ze mniej ucznidw jest takze na najwyzszych poziomach umiejetnosci.
Zaréwno u chtopcéw, jak i u dziewczat nastgpita istotna poprawa wynikéw, ale
znaczacy awans w rankingu badanych krajow Polska zawdziecza gtoéwnie
osiggnieciom dziewczat. Dziewczeta dominujg nad chtopcami w zakresie $rednich
poziomdéw umiejetnosci (2-4), natomiast chtopcy sg liczniejsi zaré6wno wsréd
uczniow zagrozonych wykluczeniem (ponizej 2 poziomu), jak i wérdd najlepszych
(poziomy 51i 6).

Mimo Ze odsetek uczniéw na najnizszych poziomach umiejetno$ci jest znaczaco
nizszy niz w OECD, nasi najstabsi uczniowie (dolne 10% po uporzadkowaniu wedtug
wyniku ogélnego) wypadaja gorzej od S$redniej OECD - rozwigzali mniej zadan,
zaréwno sumarycznie, jak i z podziatem na grupy umiejetnosci.

Przy podziale zadan na grupy umiejetnosci, w poréwnaniu z réwie$snikami w OECD,
polscy uczniowie najlepiej rozwigzuja zadania dotyczace interpretacji i
wykorzystywania wynikow badan naukowych, a wieksza trudnos$¢ sprawiajg im
zadania z zakresu rozpoznawania zagadnien naukowych. W poréwnaniu z rokiem
2006 widoczna poprawa nastgpita wlasnie w zakresie interpretacji i
wykorzystywania wynikow badan naukowych.
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Zmiany spotecznych uwarunkowan osiggnie¢ szkolnych
w latach 2000-2009

1. Ranga problemu

ZaleznoS$¢ osiaggnie¢ szkolnych uczniéw od Srodowiska spotecznego, w ktorym sie
wychowujg, stanowi jeden z przejawéw nieréwnosci w dostepie do wyksztatcenia. Temu
ostatniemu problemowi wtadze o$wiatowe poswiecajg wiele uwagi, chociazby ze
wzgledu na zapis w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory glosi:
Wtadze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia. W
tym celu tworza i wspierajg systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla
ucznidéw i studentéw?.
Zmniejszenie nier6wnosci w dostepie do edukacji jest tez jednym ze strategicznych
celow Unii Europejskie;j:
Nieré6wnemu dostepowi do edukacji nalezy przeciwdziata¢, zapewniajac wysokiej jakosci
edukacje elementarng i ukierunkowane wsparcie oraz promujgc edukacje witaczajaca
(inkluzyjng). Systemy ksztatcenia i szkolenia powinny dba¢ o to, by wszystkie osoby uczace
sie, w tym osoby w niekorzystnej sytuacji, osoby o szczeg6lnych potrzebach oraz migranci,
uczestniczyty do konca w procesie ksztatceniaZ.

Oba dokumenty nawigzuja do nier6wnosci, ktére maja swoje Zrédilo w
nier6wnomiernym roztozeniu w spoteczenstwie zasobéw sprzyjajacych ksztatceniu. Na
skutek tych réznic rodzice przywigzuja niejednakowq wage do edukacji dzieci. Rodzice z
klas wyzszych dostrzegaja korzysSci zwigzane z edukacja i jej wptyw na pozycje, jaka
zapewni ona dziecku w dorostym zyciu. Staraja sie wiec ksztattowa¢ u dziecka
motywacje do nauki, wspomagaja je w wyborze odpowiedniej szkoty, a takze nie
szczedza Srodkow na dodatkowe zajecia badZ pomoce naukowe. Natomiast rodzice z
nizszych warstw spotecznych nie w petni dostrzegaja korzysci, jakie dziecku moze da¢
edukacja. Szkote traktuja raczej jako obowigzek, ktory nalezy wypetni¢ w jak
najkrotszym czasie, ponoszac przy tym jak najnizsze koszty. Zalezy im przede wszystkim
na tym, aby dziecko zyskato konkretny zawdd i mogto sie usamodzielnic¢.

Dziatania wtadz os$wiatowych zmierzajace do wyréwnywania szans edukacyjnych
napotykajg wiec na spoteczne bariery. Najwazniejsza z tych barier wigze sie z brakiem
motywacji do nauki u dzieci wywodzacych sie z nizszych warstw spotecznych -
zwlaszcza z rodzin zyjacych w warunkach ubéstwa. Bariere taka stwarzajg rowniez - o
czym niekiedy zapomina sie - dziatania rodzicow wyksztatconych i zamoznych, ktérzy
s w stanie uczyni¢ wiele, aby ich dziecko osiggneto jak najwyzszy poziom
wyksztalcenia. Stwarzajg w ten sposob swoim dzieciom przewage, ktorej szkota nie jest
w stanie zrekompensowac dzieciom z rodzin o gorszym potozeniu spotecznym.

Na Swiecie przeprowadzono wiele studiéw poswieconych temu, czy dziatania wiadz
oSwiatowych, a w szczegélnoSci reformy szkolnictwa, sa w stanie zapobiegal
powstawaniu nieréwnos$ci edukacyjnych3. Wnioski z tych badan dowodza, Ze nieréwny
dostep do wyksztatcenia jest trwatym rysem wspotczesnych spoteczenstw, gdyz stanowi
konsekwencje stabilnosci spotecznego uwarstwienia i jego odtwarzania sie z pokolenia
na pokolenie. Nie oznacza to jednak, ze dziatania wtadz oSwiatowych skazane s3 z gory

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997, Art. 70, punkt 4.

2 Konkluzje Rady z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie strategicznych ram europejskiej wspétpracy w
dziedzinie ksztalcenia i szkolenia ,ET 2020” (2009/C 119/02).

3 zob. m. in. Yossi Shavit i Hans-Peter Blossfeld (red.), Persistent Inequalities: A Comparative Study of
Educational Attainment in Thirteen Countries. Boulder, Colorado 1993: Westview Press; Yossi Shavit,
Richard Arum i Adam Gamoran (red.), Stratification in Higher Education: A Comparative Study. Stanford
University Press 2007.
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na niepowodzenie. We wspotczesnych strategiach spotecznych obecne jest bowiem
przekonanie - wywodzace sie z koncepcji kapitatu Iludzkiego* - ze budowanie
spoteczenstw dobrobytu wymaga selekcji dzieci uzdolnionych niezaleznie od tego, z
jakiej wywodza sie warstwy. Jednym z wazniejszych zadan szkoly jest wiec
monitorowanie predyspozycji kazdego ucznia i otoczenie specjalng opieka tych, ktérzy
wykazujg szczegdlne zdolnosSci. Tak, aby potencjat tkwigcy w kazdym Kkolejnym
pokoleniu nie zostat zmarnowany.

Badania prowadzone w Polsce dowodzg, Zze zmiana systemowa nie zmodyfikowata
rozmiaréw spotecznych nieréwnosci w dostepie do wyksztatcenia wobec sytuacji, ktora
miata miejsce w latach PRL-u®. Szanse taka stworzyta dopiero reforma systemu
szkolnictwa z 1999 roku. Poprzez wprowadzenie gimnazjéw wydtuzyta ona o rok okres
ksztatcenia wedtug wspoélnych podstaw programowych, a zarazem o rok przesuneta
moment podjecia decyzji co do wyboru toru dalszego ksztatcenia. Dtuzsza nauka wedtug
jednolitych zasad zwieksza mozliwos$ci oceny przez szkote rzeczywistych predyspozycji
uczniéw. Ponadto, im starsze dziecko, tym jego decyzje edukacyjne stajg sie bardziej
autonomiczne i mniej zalezg od woli i planéw rodzicowe.

Projekt PISA dostarcza unikatowych danych pozwalajgcych oceni¢ wptyw reformy z
1999 roku na wyréwnywanie szans edukacyjnych. Pierwsza edycje badania
przeprowadzono w roku 2000, gdy pietnastolatkowie uczeszczali jeszcze do pierwszych
klas szkot ponadpodstawowych. Mieli wiec juz za sobg prog selekcji, ktory
odzwierciedlat zaréwno ich wcze$niejsze osiagniecia szkolne, jak tez aspiracje rodzicow
co do wyboru dalszej drogi ksztatcenia dla dziecka. Rodzice w tym czasie nie mieli
watpliwosci, jakie perspektywy stwarza dziecku wybor liceum ogdlnoksztatcacego,
Sredniej szkoty zawodowej, badZz szkoty =zasadniczej. Dowodza tego wyniki
przedstawione na wykresie *.1. Do kontynuowania nauki w liceum ogélnoksztatcagcym
sktaniato swoje dziecko 79 procent rodzicow z wyksztatceniem wyzszym. Wsréod
rodzicéow z wyksztatceniem Srednim odsetek ten wyniést prawie dwa razy mniej, za$
rodzice majgcy wyksztatcenie zasadnicze badZz podstawowe wybierali rzadko licea
ogolnoksztatcace, preferujac dla swoich dzieci $rednie lub zasadnicze szkoty zawodowe.

4 Gary S. Becker, Human Capital. A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to Education.
Wydanie 3. The University of Chicago Press 1993.

5 Zbigniew Sawinski, ,Zmiany systemowe a nieréwnos$ci w dostepie do wyksztatcenia”, [w:] Zmiany
stratyfikacji spotecznej w Polsce, pod red. Henryka Domarnskiego. Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008.
6 Efekt ten jest znany w badaniach od do$¢ dawna. Zob. Robert H. Mare, ,Social background and school
continuation decisions®, Journal of the American Statistical Association 75 (1980), s. 295-305. W Polsce
pisata o tym Magdalena Sawinska: Spoteczne uwarunkowania procesu osiggnie¢ edukacyjnych. Uniwersytet
Warszawski, Instytut Socjologii, Warszawa 1985.
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Wykres 1. Odsetki wyborow licedw ogdélnoksztatcacych, technikéw i licebw zawodowych oraz szkoét
zasadniczych wsrod ucznidow o réznym wyksztatceniu rodzicéw (PISA 2000)

wyksztatcenie rodzicow

wyzsze

$rednie

zasadnicze

podstawowe

M licea ogolnoksztatcace M technika, licea zawodowe szkoty zasadnicze

2. Spoteczne uwarunkowania osiggniec¢ uczniow gimnazjow

Wyniki testu PISA pozwalaja podda¢ ocenie wpltyw zréznicowan spotecznych na
osiggniecia szkolne. W celu okreslenia sily tych oddziatywan postuzymy sie miara
odsetka wariancji wyjasnionej’. Na wykresie 2 prezentujemy wartosci tej miary

7 Miara ta nie ma bezposredniej interpretacji w jezyku réznic w wynikach testu PISA miedzy
poréwnywanymi grupami uczniéw. WybraliSmy ja z tego powodu, Ze zostata przyjeta w projekcie PISA i
jest stosowana w raportach z poréwnan miedzynarodowych. Wartos¢ miary zawiera sie w przedziale od 0
do 100 procent. Wartos¢ 0 oznacza, ze dany podziat uczniéw na kategorie nie réznicuje wynikow w tym
sensie, ze $redni wynik w kazdej wyodrebnionej kategorii jest taki sam. W naszym przypadku oznaczatoby
to, Ze uczniowie osiggajg Srednio takie same wyniki niezaleznie od tego, jakie wyksztatcenie majg rodzice.
Druga skrajna warto$¢ - 100 procent — odpowiadataby sytuacji, w ktdérej uczniowie w poszczegdlnych
kategoriach osiagaliby niejednakowe wyniki, przy czym w danej kategorii wszyscy jednakowe. Na
przyktad, wszyscy uczniowie, ktérych rodzice maja wyksztalcenie wyzsze, osiggneliby wynik po 600
punktéw, uczniowie majacy rodzicdw o wyksztatceniu srednim po 500 punktow itd. W takiej sytuacji
zalezno$¢ wynikow testu od wyksztatcenia rodzicéw bytaby petna - znajgc wyksztatcenie rodzicéw
byliby$my w stanie doktadnie przewidzie¢ uzyskany przez ucznia wynik, za$ praca szkoty nie miataby na
ten wynik zadnego wptywu. W praktyce zalezno$ci petne nie zdarzajg sie, gdyz uczniowie w kazdej
kategorii uzyskuja niejednakowe wyniki, nawet je$li miedzy kategoriami sg duze réznice w wynikach
przecietnych. Wiekszo$¢ prezentowanych w tej czesSci wartosci odsetkdw wariancji wyjasnionej zawiera
sie w przedziale od 10 do 50 procent. Badacze uwazajg, ze wielkosci tego rzedu $wiadcza o zréznicowaniu
na tyle znaczacym, ze wymaga ono interpretacji. Dla ilustracji, o jak duze zr6znicowania chodzi, na
wykresach bedziemy dodatkowo zamieszcza¢ wyniki uzyskiwane przez poréwnywane grupy ucznidow.
Omoéwienie wlasnosci odsetka wyjasnionej wariancji mozna znalez¢ w wiekszo$ci podrecznikéow
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obliczone dla wszystkich czterech dotychczasowych transz badania PISA dla dwoéch
dziedzin: matematyki oraz czytania i interpretacji8. Jako wskaznikiem potozenia
spotecznego rodziny i jej proedukacyjnego nastawienia postuzymy sie wyksztatceniem
rodzicow®. W roku 2000 w obu dziedzinach zalezno$¢ wynikéw testu PISA od
wyksztatcenia rodzicéw nalezy uznac za znaczaca. Czynnik ten decydowat o wynikach z
czytania i interpretacji nieco silniej, niz o wynikach z matematyki.

Wykres 2. Zréznicowanie wynikow pietnastolatkow zalezne od wyksztatcenia rodzicow (odsetek
wariancji wyjasnionej)

18
17 A
16
—@— matematyka
15

14

czytanie i
interpretacja

13 A

12 A

11 A

10

2000 2003 2006 2009

zastosowan metod statystycznych (zob. np. Grzegorz Lissowski, Jacek Haman i Mikotaj Jasinski, Podstawy
statystyki dla socjologéw, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2008).

8 W tej czeSci raportu zdecydowaliSmy sie wylgczyé z omoéwienia wyniki uzyskiwane w dziedzinie
rozumowania w naukach przyrodniczych. W 2000 roku zestaw pytan z tej dziedziny byt wprowadzony na
zasadach eksperymentu, co spowodowato, Ze nie do konca stal sie poréwnywalny z zestawami
stosowanymi w kolejnych latach. Przy tym nalezy stwierdzi¢, Ze wszelkie prawidlowosci ujawnione w tej
czesSci raportu - na podstawie analizy wynikéw z matematyki oraz z czytania ze zrozumieniem - znajdujg
potwierdzenie réwniez w analizach wynikéw zadan z rozumowania w naukach przyrodniczych. Jednakze
w wielu przypadkach uzyskany obraz nie jest tak przejrzysty, na skutek okolicznosci, ktére wymagaja
dodatkowych objasnien. Aby wiec zapewni¢ klarownos$¢ najwazniejszych wnioskéw uzyskanych w tej
czes$ci raportuy, zdecydowaliSmy sie pomina¢ prezentacje wynikéw z dziedziny rozumowania w naukach
przyrodniczych.

9 Jako wyksztatcenie rodzicow przyjmujemy wyzszy z pozioméw wyksztatcenia ojca i matki. W badaniu
PISA gromadzone s3 réwniez informacje dotyczace zawodu ojca i matki oraz dochodu rodziny. Jednakze
dane te nie byly klasyfikowane w jednolity sposéb we wszystkich czterech edycjach badania. Byt to
powdd, dla ktérego zdecydowaliSmy sie postuzy¢ wyksztatceniem rodzicow.
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Zmiana organizacji systemu szkolnego spowodowata, Zze w drugiej edycji badania PISA -
w 2003 roku - pietnastolatkowie uczyli sie w trzecich klasach gimnazjow. Rocznik ten
przeszedt juz petny cykl nowego programu, zaliczajac uprzednio klase pierwsza i druga
w gimnazjum, zamiast dwodch ostatnich klas dotychczasowej szkoly podstawowe;.
WielkoSci prezentowane na wykresie 2 $wiadczg o tym, ze mialo to znaczace skutki dla
ostabienia zwiazku osiagni¢¢ szkolnych z wyksztalceniem rodzicow. Miary odsetka wyjasnionej
wariancji spadly w obu dziedzinach do poziomu 10,4 procent. Dowodzi to, Ze poprzez zmiany
programowe oraz zmiany organizacji nauki system szkolny jest w stanie niwelowaé roéznice migdzy
uczniami, majace swoje zrédto w nierownosciach spolecznych. Nalezy sadzi¢, ze reforma miata tak
widoczne skutki w wymiarze egalitaryzacji ze wzgledu na przedtuzenie o rok okresu nauki wedtug
jednolitych zasad programowych.

Stan taki nie utrzymat si¢ jednak dtugo. Wyniki z dwoch kolejnych edycji projektu PISA $wiadcza, ze
stopien, w jakim wyksztalcenie rodzicow wpltywa na wyniki osiagane w tescie systematycznie
wzrasta, za§ w roku 2009 w przypadku matematyki mamy do czynienia nawet z silniejsza zaleznoscia
niz wtedy, gdy pigtnastolatkowie uczyli si¢ jeszcze w starym systemie.

Wykres 3. Zréznicowanie wynikéw pietnastoletnich dziewczat i chtopcéw w zaleznosci od
wyksztatcenia rodzicow (odsetek wariancji wyjasnionej)

18

17 A
16,7 --O-- dziewczeta: matematyka
16
- 152 dziewczeta: czytanie i
15 4 5, interpretacja
—@— chtopcy: matematyka
14
13 | 13,3 chtopcy: czytanie i
12,8 interpretacja
12 A
11 A
10
9
2000 2003 2006 2009

Aby wyjasni¢, dlaczego wzrosta zalezno$¢ wynikow testu PISA od wyksztatcenia
rodzicow, odwotamy sie do mechanizmoéw, za pomoca ktérych rodzice realizuja swoje
aspiracje edukacyjne wobec dzieci. Po wprowadzeniu na zakonczenie nauki w
gimnazjach egzamindw zewnetrznych, ich wyniki przejety funkcje Kkryterium
decydujacego o przyjeciach do szkét ponadgimnazjalnych. Rodzice, ktorym zalezato na
dalszej karierze edukacyjnej dziecka, starali sie wiec stworzy¢ dziecku takie warunki,
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aby uzyskato ono jak najlepszy wynik na egzaminie gimnazjalnym. A poniewaz wyniki
testu PISA korelujg z wynikami egzaminu gimnazjalnego, stad rowniez i one staja sie
coraz bardziej zalezne od wyksztatcenia rodzicéw.

Omawiane zjawisko wystepuje zaré6wno wsrod dziewczat, jak i wsréd chtopcow
(wykres 3), przy czym wyksztatcenie rodzicow odpowiedzialne jest w wiekszym stopniu
za wyniki uzyskane przez dziewczeta. Jest to prawdopodobnie skutkiem wiekszego
podporzadkowania dziewczat w tym wieku oczekiwaniom rodzicow.

Wykres 4. Czytanie i interpretacja: wyniki pietnastoletnich dziewczat i chtopcow w kategoriach
wyksztatcenia rodzicow

650
pte¢ uczniaiwyksztatcenie
rodzicow
600 +
atlo—
____________ TTisT2j0 —0O-- dziewczeta: wyzsze
557 |0 ~1958}0
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—— 1534 |\ O =" === Fan 1
S I, il l-530
5T e = dziewczeta:
__________ .—_:“__T_____..-- e x| zasadnicze
500 (901 0 499 498 dziewczeta:
T i 488 podstawowe
ST ’ -4_"6 } o E|476 —e— chiopcy: wyzsze
463 i 463 47460
450 A 452 452 41 —=— chiopcy: Srednie
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426 chiopcy: zasadnicze
407 it
400 + 403 404 chiopcy: podstawowe
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Interesujgcych wnioskow dostarcza poréwnanie wynikéw uzyskiwanych przez
chtopcow i dziewczeta w podgrupach wyodrebnionych ze wzgledu na wyksztatcenie
rodzicow (wykres 4). Chtopcy pochodzacy z domoéw, w ktorych rodzice maja
wyksztatcenie wyzsze, osiggaja podobne wyniki do dziewczat, ktérych rodzice maja
wyksztatcenie Srednie. Predyspozycje w dziedzinie czytania i interpretacji pozwalaja
wiec czesci dziewczat zrekompensowac gorsze pochodzenie. Zas chtopcy nie sg w stanie
uzyska¢ najwyzszych wynikow w tej dziedzinie, nawet jesli wywodza sie z rodzin o
znaczacym kapitale kulturowym. Nie mozna wykluczy¢, Ze przewaga dziewczat w tym
wymiarze, uzyskana w fazie nauki w gimnazjum, przektada sie w pézZniejszym czasie na
lepsze wyniki matur z jezyka polskiego oraz na wysokie odsetki studentek na
wydziatach humanistycznych, a zwtaszcza filologicznych, wyzszych uczelni.

Analogiczna prawidtowos$¢ nie ujawnia sie natomiast w wynikach z matematyki (wykres
5). We wszystkich kategoriach wyksztatcenia rodzicow wyniki dziewczat i chtopcéw
uktadajg sie podobnie. Przyktadowo, wyzsze wyksztatcenie rodzicéw sprzyja uzyskaniu
przez dziecko dobrych rezultatéw z matematyki niezaleznie od jego pici. Aczkolwiek
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pewne roznice na korzys¢ chtopcéOw zarysowuja sie, to jednak sa one niewielkie w
poréwnaniu z tym, co moze da¢ odpowiednio wysokie wyksztatcenie rodzicow.

Wykres 5. Matematyka: wyniki pietnastoletnich dziewczat i chtopcow w kategoriach wyksztatcenia
rodzicow

650 . s :
pte¢ uczniaiwyksztatcenie
rodzicow
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---O-- dziewczeta: wyzsze

550 A ---0-- dziewczeta: srednie
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Wplyw pochodzenia na osiaggniecia szkolne realizuje sie nie tylko poprzez bezposrednie
dziatania rodzicow, jak Kksztaltowanie u dziecka odpowiedniej motywacji, czy
nagradzanie postepéw w nauce. Rownie wazna jest wczesniejsza decyzja, ktére
gimnazjum dla dziecka wybra¢. Czynnik wyboru gimnazjum ma tym wieksze znaczenie
dla powstawania nieréwnosci edukacyjnych, im bardziej gimnazja réznig sie miedzy
sobg jakos$cig ksztatcenia. Rodzice, ktéorym zalezy na wyksztalceniu dziecka, daza
bowiem do wyboru gimnazjum lepiej przygotowujacego do dalszej drogi edukacyjne;.
Powoduje to, ze w fazie nauki w gimnazjum pierwotne roéznice w osiggnieciach
szkolnych - powodowane przez nieréwnosci spoteczne - ulegaja pogtebieniu.
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Wykres 6. Udziat wariancji miedzyszkolnej w wynikach uzyskanych przez pietnastolatkéw
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16,3 interpretacja
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Nota: We wszystkich edycjach z analiz wylaczono pigtnastolatkow, ktérzy w momencie badania uczyli si¢ w
szkotach ponadgimnazjalnych.

Na wykresie 6 prezentujemy zmiany odsetka wariancji wynikéw testu PISA dla trzech
edycji badania, ktére przeprowadzono wsrod uczniow gimnazjow. W zakresie czytania i
interpretacji zroznicowanie wynikow gimnazjéow wykazuje tendencje malejaca. Co
prawda tendencja ta nie jest silna, aczkolwiek wydaje sie godna odnotowania. Swiadczy
bowiem o tym, Ze szkoty z nauczaniem umiejetnosci w tej dziedzinie radza sobie dobrze.
Odmienna sytuacja ma miejsce, gdy chodzi o nauczanie matematyki. Wyniki badania
PISA dowodza, Ze pod tym wzgledem réznice miedzy gimnazjami systematycznie rosna.
Sadzimy, Ze stanowi to odzwierciedlenie niejednakowych kompetencji dydaktycznych
nauczycieli matematyki w poszczegdlnych gimnazjach, a zwtaszcza umiejetnosci coraz
lepszego dostosowania metod nauczania do wymogéw podstawy programowe;j.
Matematyka jest z reguty nauczana przez jednego nauczyciela - totez od jego
kompetencji i wysitku zalezy wiele. Na umiejetnosci w zakresie czytania i interpretacji
sktada sie praca nauczycieli kilku przedmiotéw. Tym samym efekt ich pracy poniekad
usrednia sie - co powodowaé moze, zZe réznice miedzy gimnazjami sg obecnie mniejsze,
niz w przypadku matematyki.
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3. Nierownosci spoteczne na szczeblu szkof ponadgimnazjalnych

Dwie edycje badania PISA - przeprowadzone w 200619 i w 2009 roku - objety oprocz
pietnastolatkéw réwniez dodatkowo dobrane préby uczniéw szkét ponadgimnazjalnych
(w ramach tak zwanej opcji krajowej). Pozwala to rozszerzy¢ zakres analiz
uwarunkowan osiggnie¢ uczniow o szkoty tego szczebla. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
szkoly te dzielg sie na licea ogdlnoksztatcace, technika, licea profilowane i szkoty
zasadnicze - przy czym wybdr rodzaju szkoty jest silnie uwarunkowany czynnikami
spotecznymi (zob. wykres 1). W pierwszej kolejnosci nalezy wiec rozwazy¢, na ile rézne
wyniki uzyskujg uczniowie poszczegélnych rodzajow szkot.

Na wykresie 7 prezentujemy odsetki wariancji wynikOw z czytania i interpretacji oraz z
matematyki wyjasnione przez rodzaj szkoty w latach 2006 i 2009, gdy badanie objeto
uczniow szkot ponadgimnazjalnych. Na wykresie umiescilismy dodatkowo wartosci
analogicznej miary obliczonej dla roku 2000, gdy badanie PISA przeprowadzono w
szkotach ponadpodstawowych.

Wykres 7. Odsetek wariancji wynikdw uczniéow pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych zalezny
od rodzaju szkoty
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W badaniu przeprowadzonym w 2000 roku - to jest jeszcze przed wprowadzeniem
reformy -rodzaj szkoty silnie réznicowat osiggane przez uczniéw wyniki, co byto w
duzej mierze pochodng czynnikow spotecznych decydujacych o wyborze rodzaju szkoty.

10 W 2006 roku w szkotach ponadgimnazjalnych badano zaréwno uczniéw klas pierwszych, jak i drugich.
W tej czeSci raportu ograniczyliSmy sie do prezentacji wynikéw uzyskanych przez uczniéw Kklas
pierwszych.
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Po reformie znaczenie tego podziatu spadto, chociazby z tego wzgledu, ze wyboér szkoty
dokonywany byt przez dzieci o rok starsze. Nieréwnosci spoteczne zwigzane z wyborem
rodzaju szkoty zaczely sie jednak do$¢ szybko odbudowywaé. Systematycznie rosta
bowiem Swiadomo$¢ rodzicéw, Ze réwniez po reformie wybor szkoty na tym szczeblu
ma kluczowe znaczenie dla dalszych szans edukacyjnych dziecka. Jesli przyjac¢ takie
wyjasnienie, to mielibySmy tu do czynienia z analogiczng prawidtowoscig jak w
wypadku gimnazjow (por. wykres 2).

Wykres 8. Czytanie i interpretacja: wyniki uczniow pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych
w poszczegolnych rodzajach szkét
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Wykres 9. Matematyka: wyniki uczniow pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych
w poszczegolnych rodzajach szkét
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Wyniki osiggane przez uczniéw poszczegdlnych rodzajow szkot prezentujg wykresy 9 i
10. Dwie prawidlowoSci zarysowuja sie szczegélnie wyraznie. Po pierwsze, dystanse
miedzy rodzajami szkot maja charakter trwaty. We wszystkich trzech badaniach
najlepsze wyniki osiggaja uczniowie liceéw ogoélnoksztatcacych, wyraZnie gorsze
uczniowie technikéw i licedw profilowanych!!, za§ najstabsze uczniowie szkot
zasadniczych.

Po drugie, pomimo faktu, iZ w liceach ogo6lnoksztatcacych uczy sie prawie potowa
mtodziezy (45 procent w latach 2006 i 2009; 42 procent w roku 2000), uzyskiwane
przez nich wyniki wyraznie odbiegajg w gére od Sredniej. Przecietne wyniki to domena
przede wszystkim uczniéw technikéw i licedw profilowanych. Warto tez zwrdéci¢ uwage
na znaczny dystans, jaki dzieli od przecietnej uczniéw szkét zasadniczych. We
wszystkich latach jest to ponad 100 punktéw w kazdej z rozpatrywanych dziedzin.
Oznacza to, ze szkoly zasadnicze tworza segment systemu szkolnego grupujacy uczniow
0 najnizszych umiejetno$ciach. Jesli postuzy¢ sie analogia do poréwnan
miedzykrajowych, to réznica poziomu wynikéw miedzy uczniami szkét zasadniczych a
uczniami technikow jest w przyblizeniu taka, jak réznica miedzy Polska a krajami o
najnizszych rezultatach w calym projekcie PISA. Za$ przepas¢ dzielgca szkoty zasadnicze

11 Technika i licea profilowane potaczyliSmy w jedna kategorie z dwéch powodéw. Po pierwsze, na
wyodrebnienie poszczegdlnych rodzajéow Srednich szk6t zawodowych nie pozwalaja dane z badania z
2000 roku. Po drugie, analizy danych z 2006 i 2009 roku wykazaty, ze wyniki uczniéw liceow
profilowanych sg bardziej zbliZone do wynikéw uczniéw technikéw niz lice6w ogélnoksztatcacych.
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od liceéw ogolnoksztatcacych jest taka, jak przepas¢ miedzy krajami wypadajacymi w
projekcie PISA najgorzej i najlepie;j.

Tak znaczne réznice miedzy rodzajami szkét powoduja, Ze mniejsze znaczenie majq
bezposrednie uwarunkowania osiggnie¢ szkolnych przez cechy rodziny pochodzenia.
Niejednakowe zasoby proedukacyjne rodzin przetozyty sie bowiem rok wczesniej - na
wybér rodzaju szkoty ponadgimnazjalnej. W konsekwencji, zalezno$¢ wynikéw testu
PISA od wyksztatcenia rodzicow w zasadzie powiela réznice miedzy rodzajami szkot.
[lustrujg to wyniki prezentowane na wykresach *.10 (czytanie i interpretacja) oraz *.11
(matematyka). Uczniowie, ktérych rodzice majg wyksztatcenie wyzsze, wyraznie
odbiegaja w gore od pozostatych. Uczniowie, ktérych rodzice maja wyksztalcenie
Srednie, osiggaja wyniki przecietne. Wyniki najnizsze osiggaja za$ uczniowie majacy
rodzicow o wyksztatceniu zasadniczym badz podstawowym.

Sita powigzan wynikéw z wyksztatceniem rodzicow jest przy tym stabsza niz - w
rozpatrywanych uprzednio - trzecich klasach gimnazjow. W 2009 roku odsetek
wariancji wynikéw z czytania i interpretacji, wyjasnionej przez wyksztatcenie rodzicéw,
byt wsréd uczniéw szkét ponadgimnazjalnych réwny 10,9 procent, podczas gdy wsrod
uczniow gimnazjow 14,1. Analogiczne odsetki dla matematyki wyniosty 12,3 i 15,2.
Potwierdza to teze, Zze pochodzenie oddziatuje stabiej na wyzszych szczeblach
ksztatcenia. O rozmiarach nieréwnosci edukacyjnych decyduja wiec przede wszystkim
réznice powstajgce we wczes$niejszych fazach ksztatcenia.

Wykres 10. Czytanie i interpretacja: wyniki ucznidw pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych
w kategoriach wyksztatcenia rodzicow
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wyksztatcenie
rodzicow
600 - 587
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550 - 533
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500
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450 A 445 468
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400 -
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R2 =14,0% R2=13,0% R2=11.8% ogodtem
350
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Wykres 11. Matematyka: wyniki uczniow pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych
w kategoriach wyksztatcenia rodzicow
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Wykres 12. Udziat wariancji miedzyszkolnej w wynikach uzyskiwanych przez uczniéw pierwszych
klas szkét ponadgimnazjalnych
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Na koniec dokonajmy oceny, jak szkoty réznig sie miedzy sobg pod wzgledem wynikow
uzyskiwanych przez uczniéw (wykres *.12). W 2000 roku zréznicowanie szkét byto
podobne w obrebie kazdego segmentu: to znaczy w kategorii lice6w ogélnoksztatcacych,
w kategorii technikéow i liceow zawodowych oraz w kategorii szkoét zasadniczych.
Odsetki miedzyszkolnej wariancji ksztattowaty sie na poziomie od 27 do 39 procent.
Wyniki dwdch najnowszych edycji badania PISA pokazuja, Ze zréznicowanie w obrebie
szkél zasadniczych oraz w obrebie technikow i liceow profilowanych w zasadzie
pozostato podobne jak przed reforma. Natomiast wsrod licebw ogoélnoksztatcacych
nastgpita polaryzacja. Méwigc inaczej, licea w coraz wiekszym stopniu réznicuja sie na
takie, ktérych uczniowie osiagaja szczegdlnie dobre wyniki, oraz na takie, w ktérych
uczniowie osiggaja wyniki stabsze. Jest to potencjalnym Zrédtem pogtebiania sie
nier6wnosci edukacyjnych w najblizszych latach.

4. Podsumowanie

Wyniki badania PISA dowiodty, Ze reforma szkolnictwa z 1999 roku na pewien czas
zmniejszyla role réznic spotecznych w warunkowaniu osiggnie¢ szkolnych. Stato sie tak
dzieki temu, ze wprowadzenie gimnazjow spowodowato wydtuzenie o rok okresu nauki
wedtug jednolitej podstawy programowej. Dos¢ szybko jednak spoteczne
uwarunkowania osiggnie¢ szkolnych zaczety znéw przybiera¢ na sile. Rodzice, ktérym
zalezato na wyksztatceniu dzieci, coraz wieksza uwage zaczeli poswieca¢ dobremu ich
przygotowaniu do egzaminu gimnazjalnego, rozumiejac, Ze jego wyniki decyduja o
mozliwosciach wyboru szkoty ponadgimnazjalnej. Réwniez sam wyb6r szkoty tego
szczebla coraz silniej zalezy od zasobéw materialnych i kapitatu kulturowego rodzicow
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dziecka. Sprzyja temu rozwarstwianie sie liceow ogélnoksztatcacych, w ramach ktérych
wyodrebnia sie kategoria szkot lepiej spetniajacych oczekiwania rodzicéw dazacych do
zapewnienia swoim dzieciom jak najlepszej edukacji. Wyniki badania PISA dowodza
zarazem, ze technika i licea profilowane stajg sie coraz bardziej szkotami dla uczniow
przecietnych, zas szkoty zasadnicze stanowig przechowalnie dla tych, ktérym nie zalezy
na edukacji.
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