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1 Dane na podstawie: FDPA „Polska wieÊ 2010. Raport o stanie wsi” pod redakcjà naukowà Jerzego Wilkina i Iwony
Nurzyƒskiej, Wydawnictwo Scholar, Warszawa, 2010. 
2 Tam˝e, str. 78, tab. 3.10, na podstawie CEBOS 26/2007„Jak nam si´ ˝yje?”
3 Tam˝e, str. 79, tab. 3.11, na podstawie CEBOS 26/2007 „Jak nam si´ ˝yje?”
4 Tam˝e, str. 80, tab. 3.12, na podstawie CBOS, BS/161/2007 Wydatki rodziców uczniów na edukacj´
w latach 1997 – 2007

Przeprowadzone w ostatnim czasie analizy statystyczne pokazujà, ˝e choç

powoli, to jednak systematycznie zwi´ksza si´ poziom wykszta∏cenia mieszkaƒców

terenów wiejskich. W ciàgu ostatnich 10 lat odsetek osób z wy˝szym wykszta∏ceniem

wzrós∏ z 3,8% do 8,6%. 1 W dalszym ciàgu jednak osoby z wykszta∏ceniem

podstawowym, gimnazjalnym oraz zasadniczym zawodowym stanowià blisko

60% mieszkaƒców terenów wiejskich (wobec 44% w skali ca∏ego kraju i ok. 20%

mieszkaƒców miast) 2. 

Rosnà równie˝ oczekiwania mieszkaƒców terenów wiejskich dotyczàce docelowego

poziomu wykszta∏cenia w∏asnych dzieci: 80% z nich chcia∏oby, aby ich dzieci

uzyska∏y wykszta∏cenie wy˝sze, z tego a˝ 68% wy˝sze magisterskie lub

doktoranckie, co nie odbiega w zasadzie od Êredniej krajowej3. Jednak tylko co

czwarty (24%) mieszkaniec terenów wiejskich, a co jedenasty (9%) rolnik,

deklaruje wol´ dodatkowego finansowania edukacji w∏asnych dzieci4. Dane te

sà znaczàco ni˝sze od innych grup spo∏ecznych oraz mieszkaƒców miast,

gdzie np. wÊród kadry kierowniczej i inteligencji blisko 80% badanych deklaruje

finansowanie dodatkowych kursów i korepetycji w∏asnych dzieci. 

Reforma systemu kszta∏cenia z 1999 roku wprowadzi∏a gimnazja – etap poÊredni

pomi´dzy szko∏à podstawowà a Êrednià (liceum, technikum). Prowadzenie

gimnazjów, podobnie jak szkó∏ podstawowych, nale˝y do zadaƒ w∏asnych gminy,

a ucz´szczanie do obydwu typów szkó∏ (podstawowe, gimnazja) jest dla ucznia

obowiàzkowe. O ile jednak w wi´kszych oÊrodkach miejskich uczeƒ ma mo˝liwoÊç

(pomimo tzw. rejonizacji) wyboru gimnazjum do którego chce ucz´szczaç, to

na terenach wiejskich taka mo˝liwoÊç w∏aÊciwie nie istnieje. 

Niniejsze opracowanie powsta∏o w wyniku zgromadzonych doÊwiadczeƒ przez

Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, który od 2006 roku prowadzi

program wspierania nauczania j´zyka angielskiego w gimnazjach wiejskich –

YOUNGSTER. DoÊwiadczenia te oraz analiza wyników egzaminu gimnazjalnego

zrodzi∏y szereg pytaƒ i wàtpliwoÊci dotyczàcych obowiàzujàcego systemu

naboru uczniów do szkó∏ ponadgimnazjalnych i szans edukacyjnych uczniów

z terenów wiejskich. Raport ten jest próbà zwrócenia uwagi na wyst´pujàce

problemy. Co zrozumia∏e, w kontekÊcie realizacji programu Youngster, a tak˝e

z uwagi na zamierzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej, aby j´zyk angielski

by∏ jednym z dwóch j´zyków obowiàzkowych w gimnazjum, szczególny nacisk

zostanie po∏o˝ony na wyniki egzaminu gimnazjalnego z j´zyka angielskiego,

który, jako jeden z j´zyków obcych, od roku szkolnego 2011/12, b´dzie brany

pod uwag´ przy kwalifikacji do szkó∏ ponadgimnazjalnych.

Wst´p
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Egzamin gimnazjalny w Polsce wprowadzony zosta∏ wraz

z reformà szkolnictwa z roku 1999 i pojawieniem si´ nowego

typu szkó∏ w systemie oÊwiaty: gimnazjów. Po raz pierwszy

egzamin gimnazjalny zosta∏ przeprowadzony trzy lata póêniej,

w roku 2002. Egzamin przeprowadza si´ w trzeciej klasie

gimnazjum i ma on charakter powszechny i obowiàzkowy,

co oznacza, ˝e musi przystàpiç do niego ka˝dy uczeƒ

(s∏uchacz) koƒczàcy szko∏´. Przystàpienie do egzaminu jest

bowiem jednym z warunków jej ukoƒczenia i elementem

rekrutacji do szkó∏ ponadgimnazjalnych. Egzamin ma form´

pisemnà. 

www.efrwp.com.pl

Aspekty formalno-prawne
egzaminu z j´zyka obcego
na poziomie gimnazjalnym
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Do 2009 roku egzamin gimnazjalny sk∏ada∏ si´ z dwóch cz´Êci: humanistycznej

oraz matematyczno – przyrodniczej. Od 2009 roku uczniowie zdajà trzecià

cz´Êç egzaminu – z nowo˝ytnego j´zyka obcego5 (angielski, niemiecki, francuski,

rosyjski, hiszpaƒski i w∏oski, a od roku 2014 ukraiƒski). Uczeƒ nie ma jednak,

tak jak na maturze, mo˝liwoÊci wyboru j´zyka: egzamin mo˝e byç zdawany

wy∏àcznie z j´zyka, który jest obowiàzkowy w jego szkole. 

Jednak zgodnie z cyt. rozporzàdzeniem (§ 149 b), wyniku trzeciej cz´Êci

egzaminu w roku szkolnym 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011 nie odnotowuje

si´ w zaÊwiadczeniu o szczegó∏owych wynikach egzaminu gimnazjalnego

dla ka˝dego ucznia, a tym samym nie jest on brany pod uwag´ przy rekrutacji

do szkó∏ ponadgimnazjalnych. Nie oznacza to jednak, ˝e wynik egzaminu

cz´Êci trzeciej dla ka˝dego ucznia pozostaje anonimowy – jest on przekazywany

przez okr´gowà komisj´ egzaminacyjnà dyrektorowi szko∏y. Trzyletnia karencja

na uwzgl´dnianie wyników egzaminu z j´zyka obcego w procesie rekrutacji

w za∏o˝eniu ma pozwoliç szko∏om na dostosowanie nauczania j´zyków

obcych do wymagaƒ egzaminacyjnych i zrównaç szanse uczniów z ró˝nych

typów szkó∏.

OOdd  rrookkuu  sszzkkoollnneeggoo  22001111//1122  wwyynniikk  ttrrzzeecciieejj  cczz´́ÊÊccii  eeggzzaammiinnuu  ggiimmnnaazzjjaallnneeggoo66

bb´́ddzziiee  uuwwzzggll´́ddnniiaannyy,,  ppooddoobbnniiee  jjaakk  oobbeeccnniiee  zz cczz´́ÊÊccii  hhuummaanniissttyycczznneejj

ii mmaatteemmaattyycczznnoo  ––  pprrzzyyrrooddnniicczzeejj,,  pprrzzyy  rreekkrruuttaaccjjii  ddoo  sszzkkóó∏∏  ppoonnaaddggiimmnnaazzjjaallnnyycchh..

W 2009 roku wesz∏a w ˝ycie nowa podstawa programowa kszta∏cenia ogólnego7,

która swym zasi´giem obj´∏a wszystkie typy szkó∏. Reforma programowa jest

wdra˝ana stopniowo: w roku szkolnym 2009/2010 reforma obj´∏a przedszkola,

pierwsze klasy szkó∏ podstawowych oraz pierwsze klasy gimnazjów. W kolejnych

latach b´dà to kolejne klasy, np. w roku szkolnym 2010/11 klasy pierwsze

i drugie szkó∏ podstawowych i gimnazjów, i tak dalej. Wdra˝anie reformy

programowej w liceach ogólnokszta∏càcych i zasadniczych szko∏ach zawodowych

zakoƒczy si´ w roku 2015; w technikach i liceach artystycznych – w roku

2016, zaÊ w liceach uzupe∏niajàcych – w roku 2017. 

Reforma programowa wprowadzi∏a równie˝ znaczàce zmiany w sposobie

nauczania j́ zyków obcych. Zgodnie z jej za∏o˝eniami, w gimnazjum obowiàzywaç

b´dzie nauczanie dwóch j´zyków obcych nowo˝ytnych (angielski, niemiecki

francuski, rosyjski, hiszpaƒski, w∏oski, ukraiƒski). 
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5 Rozporzàdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i s∏uchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów
w szko∏ach publicznych (Dz. U. Nr 83 poz. 562).
6 Dotyczy egzaminu w cz´Êci podstawowej. 
7 Rozporzàdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz kszta∏cenia ogólnego w poszczególnych typach szkó∏ (Dz. U. 2009 Nr 4 poz. 17).
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Pierwszy j´zyk obcy, to j´zyk nauczany od poczàtku szko∏y podstawowej.

„W gimnazjum uczeƒ kontynuuje nauk´ tego j´zyka oraz rozpoczyna nauk´

drugiego j´zyka obcego. Przyjmuje si´, ˝e jednym z tych dwóch j´zyków

powinien byç angielski – jeÊli uczeƒ nie uczy∏ si´ go w szkole podstawowej,

powinien zaczàç nauk´ tego j´zyka w gimnazjum.Uczeƒ przechodzàcy do

kolejnego etapu edukacyjnego (ze szko∏y podstawowej do gimnazjum;

z gimnazjum do liceum) powinien mieç mo˝liwoÊç kontynuacji nauki j´zyka

wybranego na wczeÊniejszym etapie, a ponadto powinien uczyç si´ w grupie

osób reprezentujàcych zbli˝ony poziom umiej´tnoÊci j´zykowych. Optymalnym

sposobem realizacji jest wy∏àczenie zaj´ç j´zykowych z systemu klasowo-

-lekcyjnego i przydzielanie uczniów do grupy j´zykowej niezale˝nie od

przydzia∏u do klasy8.”

Stosownie do nowej podstawy programowej, od roku szkolnego 2011/12

zostaje wprowadzona nowa formu∏a egzaminu z j´zyka obcego, w ramach

której egzamin gimnazjalny b´dzie sk∏ada∏ si´ z dwóch cz´Êci: podstawowej

oraz rozszerzonej9. Cz´Êç podstawowà b´dà zdawali wszyscy uczniowie,

cz´Êç rozszerzona b´dzie natomiast obowiàzkowa dla uczniów kontynuujàcych

nauk´ j´zyka ze szko∏y podstawowej.

Co wa˝ne, wyniki cz´Êci trzeciej egzaminu gimnazjalnego na poziomie

rozszerzonym, pomimo ˝e wpisane na zaÊwiadczeniu dot. egzaminu

gimnazjalnego, b´dà brane pod uwag´ przy rekrutacji uczniów do szkó∏

ponadgimnazjalnych najwczeÊniej od roku szkolnego 2018/2019. Dotyczy to

jednak tylko i wy∏àcznie egzaminu na poziomie rozszerzonym. Wynik cz´Êci

podstawowej j´zyka obcego, tak jak obecnie wynik cz´Êci humanistycznej

i matematyczno – przyrodniczej, b´dzie brany pod uwag´ przy rekrutacji

uczniów do szkó∏ ponadgimnazjalnych od roku szkolnego 2011/12.

8 http: //www.reformaprogramowa.men.gov.pl/images/stories/reforma.pdf
9 Rozporzàdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 sierpnia 2010 r. zmieniajàce rozporzàdzenie w sprawie
warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i s∏uchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianów i egzaminów w szko∏ach publicznych (Dz. U. 2010 nr 156 poz. 1046)
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Podczas egzaminu gimnazjalnego uczniowie rozwiàzujà

zadania z trzech bloków tematycznych: cz´Êci humanistycznej,

cz´Êci matematyczno-przyrodniczej i cz´Êci j´zykowej. Za

ka˝dà z cz´Êci egzaminu gimnazjaliÊci mogà uzyskaç takà

samà liczb´ punktów: max 50. Z uwagi na to, ˝e treÊç egzaminu

gimnazjalnego oraz zasady oceniania sà ujednolicone dla

ca∏ej Polski, mo˝liwe jest porównywanie wyników uczniów

z poszczególnych cz´Êci egzaminu, za pomocà miar

statystycznych. 

Cz´Êç humanistyczna i matematyczno – przyrodnicza egzaminu

gimnazjalnego jest taka sama dla wszystkich zdajàcych.

Natomiast cz´Êç trzecia egzaminu (j´zykowa) jest zdawana

przez ucznia z j́ zyka, który jest obowiàzkowy w danym gimnazjum.

Wyniki egzaminu sà publikowane przez Centralnà Komisj´

Egzaminacyjnà w corocznych raportach zbiorczych.

www.efrwp.com.pl

Analiza wyników 
egzaminów 
gimnazjalnych 
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Dla potrzeb niniejszego opracowania wykorzystano dane publikowane w latach

2006-2010, tj. poczàwszy od roku szkolnego 2005/06 do roku szkolnego

2009/1010.

Niezale˝nie od zmieniajàcej si´ w ka˝dym roku liczby uczniów przyst´pujàcych

do egzaminu gimnazjalnego, struktura populacji zdajàcych egzamin gimnazjalny

ze wzgl´du na wielkoÊç miejscowoÊci zamieszkania zdajàcych uczniów

pozostaje w∏aÊciwie bez wi´kszych zmian i kszta∏tuje si´ nast´pujàco: 

• wieÊ ok. 35%

• miasta do 20 tys. mieszkaƒców ok. 20%

• miasta od 20 do 100 tys. mieszk. ok. 21%

• miasta pow. 100 tys. mieszkaƒców ok. 24%

Zestawienia wyników egzaminu gimnazjalnego dla ka˝dej z trzech cz´Êci

zosta∏y zaprezentowane w poni˝szych tabelach11 oraz odpowiadajàcym im

opisach.

w
w

w
.e

fr
w

p
.c

o
m

.p
l

Wyniki z cz´Êci humanistycznej 
i matematyczno-przyrodniczej

Rok

szkolny

2005/2006

2006/2007

2007/2008

2008/2009

2009/2010 

wiejskie

30,27

30,25

29,69

30,88

29,51

miasta do

20 tys. 

mieszk.

30,24

29,97

29,32

30,89

29,51

miasta od

20

do 100 tys.

mieszk.

31,08

31,11

30,19

31,85

30,68

miasta

pow.

100 tys.

mieszk.

32,61

32,71

31,87

33,32

31,95

do 20 tys.

mieszk.

-0,03

-0,28

-0,37

0,01

0,00 

od 20 do

100 tys.

mieszk.

0,81

0,86

0,50

0,97

1,17

pow. 100

tys.

mieszk.

2,34

2,46

2,18

2,44

2,44

Ârednie wyniki uzyskane w szko∏ach ró˝nica pomi´dzy szko∏ami
wiejskimi i miejskimi

10 WczeÊniejsze raporty CKE podajà Êrednie wyników egzaminu w zakresie: gminy wiejskie, miejsko – wiejskie i miejskie.
11 Zestawione w tabelach wyniki sà punktami uzyskanymi na egzaminie, a nie punktami procentowymi. 

Tabela nr 1. Wyniki cz´Êci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego 

w latach 2006-2010

èród∏o: Sprawozdania roczne CKE za lata 2006 – 2010
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Porównujàc dane zawarte w poszczególnych tabelach nale˝y zauwa˝yç, ˝e

zarówno w przypadku cz´Êci humanistycznej, jak i matematyczno – przyrodniczej

egzaminu gimnazjalnego, nie ma – na przestrzeni ostatnich pi´ciu lat – ˝adnej

istotnej ró˝nicy pomi´dzy Êrednimi wynikami uczniów ucz´szczajàcych do

gimnazjów wiejskich, a uczniami ucz´szczajàcymi do gimnazjów w miastach

do 20 tys. mieszkaƒców. W kilku przypadkach (np. rok szkolny 2006/07

i 2007/08) wyniki osiàgane przez uczniów z gimnazjów wiejskich sà nawet

nieznacznie wy˝sze, ni˝ ich rówieÊników z miast do 20 tys. mieszkaƒców. 

Równie niewielkie ró˝nice mo˝na zaobserwowaç pomí dzy gimnzajami wiejskimi,

a gimnazjami zlokalizowanymi w miastach do 100 tys. mieszkaƒców.

W przypadku cz´Êci humanistycznej ró˝nica ta wynosi niespe∏na jeden punkt,

w przypadku cz´Êci matematyczno – przyrodniczej – niespe∏na 1,5 punktu.

Pierwsze dysproporcje pomi´dzy Êrednim wynikiem egzaminu gimnzajalnego

uczniów z terenów wiejskich, a Êrednim wynikiem uczniów z miast pojawiajà

si´ dopiero w odniesieniu do miast powy˝ej 100 tys. mieszkaƒców. W przypdku

wyniku z cz´Êci humanistycznej ró˝nica wynosi ok. 2,5 pkt., natomiast

w cz´Êci matematyczno – przyrodniczej – ok. 3 pkt.

Co jednak istotne, w miastach powy˝ej 20 tys. mieszkaƒców odchylenie

standardowe od Êredniej12 jest wy˝sze ni˝ na terenach wiejskich. Mo˝na wi´c

zaryzykowaç ostro˝nà (bo niepotwierdzonà statystycznie) hipotez´, ˝e

gimnazjaliÊci ze szkó∏ wiejskich nie doÊç, ˝e uzyskujà zazwyczaj gorsze

wyniki, to jeszcze jest to wÊród nich bardzo powszechne. Z kolei gimnazjaliÊci

ze szkó∏ wielkomiejskich uzyskujà wyniki najlepsze, ale jednoczeÊnie sà mocno

zró˝nicowani – sà wÊród zarówno jednostki wybitne, jak i bardzo s∏abe. 

Rok

szkolny

2005/2006

2006/2007

2007/2008

2008/2009

2009/2010 

wiejskie

22,58

24,30

25,93

24,96

22,93

miasta do

20 tys. 

mieszk.

22,74

24,10

25,61

25,02

23,03

miasta 

od 20

do 100 tys.

mieszk.

23,84

25,20

26,84

26,38

24,18

miasto

pow.

100 tys.

mieszk.

25,66

27,00

28,65

28,13

25,77

do 20 tys.

mieszk.

0,16

-0,20

-0,32

0,06

0,10 

od 20 do

100 tys.

mieszk.

1,26

0,90

0,91

1,42

1,25

pow. 100

tys.

mieszk.

3,08

2,70

2,72

3,17

2,84

Ârednie wyniki uzyskane w szko∏ach ró˝nica pomi´dzy szko∏ami
wiejskimi i miejskimi

12 Dane niepublikowane w niniejszym opracowaniu, dost´pne w raportach CKE. 

Tabela nr 2. Wyniki cz´Êci matematyczno – przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego 

w latach 2006-2010

èród∏o: Sprawozdania roczne CKE za lata 2006 – 2010
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Jak wspomniano wczeÊniej, egzamin gimnazjalny z nowo˝ytnego j´zyka

obcego zosta∏ wprowadzony od roku szkolnego 2008/09. Pomimo, ˝e wynik

nie jest wpisywany na zaÊwiadczeniu dot. egzaminu gimnazjalnego, to jest

publikowany w raportach Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. 

Struktur´ zdajàcych egzamin z czterech najpopularniejszych j́ zyków (angielskiego,

niemieckiego, rosyjskiego i francuskiego) z uwzgl´dnieniem wielkoÊci

miejscowoÊci, w której by∏o zlokalizowane gimnazjum przestawia tabela nr 3.

Jak widaç z powy˝szego zestawienia, j´zyk angielski wybiera blisko 78%

zdajàcych uczniów z terenów wiejskich. Nale˝y zauwa˝yç, w roku 2010

odsetek uczniów zdajàcych j´zyk angielski nieznacznie wzrós∏ prawie we

wszystkich badanych obszarach (za wyjàtkiem miast powy˝ej 100 tys.

mieszkaƒców). Jak wspomniano wczeÊniej, uczniowie w zasadzie nie majà

wyboru, z jakiego j´zyka obcego b´dà zdawali egzamin gimnazjalny,

a powy˝szy rozk∏ad cz´stoÊci odzwierciedla „dost´pnoÊç” danego j´zyka

obcego w gimnazjach. Nie dokonujàc analizy przyczyn takiego stanu rzeczy,

w dalszej cz´Êci niniejszego opracowania koncentrowaç b´dziemy si´ na

wynikach uzyskiwanych z j´zyka angielskiego, które zostanà zestawione

z wynikami egzaminu w cz´Êci humanistycznej i matematyczno – przyrodniczej. 
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j´zyk:

angielski

niemiecki

rosyjski

francuski

2008/2009

77,48

20,39

1,94

0,18

2009/2010

77,78

18,51

1,58

0,08

% zdajàcych cz´Êç j´zykowà

WieÊ

2008/2009

69,56

28,63

1,37

0,44

2009/2010

70,35

25,86

1,08

0,27

Miasto do 20 tys.

mieszk.

2008/2009

74,33

23,71

1,06

0,90

2009/2010

75,24

20,65

0,83

0,54

Miasto od 20 do

100 

tys. mieszk.

Miasto pow. 100

tys. 

mieszk.

2009/2010

84,62

11,07

0,5

1,36

2008/2009

85,16

12,92

0,57

1,35

Tabela nr 3. Struktura zdajàcych egzamin gimnazjalny z j́ zyków obcych z uwzgĺ dnieniem 

wielkoÊci miejscowoÊci, w której znajduje si´ szko∏a

èród∏o: Sprawozdania roczne CKE za lata 2009 – 2010

Egzamin gimnazjalny z j´zyka obcego
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Z danych zamieszczonych w tabeli nr 4 wynika niezbicie, ˝e zarówno w roku

2009, jak i roku 2010 uzyskane przez m∏odzie˝ ze wsi wyniki z egzaminu

gimnazjalnego z j´zyka angielskiego sà gorsze od wyników ich rówieÊników

z obszarów miejskich. 
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O ile nie ma istotniejszych ró˝nic pomi´dzy Êrednim wynikiem egzaminu

gimnazjalnego w cz´Êci humanistycznej i matematyczno – przyrodniczej

pomi´dzy gimnazjami wiejskimi i miejskimi (bez miast powy˝ej 100 tys.

mieszkaƒców), o tyle w przypadku egzaminu z j´zyka angielskiego ró˝nice te

sà znaczne i uwidaczniajà si´ ju˝ pomi´dzy gimnazjami wiejskimi, a gimnazjami

zlokalizowanymi w miastach do 20 tys. mieszkaƒców. 

Rok

szkolny

2008/2009

2009/2010

wiejskie

27,89

26,87

miasta do

20 tys. 

mieszk.

29,74

28,91

miasta od

20

do 100 tys.

mieszk.

32,02

31,50

miasta

pow.100 tys.

mieszk.

33,90

33,38

do 20 tys.

mieszk.

1,85

2,04

od 20 do

100 tys.

mieszk.

4,13

4,63

pow. 100

tys.

mieszk.

6,01

6,51

Ârednie wyniki uzyskane w szko∏ach ró˝nica pomi´dzy szko∏ami
wiejskimi i miejskimi

Tabela nr 4. Wyniki egzaminu gimnazjalnego z j´zyka angielskiego w latach 2009-2010

èród∏o: Sprawozdania roczne CKE za lata 2009 – 2010

Wyniki z j´zyka angielskiego
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Pierwsze zró˝nicowanie pojawia si´ ju˝ pomi´dzy gimnazjami wiejskimi

a gimnazjami zlokalizowanymi w miastach do 20 tys. mieszkaƒców. WielkoÊç

tego zró˝nicowania – ok. 2 pkt. odpowiada zró˝niowaniu pomi´dzy wsià

i miastami powy˝ej 100 tys. mieszkaƒców dla cz´Êci humanistycznej

i matematyczno – przyrodniczej egzaminu gimnzjalnego.

W przypadku kolejnego porówania – pomi´dzy gimnzajami wiejskimi

i gimnazjami zlokalizowanymi w miastach od 20 do 100 tys. mieszkanców

ró˝nica ta jest jeszcze wi´ksza i wynosi ponad 4 punkty, a w przypadku miast

powy˝ej 100 tys. mieszkaƒców – ponad 6 punktów. 

Nale˝y podkreÊliç, ˝e zró˝nicowanie to widaç w ka˝dym aspekcie egzaminu

z j´zyka angielskiego (reagowanie j´zykowe, odbiór tekstu czytanego, odbiór

tekstu s∏uchanego) 13.

Nale˝y zwróciç równie˝ uwag´, ˝e w 2010 roku nastàpi∏o pog∏ebienie ró˝nic

pomí dzy wsià i miastem w stosunku do roku 2009 (wykres nr 1), i je˝eli kierunek

trendu si´ utrzyma, to okres trzech lat, w którym wyniku egzaminu z j´zyka

obcego nie bierze si´ pod uwag´ przy klasyfikacji uczniów do szkó∏

ponadgimnzjalnych oka˝e si´ za krótki na wyrównanie istniejàcych dysproporcji. 

w
w

w
.e

fr
w

p
.c

o
m

.p
l

13 Dane dost´pne w raportach CKE; Rok 2009 – tab. 26, str. 44; Rok 2010 – tab. 36, str. 35;  

7

6

5

4

3

2

1

0

do 20 tys. mieszk.    od 20 do 100 tys. mieszk.    pow. 100 tys. mieszk.

Wykres nr 1. Ró˝nice punktowe na egzaminie gimnazjalnym 
z j´zyka angielskiego pomi´dzy szko∏ami wiejskimi i miejskimi

2008/2009

2009/2010
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14 WÊród uczestników spotkania zabrak∏o jedynie reprezentantów województwa
zachodniopomorskiego.

Podczas VIII Ogólnopolskiego Spotkania Nauczycieli J´zyka

Angielskiego „English Teaching Market”, które odby∏o si´

w dniach 28-30 czerwca 2010 roku w Starych Jab∏onkach,

z inicjatywy fundacji NIDA zosta∏o przeprowadzone badanie

sonda˝owe wÊród nauczycieli j´zyka angielskiego. Kwestio-

nariusz ankiety wype∏ni∏o 336 uczestników spotkania

z niemal ca∏ej Polski14. Natomiast do analiz przyj´to dane

z ankiet 143 nauczycieli, którzy zadeklarowali prowadzenie

zaj´ç z j´zyka angielskiego w gimnazjach na terach wiejskich

oraz w ma∏ych miastach (do 20 tys. mieszkaƒców). Nale˝y

zaznaczyç, ˝e nie sà to wyniki reprezentatywne dla ca∏ej

populacji nauczycieli w Polsce, niemniej jednak sygnalizujà

pewne problemy poruszane w niniejszym opracowaniu.

www.efrwp.com.pl

Bariery w nauczaniu j´zyka
angielskiego na poziomie
gimnazjalnym
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Jakie przeszkody ekonomiczne

napotykajà Pana(i) zdaniem dzieci

i m∏odzie˝y w miejscowoÊci, w

której Pan(i) pracuje?

% z N w

kolumnie

24,7 %

55,3 %

71,4 %

55,6 %

29,6 %

Du˝a odleg∏oÊç od szkó∏

Brak Êrodków finansowych
rodziców na podr´czniki i pomoce

Niedostateczne wyposa˝enie szkó∏

Brak Êrodków w szkole na
dodatkowe zaj´cia

Ogólne ubóstwo, niedo˝ywienia 
rodzin uczniów

Do najcz´stszych ograniczeƒ technicznych i infrastrukturalnych zdaniem

badanych nauczycieli j´zyka angielskiego nale˝y zaliczyç brak kontaktu

m∏odzie˝y z „˝ywym” j´zykiem, na który wskazuje 87,5% nauczycieli z miast

i 94,3% nauczycieli ze wsi. Drugim pod wzgl´dem cz´stoÊci wyst´powania

problemem jest ich zdaniem zbyt du˝a liczebnoÊç grup j´zykowych, a przez

to utrudniony dost´p m∏odzie˝y do nauczyciela. Równie istotnym ograniczeniem

technicznym i infrastrukturalnym jest trudnoÊç w dost´pie do zaj´ç dodatkowych

lub ich brak.

Jakie przeszkody techniczne 

i infrastrukturalne napotykajà 

Pana(i) zdaniem dzieci i

m∏odzie˝y 

w miejscowoÊci, w której Pan(i)

pracuje.

% z N w

kolumnie

91,3 %

40,2 %

30,2 %

Brak kontaktu z ˝ywym j´zykiem

(wyjazdy, programy

angloj´zyczne w telewizji

Du˝e grupy - trudny dost´p 

do nauczycieli

Trudny dost´p do zaj´ç

dodatkowych lub ich brak

Tabela nr 5. Ograniczenia techniczne i infrastrukturalne w nauce j´zyka angielskiego  

w opinii badanych.

èród∏o: Analizy w∏asne na podstawie danych. Procenty nie sumujà si´ do 100, poniewa˝ istnia∏a

mo˝liwoÊç zaznaczenia wi´cej ni˝ jednej odpowiedzi.

Za g∏ówne przeszkody ekonomiczne w nauce j´zyka angielskiego zdaniem

badanych nauczycieli nale˝y uznaç: niedostateczne wyposa˝enie szkó∏, brak

Êrodków finansowych rodziców na podr´czniki i pomoce, brak Êrodków

w szkole na dodatkowe zaj´cia a tak˝e ogólne ubóstwo i niedo˝ywienie

rodzin uczniów oraz du˝à odleg∏oÊç od szkó∏. 

Tabela nr 6. Ograniczenia ekonomiczne w nauce j´zyka angielskiego w opinii badanych.

èród∏o: Analizy w∏asne na podstawie danych. Procenty nie sumujà si´ do 100, 

poniewa˝ istnia∏a mo˝liwoÊç zaznaczenia wi´cej ni˝ jednej odpowiedzi. 



15

Z kolei podstawowymi problemami o charakterze motywacyjnym spotykanym

przez ankietowanych nauczycieli sà: niska motywacja do nauki, brak

zainteresowania i zaanga˝owania rodziców oraz apatia i poczucie braku

perspektyw przez uczniów. 

w
w

w
.e

frw
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Jakie przeszkody zwiàzane 

z motywacjà m∏odzie˝y 

oraz rodziców napotykajà 

Pana(i) zdaniem dzieci 

i m∏odzie˝y w miejscowoÊci,

w której Pan(i) pracuje?

% z N w

kolumnie

83,5 %

52,6 %

75,2 %

Niska motywacja do nauki

Apatia, poczucie braku

perspektyw wÊród uczniów

Brak zainteresowania 

i zaanga˝owania rodziców

Tabela nr 7. Ograniczenia motywacyjne w nauce j´zyka angielskiego w opinii badanych.

èród∏o: Analizy w∏asne na podstawie danych. Procenty nie sumujà si´ do 100, 

poniewa˝ istnia∏a mo˝liwoÊç zaznaczenia wi´cej ni˝ jednej odpowiedzi. 

Zdaniem ankietowanych nauczycieli, nauka j´zyka angielskiego jest

utrudniana tak˝e przez szereg przyczyn instytucjonalnych, do których nale˝y

zaliczyç: nieodpowiednià polityk´ edukacyjnà w∏adz centralnych, brak

zaanga˝owania samorzàdu we wspieranie edukacji, co jest szczególnie

widoczne na obszarach wiejskich (50,8%) oraz brak zaanga˝owania dyrekcji

szko∏y w pozyskiwanie Êrodków finansowych czy modernizacj´ systemu

nauczania.

Ponadto, istotnà barier´ w nauczaniu j´zyka angielskiego stanowi brak

wspó∏pracy ze strony innych nauczycieli w szkole.

Jakie przeszkody instytucjalne

napotykajà Pana(i) zdaniem dzieci

i m∏odzie˝y w miejscowoÊci, 

w której Pan(i) pracuje?

% z N w

kolumnie

55,5 %

30,7 %

51,2 %

25,2 %

Nieodpowiednia polityka edukacyjna

w∏adz centralnych

Brak zaanga˝owania dyrekcji szko∏y 

w pozyskiwanie Êrodków,

modernizacj´ nauczania

Brak zaanga˝owania samorzàdu 

we wspieranie edukacji

Brak wspó∏pracy ze strony innych

nauczycieli w szkole

Tabela nr 8. Ograniczenia instytucjonalne w nauce j´zyka angielskiego w opinii badanych.

èród∏o: Analizy w∏asne na podstawie danych. Procenty nie sumujà si´ do 100, 

poniewa˝ istnia∏a mo˝liwoÊç zaznaczenia wi´cej ni˝ jednej odpowiedzi. 
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15 Tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póên. zm. 
16 Ustawa o samorzàdzie gminnym, tekst jednolity: Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z poên. zm. 

Powy˝sze analizy pozwalajà na wskazanie dwóch g∏ównych grup problemów,

z którymi spotykajà si´ nauczyciele w swojej codziennej pracy. Pierwsza to

problemy o charakterze instytucjonalnym, zale˝ne od polityki edukacyjnej

Paƒstwa, a tak˝e, a mo˝e przede wszystkim, od polityki samorzàdu gminnego.

Nale˝y bowiem zaznaczyç, ˝e to gmina – zgodnie z Ustawà o systemie

oÊwiaty15 – jest odpowiedzialna za zapewnienie kszta∏cenia, wychowania

i opieki w szko∏ach gimnazjalnych. Do zadaƒ w∏asnych gminy nale˝y zaspo-

kajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty w zakresie oÊwiaty16. Tymczasem

ponad 50% nauczycieli wskazuje na niedostateczne wyposa˝enie szkó∏

w pomoce dydaktyczne, brak Êrodków na dodatkowe zaj´cia edukacyjne,

zbyt liczne grupy, a przede wszystkim na brak kontaktu z ˝ywym j´zykiem.

Druga grupa problemów to niewystarczajàca motywacja uczniów do nauki

oraz brak zainteresowania rodziców edukacjà dzieci. Nauczyciele wskazujà

te  ̋na poczucie apatii wÊród uczniów, bark perspektyw na przysz∏oÊç, co niewàtpliwie

przek∏ada si´ na ich motywacj´ do nauki. Wskazanie tej grupy problemów to

równie˝ sygna∏, ˝e nauczyciele nie majà wystarczajàcych umiej´tnoÊci

i narz´dzi, aby motywowaç uczniów do nauki, nie radzà sobie z tym problemem,

i byç mo˝e niezb´dne jest dla nich w tym zakresie dodatkowe wsparcie. 

Odnoszàc si´ do przedstawionych wyników badaƒ nale˝y tak˝e mieç na

wzgl´dzie, ˝e bbaaddaanniiee  oobbjj´́∏∏oo  sswwyymm  zzaassii´́ggiieemm  nnaauucczzyycciieellii  zz ggiimmnnaazzjjóóww

zzllookkaalliizzoowwaannyycchh  nnaa  wwssiiaacchh  ii ww mmiiaassttaacchh  ddoo  2200  ttyyss..  mmiieesszzkkaaƒƒccóóww..  ZZ uuwwaaggii  nnaa

bbrraakk  mmoo˝̋lliiwwooÊÊccii  uuooggóóllnniieenniiaa  ppoowwyy˝̋sszzyycchh  wwnniioosskkóóww  nnaa  ppooppuullaaccjj´́  nnaauucczzyycciieellii

jj́́ zzyykkaa  aannggiieellsskkiieeggoo  ww wwii´́kksszzyycchh  ooÊÊrrooddkkaacchh  mmiieejjsskkiicchh,,  wwaarrttoo  rroozzwwaa˝̋yyçç  mmoo˝̋lliiwwooÊÊçç

ppoozzyysskkaanniiaa  ppee∏∏nnyycchh  ddaannyycchh  ww zzaakkrreessiiee  pprrzzeeddmmiioottuu  nniinniieejjsszzeejj  aannaalliizzyy  ww sskkaallii

ccaa∏∏eeggoo  kkrraajjuu..  PPoozzwwoollii∏∏oobbyy  ttoo  nnaa  ppee∏∏nnee  ppoozznnaanniiee  wwaarruunnkkóóww  nnaauucczzaanniiaa  ii ppoottrrzzeebb

nnaauucczzyycciieellii  jj´́zzyykkaa  aannggiieellsskkiieeggoo  ww PPoollssccee,,  ccoo  zz ppeewwnnooÊÊcciiàà  pprrzzyycczzyynnii∏∏oobbyy

ssii´́  ddoo  zzwwii´́kksszzeenniiaa  eeffeekkttóóww  nnaauucczzaanniiaa,,  jjaakk  rróówwnniiee˝̋  wwsskkaazzaanniiaa  ppootteennccjjaallnnyycchh

oobbsszzaarróóww  wwssppaarrcciiaa..  TToo  zz kkoolleeii  ppoozzwwoollii∏∏oobbyy  nnaa  ttwwoorrzzeenniiee,,  ooddppoowwiieeddnniioo

aaddrreessoowwaannyycchh,,  pprrooggrraammóóww  wwssppaarrcciiaa  ddllaa  ooÊÊwwiiaattyy,,  ww ttyymm  rróówwnniiee˝̋  ww rraammaacchh

pprrooggrraammóóww  ffiinnaannssoowwaannyycchh  zzee  ÊÊrrooddkkóóww  UUnniiii  EEuurrooppeejjsskkiieejj..
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Je˝eli wykazane w niniejszym opracowaniu dysproporcje

w efektach nauczania j́ zyka angielskiego b´dà sí  utrzymywa∏y

lub pog∏´bia∏y w kolejnych latach, w niedalekiej przysz∏oÊci

(od roku 2012) dla znaczàcej cz´Êci m∏odzie˝y z terenów

wiejskich pojawi si´ bariera w dost´pie do kolejnego etapu

edukacji. TTàà  bbaarriieerràà  bb´́ddzziiee  jj´́zzyykk  aannggiieellsskkii.. I to niezale˝nie od

tego, ̋ e przy klasyfikacji do szkó∏ ponadgimnazjalnych b´dzie

brany wy∏àcznie wynik cz´Êci podstawowej egzaminu

j´zykowego. Trudno bowiem oczekiwaç, ˝e z chwilà

wprowadzenia, ∏atwiejszego w za∏o˝eniu, egzaminu w cz´Êci

podstawowej (wynik tej cz´Êci b´dzie brany pod uwag´ przy

kwalifikacji do szkó∏ ponadgimnazjalnych od 2012 roku),

dysproporcje te ulegnà znaczàcemu zmniejszeniu. 

www.efrwp.com.pl

Zauwa˝yç 
Kapita∏ Ludzki
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17 Zaczerpni´to z: „Szczegó∏owy Opis Priorytetów Programu Operacyjnego Kapita∏ Ludzki 2007 – 2013,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 18 wrzeÊnia 2007 r.” 

Zadaniem koniecznym w tej sytuacji jest zintensyfikowanie wszelkich mo˝liwych

dzia∏aƒ przez podmioty odpowiedzialne za polityk´ oÊwiatowà, w tym zw∏aszcza

przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, aby na szczeblu centralnym

i regionalnym podejmowaç inicjatywy zmierzajàce do zmniejszenia

istniejàcych dysproporcji. Jednà z mo˝liwych form dzia∏aƒ w tym kierunku

mo˝e byç inicjowanie i/lub preferowanie projektów w ramach Êrodków Unii

Europejskiej tak na szczeblu lokalnym (Regionalne Programy Operacyjne), jak

na szczeblu centralnym (programy horyzontalne). Celem tych projektów powinno

byç zarówno wdra˝anie nowych metod nauczania j´zyków, jak te˝ dodatkowe

zaj´cia edukacyjne dla uczniów z terenów wiejskich. 

W ramach Programu Operacyjnego Kapita∏ Ludzki takie mo˝liwoÊci istniejà

m. in. w poddzia∏aniach 9.1.2 oraz 3.3.4.

Poddzia∏anie 9.1.2 ma na celu wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów

z grup o utrudnionym dost´pie do edukacji oraz zmniejszanie ró˝nic w jakoÊci

us∏ug edukacyjnych17. W ramach tego poddzia∏ania mogà byç finansowane

programy rozwojowe szkó∏ i placówek oÊwiatowych prowadzàcych kszta∏cenie

ogólne ukierunkowane na wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów

i zmniejszanie dysproporcji w ich osiàgni´ciach edukacyjnych oraz podno-

szenie jakoÊci procesu kszta∏cenia (w tym m. in. równie˝ nauczania j´zyków

obcych). 

Konkursy na projekty w ramach priorytetu 9 PO KL (a wi´c i poddzia∏ania

9.1.2) le˝à w gestii poszczególnych samorzàdów wojewódzkich i sà og∏aszane

przez podmioty przez nie wskazane (np. Wojewódzkie Urz´dy Pracy). 
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Poddzia∏anie 3.3.4 to modernizacja treÊci i metod kszta∏cenia18, w ramach

którego mogà byç realizowane dwa typy projektów: 

• opracowanie i pilota˝owe wdro˝enie innowacyjnych programów, materia∏ów

dydaktycznych i metod kszta∏cenia dotyczàcych m. in. kszta∏cenia

w zakresie nauk matematycznych, przyrodniczych i technicznych oraz

przedsi´biorczoÊci, 

• ponadregionalne programy rozwijania kompetencji kluczowych uczniów

w szczególnoÊci w zakresie: technologii informacyjno-komunikacyjnych,

j´zyków obcych, przedsi´biorczoÊci, nauk przyrodniczo – matematycznych.

IInstytucjà poÊredniczàcà dla Priorytetu III jest Ministerstwo Edukacji Narodowej,

które odpowiada za ca∏oÊç dzia∏aƒ w tym zakresie.

Ju˝ pobie˝na analiza dokumentacji konkursowych w ramach poddzia∏ania

9.1.2 w poszczególnych województwach za lata 2009 i 2010 pokazuje, ˝e

nauczanie j´zyków obcych nie stanowi priorytetu w ˝adnym z nich, ani nie

jest dodatkowo premiowane (punktowane). W analizowanych przez nas

dokumentacjach konkursowych w wielu województwach priorytetowo jest

natomiast traktowane nauczanie przedmiotów matematyczno – przyrodniczych.

Szczególnym przypadkiem jest tutaj województwo zachodniopomorskie, gdzie

w kryteriach szczegó∏owych19 zapisano, ˝e „„PPrroojjeekktt  jjeesstt  rreeaalliizzoowwaannyy  ww sszzkkoo∏∏aacchh

lluubb  ppllaaccóówwkkaacchh  ooÊÊwwiiaattoowwyycchh,,  ww kkttóórryycchh  ww 22000099  rr..  uucczznniioowwiiee  oossiiààggnn´́llii  ÊÊrreeddnnii

wwyynniikk  ww rraammaacchh  uubbiieegg∏∏oorroocczznnyycchh  eeggzzaammiinnóóww  zzeewwnn´́ttrrzznnyycchh  lluubb  sspprraawwddzziiaannóóww

zz cczz´́ÊÊccii  mmaatteemmaattyycczznnoo  ––  pprrzzyyrrooddnniicczzeejj  lluubb  pprrzzeeddmmiioottóóww  mmaatteemmaattyycczznnoo  ––

pprrzzyyrrooddnniicczzyycchh  ((mmaatteemmaattyykkaa,,  ffiizzyykkaa,,  bbiioollooggiiaa,,  cchheemmiiaa,,  ggeeooggrraaffiiaa)),,  nnii˝̋sszzyy  oodd

ÊÊrreeddnniieejj  wwoojjeewwóóddzzkkiieejj  oorraazz  lliicczzbbaa  ggooddzziinn  zzaajj´́çç  rreeaalliizzoowwaannyycchh  ww zzaakkrreessiiee

ww//ww  pprrzzeeddmmiioottóóww  ssttaannoowwii  mmiinniimmuumm  5500%%  lliicczzbbyy  ggooddzziinn  zzaajj´́çç  ww pprroojjeekkcciiee””2200..

Ograniczenie treÊci projektu w∏aÊciwie wy∏àcznie do przeprowadzenia zaj´ç

dodatkowych z przedmiotów matematyczno – przyrodniczych jest de facto

sprzeczne z za∏o˝eniami poddzia∏ania 9.1.2, którego podstawowym celem

nie sà zaj´cia dodatkowe, a programy rozwojowe szko∏y, spe∏niajàce ∏àcznie

nast´pujàce kryteria: 

1. kompleksowo odpowiadajà na zdiagnozowane potrzeby dydaktyczne,

wychowawcze i opiekuƒcze danej szko∏y/ i jej uczniów; 

2. kompleksowo i trwale przyczyniajà sí  do jakoÊciowych zmian w funkcjonowaniu

szko∏y i/lub rozszerzenia oferty edukacyjnej danej szko∏y; 

3. zawierajà okreÊlone cele, rezultaty i dzia∏ania ju˝ na etapie aplikowania; 

4. dzia∏ania okreÊlone w programie rozwojowym przyczyniajà si´ do rozwoju

kompetencji kluczowych okreÊlonych w Zaleceniach Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji kluczowych

w procesie uczenia si´ przez ca∏e ˝ycie (2006/962/WE); 

5. zawierajà elementy zgodne z politykà edukacyjnà paƒstwa i województwa.

18 Priorytet 3 – Wysoka jakoÊç systemu oÊwiaty, Dzia∏anie: 3.3 Poprawa jakoÊci kszta∏cenia - (z opisu priorytetów
PO KL na lata 2007-2013)
19 Dokumentacja konkursowa Wojewódzkiego Urz´du Pracy w Szczecinie na projekty sk∏adane w ramach
Priorytetu IX Programu Operacyjnego Kapita∏ Ludzki, Dzia∏anie 9.1 Wyrównywanie szans edukacyjnych
i zapewnienie wysokiej jakoÊci us∏ug edukacyjnych Êwiadczonych w systemie oÊwiaty Poddzia∏anie 9.1.2
Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dost´pie do edukacji oraz zmniejszanie
ró˝nic w jakoÊci us∏ug edukacyjnych (http: //www. wup. pl/files/content/w/Dokumentacja912_10. doc) 
20 Tam˝e, str. 8



20

w
w

w
.e

fr
w

p
.c

o
m

.p
l

Niestety, nie tylko w∏adze wojewódzkie nie dostrzegajà problemu. W 2010

roku Ministerstwo Edukacji Narodowej nie og∏osi∏o ˝adnego konkursu w ramach

poddzia∏ania 3.3.4, natomiast w planie na 2011 rok przygotowanym przez MEN

(bud˝et 45 mln z∏) realizowane mogà byç wy∏àcznie projekty obejmujàce

„Opracowanie i pilota˝owe wdro˝enie innowacyjnych programów, materia∏ów

dydaktycznych i metod kszta∏cenia w zakresie nauk matematycznych, przy-

rodniczych i technicznych oraz przedsi´biorczoÊci21”

W za∏o˝eniu celem tych projektów ma byç 'wypracowanie szerokiej nowoczesnej

oferty edukacyjnej, przyczyniajàcej si´ do poprawy zdolnoÊci uczniów do

przysz∏ego zatrudnienia. Wydaje si´, ˝e w Ministerstwie Edukacji Narodowej

nie ∏àczy si´ jeszcze zdolnoÊci do zatrudnienia ze znajomoÊcià j´zyków obcych,

zw∏aszcza ze znajomoÊcià j´zyka angielskiego.

W planie dzia∏ania z 2009 roku w poddzia∏aniu 3.3.4 równie˝ nie przewidziano

wsparcia nauki j´zyków obcych, a preferencje (dodatkowo 6 punktów)

dotyczy∏y przedmiotów matematyczno – przyrodniczych i przedsi´biorczoÊci.

Tym samym od 2008 roku w MEN brak jakichkolwiek programów nakierowanych

na wsparcie procesu nauki j́ zyków obcych (w tym zw∏aszcza j́ zyka angielskiego)

lub wsparcia dydaktycznego i metodycznego dla nauczycieli j´zyków obcych. 

BBrraakk  jjaakkiicchhkkoollwwiieekk  ddzziiaa∏∏aaƒƒ  zzee  ssttrroonnyy  MMEENN  ddzziiwwii  ttyymm  bbaarrddzziieejj,,  ˝̋ee  oodd  ddwwóócchh  llaatt

ssàà  ddoosstt´́ppnnee  wwyynniikkii  eeggzzaammiinnuu  ggiimmnnaazzjjaallnneeggoo  zz jj´́zzyykkóóww  nnoowwoo˝̋yyttnnyycchh  ii jjuu˝̋

nnaawweett  iicchh  ppoobbiiee˝̋nnaa  aannaalliizzaa  ppookkaazzuujjee,,  ˝̋ee  ttoo  ww∏∏aaÊÊnniiee  jj́́ zzyykkii  oobbccee,,  aa nniiee  pprrzzeeddmmiioottyy

mmaatteemmaattyycczznnoo  ––  pprrzzyyrrooddnniicczzee,,  ppoowwiinnnnyy  bbyyçç  ttrraakkttoowwaannee  pprriioorryytteettoowwoo  ((zzww∏∏aasszzcczzaa

ww oobbsszzaarrzzee  wwyyrróówwnnyywwaanniiaa  ddyysspprrooppoorrccjjii  ppoommii´́ddzzyy  mmiiaassttaammii  aa tteerreennaammii  wwiieejjsskkiimmii))

pprrzzeezz  ww∏∏aaddzzee  MMEENN  oorraazz  ssaammoorrzzààddyy  wwoojjeewwóóddzzkkiiee..  

Odr´bnym, ale bardzo istotnym problemem w ramach wy˝ej wymienionych

poddzia∏aƒ 3.3.4 i 9.1.2. Programu Operacyjnego Kapita∏ Ludzki jest skuteczne

mierzenie efektywnoÊci realizowanych projektów, rozumianej jako wielkoÊci

Êrodków finansowych przeznaczonych na realizacj´ projektu w stosunku do

osiàgni´tych, wymiernych (mierzalnych) efektów rzeczowych jego realizacji. 

Takimi mierzalnymi wskaênikami efektów edukacyjnych mogà byç wyniki

osiàgane przez uczniów na egzaminach zewn´trznych na ka˝dym z kolejnych

etapów edukacyjnych (szko∏a podstawowa, gimnazjum, szko∏a pondgimnazjalna).

Porównanie wyników osiàganych przez uczniów na jednym z w/w egzaminów

(test kompetencji, matura, itp.) z przedmiotów obj´tych projektem przed

wdro˝eniem projektu i po jego zakoƒczeniu wydaje si´ byç jednà z najbardziej

skutecznych metod mierzenia jego efektów.

21 Plan dzia∏aƒ na rok 2011: http: //efs. men. gov. pl/fundusze-dla-oswiaty/edukacja-priorytet-iii/plany-dziaania-
-na-kolejne-lata/item/253-konsultacje-spoleczne-planu-dzialan-na-rok-2011-dla-priorytetu-iii-pokl-wysoka-
-jakosc-systemu-oswiaty.
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Pozwoli to jednoczeÊnie na ocen´, czy i w jakim stopniu Êrodki finansowe

z programów unijnych (i innych) mia∏y wp∏yw na popraw´ jakoÊci nauczania.

A sà to Êrodki niema∏e: w perspektywie finansowej na lata 2007-2013

w ramach Programu Operacyjnego „Kapita∏ Ludzki” planuje si´ wydatkowanie

kwoty 11,5 mld euro, z tego 231,3 mln euro na poddzia∏anie 3.3.4 oraz 756

mln euro na dzia∏anie 9.1 „Wyrównywanie szans edukacyjnych i zapewnienie

wysokiej jakoÊci us∏ug edukacyjnych Êwiadczonych w systemie oÊwiaty”,

w ramach którego jest realizowane poddzia∏anie 9.1.2.

Nale˝y wi´c tym bardziej dà˝yç do tego, aby w/w Êrodki przynosi∏y wymier-

ne (mierzalne) efekty. I nie chodzi tutaj o efekty doraêne, wynikajàce np.

ze zrealizowania cyklu dodatkowych zaj́ ç pozalekcyjnych z okreÊlonego przed-

miotu (lub przedmiotów) w krótkim zazwyczaj horyzoncie czasowym.

Zgodnie bowiem z cyt. ju˝ za∏o˝eniami poddzia∏ania 9.1.2, jego celem sà

programy rozwojowe placówek oÊwiatowych, które m. in. kompleksowo

i ttrrwwaallee  pprrzzyycczzyynniiaajjàà  ssii´́  ddoo  jjaakkooÊÊcciioowwyycchh  zzmmiiaann  ww ffuunnkkccjjoonnoowwaanniiuu  sszzkkoo∏∏yy

i/lub do rozszerzenia oferty edukacyjnej danej szko∏y.

Tym samym trwa∏e efekty realizacji programów finansowanych ze Êrodków

unijnych (poddzia∏anie 9.1.2) powinny byç równie˝ widoczne po ustaniu

finansowania ze Êrodków PO KL. Nie sprzyja temu niestety, narzucany

w wi´kszoÊci przypadków przez instytucj´ poÊredniczàcà, krótki okres realiza-

cji projektów, wynoszàcy co najwy˝ej 24 miesiàce, a nierzadko równie˝ i 12

miesi´cy. W tak krótkim czasie nie da si´ wypracowaç i wdro˝yç nowocze-

snych i skutecznych programów edukacyjnych w szko∏ach. 

Niestety, jak dotàd w podsumowaniach i ewaluacjach zakoƒczonych projektów

brak te˝ odniesienia do egzaminów zewn´trznych. Wsz´dzie natomiast

porównuje si´ efekty osiàgni´te w trakcie i po zakoƒczeniu projektu w stosunku

do za∏o˝onych w opisie projektu, co niestety, nie zawsze bywa miarà wystarczajàcà. 
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O tym, ˝e dodatkowe wsparcie, pod warunkiem, ˝e jest

realizowane konsekwentnie i przy Êcis∏ej wspó∏pracy ze szko∏ami

i gminami, mo˝e przynieÊç efekty w stosunkowo krótkim

czasie Êwiadczy przyk∏ad Programu YOUNGSTER – programu

wyrównywania szans edukacyjnych m∏odzie˝y z terenów

wiejskich przez nauk´ j´zyka angielskiego. 

Program ten, realizowany jest ju˝ czwarty rok przez Europejski

Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej we wspó∏pracy z wydawnictwem

Macmillan w ok. 80 gminach wiejskich. Adresowany jest do

wszystkich zainteresowanych uczniów klas trzecich gimnazjów

wiejskich, w tym zw∏aszcza pragnàcych kontynuowaç nauk´

w szko∏ach ponadgimnazjalnych koƒczàcych si´ maturà. 

www.efrwp.com.pl



Powy˝sze dane pokazujà, ˝e Êredni wynik egzaminu gimnazjalnego, uzyskany

przy uczniów uczestniczàcych w Programie YOUNGSTER jest wy˝szy od

Êredniej dla gimnazjów wiejskich w skali ca∏ego kraju23 i kszta∏tuje si´ na

poziomie Êredniej uzyskiwanej przez uczniów z miast do 20 tys. mieszkaƒców. 

W tabeli nr 10 zestawiono Êrednie wyniki uczniów ze szkó∏ uczestniczàcych

w Programie YOUNGSTER w danym województwie ze Êrednià egzaminu

z j´zyka angielskiego dla danego województwa. 

Rok

szkolny

2008/2009

2009/2010

przez uczniów

ucz´szczajàcych

na dodatkowe zaj´cia 

z j. angielskiego,

finansowane przez EFRWP

29,82

28,08

przez uczniów nie

ucz´szczajàcych

na dodatkowe zaj´cia 

z j. angielskiego

20,96

21,79

dla ca∏ej szko∏y

26,28

25,68

Ârednie punktów z j. angielskiego uzyskana na egzaminie gimnazjalnym

Tabela nr 9. Ârednie wyniki uzyskiwane na egzaminie gimnazjalnym    

przez szko∏y uczestniczàce w Programie YOUNGSTER

Zaj´cia sà prowadzone w oparciu o zatrudnionà w gminie kadŕ  nauczycielskà,

wniewielkich, maksymalnie 15 osobowych grupach, dobranych stosownie do

umiej´tnoÊci j´zykowych uczniów (na podstawie testu plasujàcego),

w wymiarze 90 godzin lekcyjnych dla ka˝dej z grup. Dla uczestników zaj´ç

Fundacja zapewnia nowe, dostosowane do ich umiej´tnoÊci j´zykowych i ró˝ne

od wykorzystywanych w procesie dydaktycznym podr´czniki, a nauczyciele

obj´ci sà wsparciem metodycznym i merytorycznym, w tym zw∏aszcza

w zakresie motywowania uczniów do nauki.22

To, co odró˝nia Program YOUNGSTER od innych programów edukacyjnych

i zaj´ç pozalekcyjnych (niezale˝nie od nauczanego przedmiotu), to anga˝owanie

w projekt wszystkich jego uczestników: gminy, szko∏y, nauczyciela, ucznia

i rodziców poprzez przypisanie im okreÊlonych zadaƒ. Tym samym ka˝dy jest

powiàzany z projektem i odpowiedzialny za jego prawid∏owà realizacj´. 

Dane uzyskane z gimnazjów uczestniczàcych w projekcie po dwóch latach

pozwalajà ju˝ na dokonanie pewnych podsumowaƒ, tak w zakresie efektów

nauczania, jak i oceny przez samych uczniów. Informacje na podstawie badaƒ

ankietowych uzyskanych z ok. 50% gimnazjów zawierajà tabele nr 9 i 10.
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22 Opis Programu Youngster zamieszczamy na stronie www.efrwp.com.pl
23 Por. tab. nr 4

24
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Województwo

dolnoÊlàskie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

Êwi´tokrzyskie

warmiƒsko-mazurskie

zachodniopomorskie

Ca∏y kraj - gminy wiejskie

Ârednia

wojewódzka

31,00

29,43

29,68

31,48

30,71

29,87

29,50

29,54

30,83

27,89

IloÊç bad.

szkó∏

1

3

5

1

1

3

4

12

3

Êrednia

uczniów

33,25

29,43

29,50

35,12

28,20

34,51

38,60

27,93

28,35

31,65

Ârednie wyniki uzyskane w szko∏ach Rok szkolny 2009/2010

Program YOUNGSTER

Ârednia

wojewódzka

30,69

28,64

29,02

30,52

30,40

29,35

28,40

28,81

30,00

26,67

IloÊç bad.

szkó∏

2

3

7

4

1

3

2

13

3

Êrednia

uczniów

30,09

29,48

27,12

28,74

27,75

30,11

29,44

27,78

27,37

28,65

Program YOUNGSTER

Tabela nr 10. Zestawienie Êrednich wyników uczniów ze szkó∏ uczestniczàcych 

w Programie YOUNGSTER ze Êrednià dla danego województwa.

èród∏o: Sprawozdania roczne CKE za lata 2009 – 2010 oraz badania w∏asne EFRWP

Uwzgl´dniajàc, i˝ do programu YOUNGSTER zaproszono gminy o najni˝szych

przychodach z PIT i wydatkach na oÊwiat´ oraz najwy˝szych wskaênikach

bezrobocia powy˝sze wyniki nale˝y uznaç za bardzo dobre. 

Nale˝y tak˝e podkreÊliç stosunkowo wysokà frekwencj́  na zaj́ ciach wynoszàcà ok.

85% w ka˝dym roku szkolnym (iloÊç uczniów przyst´pujàcych do zaj´ç we wrze-

Êniu ka˝dego roku do iloÊci uczniów przyst´pujàcych do drugiego testu post´pu). 

Badania przeprowadzone w roku szkolnym 2009/10 przez Wydawnictwo

Macmillan24 na losowo wybranej grupie 400 uczniów pokazujà, ˝e: 

• 93% uczniów lubi∏o zaj´cia z j. angielskiego w ramach Programu YOUNGSTER, 

• 95% uczniów mia∏o poczucie dokonania post́ pów w nauce j́ zyka angielskiego, 

• 70% uczniów stwierdzi∏o, ˝e dodatkowe zaj´cia uczy∏y ich, jak skutecznie

nabywaç wiedz´ i umiej´tnoÊci, 

• 70% ankietowanych uczniów myÊla∏o o swojej przysz∏oÊci z zwiàzku z j´zykiem

angielskim, 

• 54% podkreÊla∏o atmosfer´ zaj´ç.

Jako wyró˝nik Programu YOUNGSTER uczniowie wskazywali na: 

• luêniejszy tryb pracy na zaj´ciach, bez stresujàcych sprawdzianów, kartkówek,

odpytywania i oceniania (91%), 

• innà, ciekawszà form´ nauki j́ zyka angielskiego: nie tylko praca z podr´cznikiem,

ale te  ̋praca w parach, w grupie, nad projektami i inne interesujàce aktywnoÊci (83%),

• mo˝liwoÊç zdobycia wiedzy o innych krajach i kulturach (46%)

Program jest realizowany corocznie w ok. 100 gimnazjach wiejskich i jest nim obj́ tych

ka˝dorazowo ok. 2.800 uczniów klas trzecich, w ∏àcznym wymiarze ok. 17 tys. godzin

lekcyjnych. Koszt ca∏kowity programu to ok. 1,2 mln z∏ rocznie, co w przeliczeniu na

ucznia daje kwot´ ok. 430 z∏. Koszt jednej godziny dydaktycznej to ok. 70 z∏, w czym

zawiera si´ koszt wynagrodzenia i szkolenia nauczyciela, koszty podr´czników

finansowanych przez Fundusz, certyfikatów, nagród na zakoƒczenie roku szkolnego, itp.).

24 Podsumowanie wyników ankiety ewaluacyjnej dla uczniów rocznika 2009/2010 oraz wizyt hospitacyjnych;
Autor: Zuzanna Ostafin, Macmillan Polska



Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu analizy

dotyczàce wyników egzaminu z j´zyka angielskiego

oraz barier w jego nauczaniu pokazujà, ˝e je˝eli

wykazane dysproporcje b´dà si´ utrzymywa∏y

w kolejnych latach, to j´zyk angielski mo˝e stanowiç

g∏ównà przeszkod´ dla m∏odzie˝y z terenów wiejskich

w dost´pie do szkó∏ ponadgimnazjalnych koƒczàcych

sí  maturà w miastach. Tym samym szanse edukacyjne

m∏odzie˝y z terenów wiejskich zostanà znaczàco

ograniczone. 

Przyk∏ad programu YOUNGSTER realizowanego

w gminach o stosunkowo najgorszych parametrach

ekonomiczno–spo∏ecznych pokazuje, ˝e jest mo˝liwe

zmniejszanie tych dysproporcji. Program YOUNGSTER

zosta∏ zaprezentowany równie˝ jako przyk∏ad dobrych

praktyk, gdy˝ w swoich za∏o˝eniach i celach

uwzgl´dnia zdiagnozowane w badaniu ankietowym

bariery o charakterze instytucjonalnym i motywacyjnym,

przypisujàc gminie odpowiedzialnoÊç za prawid∏owy

przebieg programu oraz obejmujàc odpowiednim

wsparciem metodycznym i merytorycznym nauczycieli,

a tak˝e – poprzez zakup podr´czników dla uczniów

– likwidujàcym cz´Êç barier o charakterze ekonomicznym.

Wnioski koƒcowe

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •
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Jednak program ten, niezale˝nie od tego, ˝e jest tylko jednà z form i metod

s∏u˝àcych wyrównywaniu szans edukacyjnych m∏odzie˝y z terenów wiejskich,

z uwagi na swój ograniczony zasi´g, nie rozwià˝e problemu w skali ca∏ego

kraju. W celu poprawy efektów nauczania j´zyka angielskiego na terenach

wiejskich w ciàgu kilku najbli˝szych lat i zrównania wyników egzaminu z tego

j´zyka pomi´dzy wsià i miastem niezb´dne jest ju˝ teraz podj´cie ze strony

Ministerstwa Edukacji Narodowej szeregu dzia∏aƒ, które powinny obejmowaç: 

• Przeprowadzenie kompleksowych badaƒ porównawczych s∏u˝àcych pe∏nemu

zdiagnozowaniu mo˝liwych przyczyn istnienia dysproporcji w wynikach

nauczania j´zyka angielskiego pomi´dzy terenami wiejskimi i miejskimi,

• Przygotowanie, stosownie do w/w wyników badaƒ, kompleksowych programów

wsparcia nauczania j´zyka angielskiego na terenach wiejskich na szczeblu

centralnym, uwzgl´dniajàcych równie˝ wsparcie metodyczne i merytoryczne

dla nauczycieli oraz ich szybkiego wdro˝enia wraz z zapewnieniem

niezb´dnych Êrodków finansowych na ich realizacj´, 

• Wskazanie marsza∏kom poszczególnych województw koniecznoÊci realizacji

podobnych programów wsparcia nauki j´zyka angielskiego w ramach

Regionalnych Programów Operacyjnych, 

• Wspieranie inicjatyw na szczeblu lokalnym, równie˝ finansowo, s∏u˝àcych

poprawie wyników nauczania j´zyka angielskiego i innych j´zyków obcych

na terenach wiejskich,

• Bie˝àcy monitoring wyników egzaminu gimnazjalnego z j´zyka angielskiego

w kolejnych latach oraz dokonywanie ew. modyfikacji i korekt w realizowanych

programach wsparcia nauki j´zyka angielskiego na terenach wiejskich pod

tym kàtem, 

• Audyt dotychczasowych projektów edukacyjnych finansowanych w ramach

PO KL pod kàtem wielkoÊci zaanga˝owanych Êrodków finansowych w stosunku

do uzyskanych efektów, w tym równie˝ w oparciu o egzaminy zewn´trzne,

a tak˝e trwa∏oÊci tych projektów w czasie, 

• Uwzgl´dnienie wniosków z audytu przy kwalifikowaniu kolejnych wniosków

o wsparcie, tak na szczeblu centralnym, jak regionalnym.

• Rozwa˝enie mo l̋iwoÊci wyd∏u˝enia okresu realizacji projektów w ramach PO KL.

Niezale˝nie od powy˝szych dzia∏aƒ konieczna jest tak˝e zmiana (nowelizacja)

rozporzàdzenia MEN w takim kierunku, aby wynik egzaminu gimnazjalnego

w cz´Êci j´zykowej by∏ brany pod uwag´ przy kwalifikacji do szkó∏ ponadgim-

nazjalnych dopiero po usuni´ciu dysproporcji w efektach nauczania j´zyków

obcych, w tym zw∏aszcza j´zyka angielskiego, pomi´dzy terenami wiejskimi

i miejskimi. 



FUNDACJA EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU WSI POLSKIEJ

zosta∏a zarejestrowana w dniu 4 stycznia 1990 r. Na mocy umowy

pomi´dzy Komisjà Wspólnot Europejskich i Rzàdem R P – zosta∏a

powo∏ana do gospodarowania – we wspó∏dzia∏aniu z przedstawi-

cielami Komisji Wspólnot Europejskich – Êrodkami finansowymi,

pochodzàcymi ze sprzeda˝y na rynku polskim artyku∏ów rolnych,

przekazanych nieodp∏atnie w ramach pomocy ˝ywnoÊciowej

Wspólnoty w latach 1989-90. 

Pod koniec 1997 r. Komisja Europejska – bioràc pod uwag´ wk∏ad,

jaki Fundacja wnios∏a w rozwój sektora rolnego w Polsce oraz

doÊwiadczenie w realizacji programów pomocowych – wycofa∏a

si´ ze Êcis∏ego wspó∏zarzàdzania Fundacjà na rzecz jej dalszego,

samodzielnego funkcjonowania jako organizacji pozarzàdowej. 

W ciàgu 20 lat dzia∏alnoÊci Fundacji – jej cele ulega∏y sukcesywnej

modyfikacji. 

W pierwszym okresie dzia∏alnoÊci by∏ to g∏ównie iloÊciowy

i jakoÊciowy rozwój polskiego rolnictwa, gospodarki ˝ywnoÊciowej

i infrastruktury wiejskiej. Obecnie cele Fundacji obejmujà wielofunkcyjny

rozwój terenów wiejskich, g∏ównie poprzez wspieranie infrastruktury

technicznej i spo∏ecznej oraz rozwój szeroko rozumianej pozarolniczej

ma∏ej i Êredniej przedsi´biorczoÊci na wsi i w ma∏ych miastach.
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