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1. Wprowadzenie
Temat kontroli

Kontrola planowa (koordynowana) pn. ,Funkcjonowasystemu awansu zawodowego
nauczycieli” (nr P/07/079), przeprowadzona w oleesid 10 wrzénia 2007 r. do
21 stycznia 2008 r., zostata petdj z inicjatywy Najwyszej 1zby Kontroli.

Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena realizacji ustawowych afaddotyczcych awansu
zawodowego nauczycieli przez wtave organy administracji ggowej i samorzdu
terytorialnegd oraz ocena efektéw funkcjonowania systemu awarsmodowego jako

istotnego elementu reformywiatowej.

Kontrola objeto 50 jednostek, w tym: Ministerstwo Edukacji Naa@] (Ministerstwo,
MEN), siedem kuratoriow swiaty w wojewodztwach:$laskim, lubelskim, warntisko-
mazurskim, 1o6dzkim, wielkopolskim, mazowieckim i Idoslaskim, 14 jednostek
samoradu terytorialnego (j.s.t.) oraz 28 publicznych dzk&espotéw szkét na terenie

ww. wojewodztw.
Kontrola objeto lata szkolne od 2003-2004 do 2006-2007.

Kontrola w Ministerstwie i w kuratoriachswiaty przeprowadzona zostata na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o Najgzej Izbie Kontrofi, z uwzgkdnieniem kryteriéw okrédonych
w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj. pod wzdem legalnéci, gospodarni, celowdci
i rzetelngci. Kontrola dziatalnéci jednostek samo#gdu terytorialnego oraz szkoét
przeprowadzona zostata na podstawie art. 2 uststawy o NIK, z uwzgldnieniem
kryteriow okrglonych w art. 5 ust. 2, tj. pod wzglem legalnéci, gospodarrsti

i rzetelndci.
Uzasadnienie podgcia kontroli

Podgcie kontroli bylo uzasadnione zgltaszanymi przémdowiska @&wiatowe
problemami organizacyjnymi, prawnymi i finansowyraiyiazanymi z funkcjonowaniem

systemu awansu zawodowego nauczycieli.

Zadania w tym zakresie zostaly odtome w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta ddswiela
(Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.), zwalagj ,ustavq KN”.

2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najgaej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, pdZ01), zwana
dalej ,ustavg o NIK”.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnsei

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie realizag} zadaa w zakresie awansu
zawodowego nauczycieli przez skontrolowane jednositk mimo stwierdzenia

nieprawidtowosci.
Stwierdzone nieprawidtowdci polegaly w szczegolrkei na:

1) nieprawidtowym prowadzeniu postpowan przez komisje kwalifikacyjne
i egzaminacyjné w 36 skontrolowanych jednostkach (72%) oraz nieprestrzeganiu
procedury administracyjnej w postgpowaniach o nadanie stopni awansu

zawodowego nauczycieli w Ministerstwie,

2) niezapewnieniu wymaganego sktadu komisji kwalifiecyjnych i egzaminacyjnych
w 14 skontrolowanych jednostkach (28%),

3) nieprawidtowym wykorzystywaniu przez 13 skontrolavanych j.s.t. (93%) kwot

przeznaczonych na doskonalenie zawodowe nauczycieli

4) niezapewnieniu nauczycielom stystom s$rednich miesecznych wynagrodzé
przez 11 j.s.t. (78%).

Ponadto Minister Edukacji Narodowej oraz kuratorzy o$wiaty nierzetelnie
nadzorowali realizacje zadaa w zakresie awansu zawodowego nauczycieli, Co Spjep

powstawaniu nieprawidtowaci.

Spaérad 50 skontrolowanych jednostek w wysgpieniach pokontrolnych NIK tylko
dwie szkoly’ uzyskaly ocer pozytywna, 15 - oceg pozytywna z uchybieniami (cztery
kuratoria, dwie j.s.t. i dziewigé szkot), 29 - ocea pozytywna z nieprawidtowosciami
(MEN, trzy kuratoria, 12 j.s.t. i 13 szkot), a cztey szkoty uzyskaty ocer negatywnzf.

®  Skontrolowano dcznie 1.520 dokumentacji dotygzch postpowair prowadzonych przez komisje

kwalifikacyjne i egzaminacyjne (2% ogoétu pgsbwair w badanym okresie) w Ministerstwie, kuratoriach
oswiaty, j.s.t i szkotach. Ponadto 28 dokumentacfidadi biegli powotani przez NIK.

Gimnazjum nr 28 im. J. Pitsudskiego w todzi, ¢&iim Ogdlnoksztahce im. StZeromskiego w Etku.

| Liceum Ogdlnoksztale im. St. Czarnieckiego w Chetmie, Liceum Ogoélmddeace im. Henryka
Sienkiewicza we Wrzmi, Zespot Szkot Ekonomicznych im. M. Kopernika Weéroctawiu i Liceum
Ogdlnoksztalgce nr XV we Wroctawiu. Oceny wszystkich skontroloweh jednostek zawiera aanik
nri.
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2.2. Synteza wynikéw kontroli

Wprowadzony w 2000 r. system awansu zawodowegoutaycieli przyczynit s do
podwyzszenia kwalifikacji zawodowych nauczycieli oraz umdiwit nauczycielom,
ktOrzy otrzymali stopnie awansu, uzyskanie wiszego wynagrodzenigstr. 14, 23]

Spairéd zatrudnionych w 2007 r. ogétem 589.386 nauetiycB9,2% stanowili
nauczyciele dyplomowani i 38,7% nauczyciele miamiwa/V latach szkolnych
2000/01-2007/08 udziat nauczycieli z wyksztalceniaryzszym magisterskim oraz
z przygotowaniem pedagogicznym wzrést z 75% do 919%/edlug danych
Ministerstwa nagpit wzrost przegitnych miestcznych wynagrodze nauczycieli
7 1.885 zt w 2000 r. do 2.837 zt w 2007 co oznacza nominalny wzrost o okoto 50%

(. wzrost realny o okoto 27%).

W szkotach prowadzonych przez skontrolowane j3Q80 stanowili nauczyciele
dyplomowani i 50% nauczyciele mianowani. W szkotdgbh w latach szkolnych
2000/01-2007/08 wskaik nauczycieli z wyksztatlceniem wszym magisterskim oraz

Z przygotowaniem pedagogicznym wzrost odpowiedri@% do 93%.

Badanie ankietowe, przeprowadzone w trakcie kontmdréd ponad 50%
nauczycieli zatrudnionych w skontrolowanych szkbtagykazato,ze ponad dwie
trzecie ankietowanych bardzo dobrze lub dobrze icennkcjonowanie systemu

awansu zawodowego nauczycieli. fgainik nr 5 do informacji]

W Ministerstwie Edukacji Narodowej, dwéch kuratoriach i 11 j.s.t. stwierdzono
przypadki nieprawidlowego ustalania sktadu komisji kwalifikacyjnych
I egzaminacyjnych.[str. 16-17, 20-21, 23-24]

W skitadach 37% badanych komisji w Ministerstwiezona 9% badanych komisji
w Kuratorium GQGwiaty w Warszawie i 32% badanych komisji w Kuratoni Qswiaty

w Lublinie, a take w 11 j.s.t. (od 2 do 63% badanych komisji) nigez@niono

6

Informacja Ministerstwa Edukacji Narodowej i Nauykzygotowana na posiedzenie Komisji Edukacji
Nauki i Miodziezy pn. Ocena rozwjzas prawnych w ustawie — Karta Nauczyciela ze szcpggol
uwzgkdnieniem problematyki awansu zawodowego i wyna@miedznauczyciel{str. 17) oraz Komunikat
Ministerstwa Edukacji Narodowej piRodstawowe dane dotyge wynagrodzé nauczycieli w 2008 r.
(www.men.gov.pl/nauczyciele.wynagrodz.php).

Liczba etatow w szkotach i placéwkach prowadzbngzez j.s.t. (bez szkdt resortowych) — dane Cemtr
Informatycznego Edukacji (nauczyciele petnozatradhii niepetnozatrudnieni w przeliczeniu na peine
etaty wg sprawozdania EN-3). &z oswiatowa subwencji ogolnej wyniosta — wedtug ustawaglzetowej

na rok 2007 - 28.204.949 tys. zt (Dz. U. Nr 15, 20).
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ekspertéw posiadgych specjalng zawodows odpowiadajca typowi i rodzajowi
szkoty, w ktorej nauczyciel byt zatrudniony orasmecjalnéci zawodowej nauczyciela
(wnioskodawcy). Stanowito to naruszenie przepiséviL(8 rozporadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie uzyskanigpstaawansu zawodowego przez

nauczycieli z 2004 §.

W ocenie NIK, do przyczyn wygbowania ww. nieprawidtowgei nalezy zaliczy¢:
skumulowanie prac komisji w miegiach letnich, brak ekspertéw na danym terenie
spetniajcych odpowiednie wymagania oraz nieseiavy nadzor nad realizacjzada

zwigzanych z funkcjonowaniem systemu awansu zawodowagozycieli.

Stwierdzono przypadki, w ktorych komisje kwalifikacyjne i egzaminacyjne
prowadzity postgpowania w sprawie nadania stopnia awansu z haruszem
obowiazujacych przepiséw prawnych [str. 17-18, 21-23, 24-25 i 28]

W Ministerstwie, w przypadku czterech posietz&omisji prowadzacych
postpowania na stopfenauczyciela dyplomowanego (3% badanych guasvay) oraz
w Kuratorium QGwiaty w Lublinie, w przypadku @niu posiedzé komis;ji
kwalifikacyjnych (2% badanych), dokonano oceny pomlej dorobku zawodowego
nauczycieli na podstawie nieobagujacych przepisbw prawnych w sprawie
uzyskiwania stopni awansu zawodowego nauczycieli.

Ponadto w uzasadnieniach rozstrzggnikomisji, zawartych w protokotach
z posiedze komisji, nie odnoszonogido poszczegolnych wymagakreilonych w § 3
ust. 2, 8 4 ust. 2 i 8 5 ust. 2 rozpgizenia w sprawie awansu z 2000 r. oraz 8§ 6 ust. 2,
§ 7 ust. 21 8§ 8 ust. 2 rozpadzenia w sprawie awansu z 2004 r. (w 9% zbadanych
protokotdbw w kuratoriach, w 26% w Ministerstwie, 5% w j.s.t. i w 66%
w szkotach). W uzasadnieniach tych ograniczang & ogolnego stwierdzenia
o spetnieniu wymaga przez nauczyciela, bez wskazania przestanek, mstpoie

ktorych dokonano oceny koowej.

W Ministerstwie stwierdzono naruszenie obowizujacych przepisow prawnych
w postepowaniu kwalifikacyjnym oraz w prowadzeniu listy ekspertow. [str. 18-19

oraz 31]

8

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z daigrudnia 2004 r. w sprawie uzyskiwania
stopni awansu zawodowego przez nauczycieli (DAN260, poz. 2593), zwane dalej ,rozpgatzeniem

w sprawie awansu z 2004 r.”. Poprzednio obawivato w tym zakresie rozpaidzenie Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 3 sierpnia 2000 r. w sprawie uiyakia stopni awansu zawodowego przez nauczycieli
(Dz. U. Nr 70, poz. 825, ze zm.) zwane dalej ,razpdzeniem w sprawie awansu z 2000 r.”.
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W Ministerstwie nie przestrzegano terminéw rozpatia spraw, okionych
w art. 35 Kpa, w pogpowaniach o wpis na listekspertow oraz w paggiowaniach
odwotawczych nauczycieli od decyzji kuratoréswiaty.

W 68% badanych pogiowar odwotawczych okres rozpatrywania odwbota
wynosit od jednego do geiu miesgcy, natomiast w pogpbowaniach o wpis na list
ekspertow 57% badanych wnioskow zostato rozpat@ony okresie od dwoch do
13 miesgcy.

Minister Edukacji Narodowej w 14% badanych ppswai, naruszajc
obowiazujace przepisy nie wydat decyzji administracyjnych w sprawie anhy
wpisu na list ekspertow. Ponadto &k 71% wydanych przez Ministra decyzji
w sprawie nadania stopnia awansu zawodowego niaigfgewymogéw dotyczcych
uzasadnienia decyzji administracyjnej ckoaych w art. 107 § 3 Kpa.

W ocenie NIK, podstawosvprzyczyrm wystpienia ww. nieprawidtowsri byto
niezapewnienie odpowiedniej obsady kadrowej w ka®drorganizacyjnej

Ministerstwa, zajmujcej st sprawami awansu zawodowego nauczycieli.

5. Minister Edukacji Narodowej oraz kuratorzy oswiaty nierzetelnie nadzorowali

postepowania dotyczace awansu zawodowego nauczycie]str. 30-32]

W skontrolowanym okresie (cztery lata szkolne) Iierstwo przeprowadzito
tylko 11 kontroli w kuratoriach sviaty w zakresie awansu zawodowego nauczycieli.
Ponadto nie sprawdzano realizacji zafegmkontrolnych, a tate nie realizowano

planowanych zadaw zakresie monitorowania systemu awansu.

W kuratoriach éwiaty nie zapewniono udziatu przedstawicieli kuratgorganu
sprawujcego nadzor pedagogiczny) w posiedzeniach komiggaminacyjnych.
Wizytatorzy z siedmiu obfych kontroh kuratoriow dwiaty uczestniczyli
w charakterze czionkéw ww. komisji tylko niespelmapotowie posiedze komisji
egzaminacyjnych powotanych przez organy proweelz co stanowito naruszenie

art. 9g ust. 2 ustawy KN

°  Przepis § 4 rozposdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@ia lutego 2003 r. w sprawie

wymaga, jakim powinni odpowiada eksperci wchodgy w sklad komisji egzaminacyjnych

i kwalifikacyjnych dla nauczycieli ubiegajych s¢ o awans zawodowy, oraz warunkOw wpisywania
na list ekspertow i skrdania z niej (Dz. U. Nr 44, poz. 375), a ngmstie obowszujacego od dnia
31 sierpnia 2004 r. art. 9g ust. 11d zmienionegwgtKN, na podstawie ktdrych odmowa wpisu naglist
ekspertow nagpuje w drodze decyzji administracyjne;.



Podsumowanie wynikow kontroli

6.

W 11 j.s.t. (79%) nie zapewniono nauczycielom poszegoéinych grup awansu
zawodowegasrednich wynagrodzeir wymaganych ustavg KN. [str. 34-35]

Przygte przez |j.s.t. regulaminy wynagrodzenauczycieli nie zapewniaty
osignigcia poziomu wynagrodze nauczycieli okrdonych na podstawie art. 30
ust. 314 ustawy KN, co w szczegofasodotyczyto nauczycieli stgstow (w 11 j.s.t. —
79%) i nauczycieli kontraktowych (wgaiu j.s.t. - 36%).

W wigkszadéci skontrolowanych j.s.t. oraz szkét stwierdzono miprawidtowosci
dotyczace organizacji doskonalenia zawodowego nauczycigdtr. 28-29, 32-34]

W 10 j.s.t. (71%) nie wykorzystanog@zi srodkéw wyodebnionych w budetach
w latach 2003-2006, na podstawie art. 70a ust. tAwys KN, na dofinansowanie
doskonalenia nauczycieli wadznej kwocie 2.881,9 tys. zt (tj. 6,2%rodkéw
wyodrebnionych na ten cel w j.s.t), co ograniczato prdmenie doskonalenia
zawodowego w szkotach.

W pigciu j.s.t. (36%) stwierdzono niezaghiecie opinii zwhazkéw zawodowych
zrzeszajcych nauczycieli, dotyezej podziatusrodkow na doskonalenie zawodowe

nauczycieli, co byto niezgodne z art. 70a ust. 2awy KN.

W 17 szkotach (61%) nie ustalono organizacji doskemia zawodowego
nauczycieli, o0 czym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 4aust o systemie Gviaty™,
aw peciu szkotach (18%) nie opracowano plandéw wielolginidoskonalenia
zawodowego, co byto niezgodne 8§ 6 ust. 1 rozmmenia Ministra Edukacji
narodowej i Sportu w sprawie podziakrodkédw na wspieranie doskonalenia

zawodowego nauczyciéti
Ponadto w 18 szkotach (64%) tematyka form doskomaleawarta w planach

doskonalenia, nie zostata podpgikowana realizacji zadastuzacych doskonaleniu

jakaosci pracy szkoty, okrdonych w rocznych planach rozwoju szkoty.

W wyniku kontroli NIK stwierdzono nieprawidtowo $ci w wymiarze finansowym,
w kwocie ogotem 3.706,3 tys. gtr. 21, 25-27, 29, 32-34) tym:

10

11

Ustawa z dnia 7 wrZeia 1991 r. o systemieswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zmyana
dalej ,ustawy 0 systemie éwiaty”.

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@@ marca 2002 r. w sprawie sposobu
podziatusrodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego naislzpomicdzy budety poszczegoinych
wojewddztw, form doskonalenia zawodowego dofinanseanych ze srodkéw wyodebnionych

w budzetach organéw prowadeych szkoty, wojewoddw, ministra vdeiwego do spraw dviaty

i wychowania oraz szczegotowych kryteriow i trytiayznania tychrodkow (Dz. U. Nr 46, poz. 430).
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1) kwote wydatkowalm z naruszeniem prawa - 632,9 tys. zt @drzMiejski
w Poznaniu),

2) kwote wydatkowam w nasg¢pstwie dziatd niezgodnych z prawem - 1,9 tys. zt
(Liceum Ogolnoksztakre we Wrzéni),

3) kwote wydatkowam niegospodarnie i nierzetelnie — 1,9 tys. zt (Sttwo
Powiatowe w Etku),

4) uszczuplenidrodkow finansowych — 343 tys. zt (Uid Miejski w Olsztynie, Urad
Miejski we Wroctawiu, Zespot Szkét Ekonomicznych wéroctawiu, LO nr XV
we Wroctawiu),

5) kwoty uzyskane z naruszeniem prawa — 454,6 ty@Jrzad Miejski w Piotrkowie
Trybunalskim),

6) inne nieprawidtowgci o charakterze finansowym — 2.271,9 tys. zt @drMiejski
w Piotrkowie Trybunalskim, U Miejski w Ostrotce, Urad Miejski
we Wroctawiu, Szkota Podstawowa nr 23 w todzi, Karam Qwiaty
w Lublinie).

2.3. Uwagi i wnioski

W ocenie NIK, system awansu zawodowego nauczycisfietnia najwazniejsze cele,
ktére wigzane byly z jego wprowadzeniem w 2000 r., t. motyswanie do
podwyzszania kwalifikacji oraz podwyzszenie statusu zawodowego nauczycieli.

System awansu zawodowego nauczycieli wymaga modyd{i, poniewaz w okresie
jego funkcjonowania prawie 80% nauczycieli uzyskalo stopien nauczyciela
dyplomowanego (39,2%) lub nauczyciela mianowaneg8§,7%).

W funkcjonowaniu systemu awansu zawodowego hauczgti konieczne jest
scislejsze jego powazanie z jakdicia pracy szkoét i nauczycieli (na przyktad w oparciu
0 system egzaminOw zewitrznych) oraz wyeliminowanie nieprawidtowdci
stwierdzonych w wyniku kontroli NIK.

Celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowéci Minister Edukacji
Narodowej powinien analizowa& wptyw systemu awansu zawodowego nauczycieli na
jakosé pracy szkot oraz podpé nastepujace dziatania:

1) rozwazy¢ wprowadzenie regulacji prawnych, dotycacych ustalenia jak@ciowych
kryteriow uzyskiwania stopni zawodowych przez naucgcieli oraz szczegotowych
zasad pracy komisji oceniagcych osagniecia zawodowe nauczycieli,
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2)

3)

zapewnt wilasciwy sktad ekspertow ds. awansu zawodowego nauczgii
w komisjach kwalifikacyjnych i egzaminacyjnych, powotywanych
w Ministerstwie,

wzmocnik nadzér nad posgpowaniami 0 nadanie nauczycielom stopni awansu
zawodowego, w tym nadzor nad dziatalnizia kuratorow oswiaty w tym zakresie.

Kuratorzy oswiaty w szczegodlnéci powinni zapewnié wiasciwy skfad

powotywanych komisji kwalifikacyjnych oraz zintensyfikowaé¢ nadzér nad

dziatalnoscia tych komisiji.

1)

2)

Organy prowadzace szkoty powinny:

zapewnt nauczycielom staystom miesgczne wynagrodzenie  zgodnie
Z obowgzujacymi przepisami,
prawidtowo gospodarow#& srodkami finansowymi, wyodrebnionymi na

doskonalenie zawodowe nauczycieli.

Dyrektorzy szkét w szczegolnfci powinni zapewni prawidtowe funkcjonowanie

komisji ds. awansu zawodowego nauczycieli oraz wéeiwg organizacje doskonalenia

zawodowego nauczycieli.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Zgodnie z ustawKN*? oraz przepisami wykonawczymisystem awansu zawodowego
nauczycieli obejmuje cztery stopnie awansu zawodowwuczycieli: stgysty, nauczyciela
kontraktowego, nauczyciela mianowanego i nauczgcigyplomowanego. Warunkiem
nadania nauczycielowi kolejnego stopnia awansu dawego jest: spetnienie wymaga
kwalifikacyjnych, odbycie stai zakaczonego pozytyws ocery dorobku zawodowego
nauczyciela oraz uzyskanie akceptacji komisji kfikaltyjnej* lub zdanie egzaminu przed
komisj, egzaminacyja™ (art. 9b ust. 1 ustawy KN). Po spetnieniu tychuvdéw w drodze
decyzji administracyjnej stopieawansu nauczyciela kontraktowego nadaje dyrekikuty,
nauczyciela mianowanego - organ prowgyz a nauczyciela dyplomowanego - organ

sprawujcy nadzoér pedagogiczify

Nauczyciel, zgodnie z art. 9d ust. 1 ustawy KN,paxzyna staz pocatkiem roku
szkolnego, nie piniej jednak nit w ciagu 14 dni od dnia rozpoezia zag¢, na swoj
wniosek skierowany do dyrektora szkBhyWarunkiem odbywania sta jest zatrudnienie
nauczyciela zgodnie z wymaganymi kwalifikacjafniv wymiarze co najmniej potowy

tygodniowego obowizkowego wymiaru zaf w jednej lub 4cznie w kilku szkotach, przy

12 gystem awansu zawodowego nauczycieli zostat witpersy 6 kwietnia 2000 r. na mocy ustawy z dnia

18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauadgcioraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 19, poz. 239, ze zm.). Istotha zmian&ycdmca zasad awansu zawodowego wesziayeie

z dniem 31 sierpnia 2004 r. na podstawie ustawyia d5 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - KN oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 176zp1845).

13 Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie awanf000 r. i 2004 r.

4 Dotyczy nauczyciela stgsty, ubiegajcego st 0 awans na stopie nauczyciela kontraktowego

oraz nauczyciela mianowanego, ubiagago st o awans na stopienauczyciela dyplomowanego.

5 Dotyczy nauczyciela kontraktowego ubiegaigo st 0 awans na stopienauczyciela mianowanego.

6 Nauczycielom, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 fikbraz art. 9e ust. 3 ustawy KN, stapiawansu

nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego nadajéstar wi&ciwy do spraw éwiaty i wychowania.

177 dniem podjcia pracy w szkole nauczyciel z mocy prawa uzysksfepiei nauczyciela staysty

i obligatoryjnie, bez zlenia wniosku, rozpoczyna 9-miesiny sta na stopi@ nauczyciela
kontraktowego (odpowiednio art. 9a ust. 2 i artust 1 pkt 1 ustawy KN).

8 Wymagania okréaja przepisy rozpormzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dai wrzenia

2002 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymageh od nauczycieli oraz oldlenia szkot
i wypadkoéw, w ktérych mina zatrudrni nauczycieli nie mapych wyszego wyksztalcenia lub
ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz. U1BB, poz. 1288, ze zm.).
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czym musi on posiadakwalifikacje do nauczania wszystkich przedmiotgwovadzenia

wszystkich zaj¢), ktére realizuje w ramach swego pensum.

Staz trwa od 9 miesicy (na stopié nauczyciela kontraktowego) do 2 lat i 9 m¢egi
(inne stopnie awanstY) Nauczyciel kontraktowy ni® rozpocaé staz po przepracowaniu
w szkole co najmniej 2 lat, a nauczyciel mianoway przepracowaniu co najmniej roku
od dnia nadania poprzedniego stopnia awansu @nis® 45°. W okresie stau nauczyciel
realizuje plan rozwoju, w przypadku nauczyciela sty i nauczyciela kontraktowego przy
pomocy opiekuna sta, a nasfpnie przedkiada dyrektorowi sprawozdanie z jegtizagji.
Po zakaczeniu stau dyrektor szkoty ustala ocemorobku zawodowego (art. 9c ust. 3-8
ustawy KNY™.

Postpowanie kwalifikacyjne lub egzaminacyjne na darppsh awansu wszczynagsi
na wniosek nauczyciela, skierowany odpowiednio dgrektora szkoty, organu
prowadacego szkaf, organu sprawdagego nadzor pedagogiczny i Wtavego ministra.
Dyrektor szkoty lub inny wigciwy organ przeprowadza analiziormalrg wniosku,
w przypadku stwierdzeniage nauczyciel spetnia wymagania formalne, powohgeisg
kwalifikacyjna lub egzaminacyjm(art. 9g ust. 1-7 ustawy KRf)

Organ powotujcy komisg egzaminacyja lub kwalifikacyjrs na stopié nauczyciela
dyplomowanego ustakgj sktad komisji zapewnia w niej udziat ekspertdlisiy ekspertow

ds. awansu zawodowego 0 specjatm@dpowiadajcej typowi i rodzajowi szkoty, w ktorej

19 7godnie z art. 9e ust. 1-3 ustawy KN, zstanie odbywaj dyrektorzy szkét (placéwekswiatowych),

nauczyciele zatrudnieni na stanowiskach, na ktérygimagane s kwalifikacje pedagogiczne, w organach
administracji radowej, centralnej i okigowych komisjach egzaminacyjnych oraz organachvagsaych
nadzér pedagogiczny, nauczyciele urlopowani lublzigai z obowizku swiadczenia pracy na podstawie
przepisOw ustawy o zagkach zawodowych.

20 Art. 9d zostat zmieniony przez art. 1 pkt 7 ustawdnia 15 lipca 2004 r. zmienigl ustawg KN z dniem

31 sierpnia 2004 r. (Dz. U. Nr 179, poz. 1845).

Ust. 4 i 6 art. 9c zostaty zmienione odpowiednineg art. 1 pkt 6 lit. b i art. 1 pkt 6 lit. ¢c esty z dnia
15 lipca 2004 r. zmieniagy ustavg KN z dniem 31 sierpnia 2004 r. (Dz. U. Nr 179, pd&45).

21

2 Minister wigciwy do spraw éwiaty i wychowania powotuje m.in.: komispgzaminacyija dla nauczycieli

zatrudnionych w prowadzonych przez ministra szKotazespotach szkoét i szkolnych punktach

konsultacyjnych przy przedstawicielstwach dyplomatych, urgdach konsularnych
i przedstawicielstwach wojskowych RP oraz komigwalifikacyjna dla nauczycieli dyplomowanych
zatrudnionych w centralnych placéwkach doskonalenzentralnej i okggowych komisjach

egzaminacyjnych, zaktadach ksztalcenia nauczyéietatoriach éwiaty.

10
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nauczyciel jest zatrudniony oraz specjatna@awodowej nauczyciela (8 10 rozpguizenia
z 2004 r. w sprawie awansu z 2004%.)

Liste ekspertow prowadzi minister wigwy do spraw éwiaty i wychowania, przy
czym wpis na list ekspertéw, odmowa wpisu oraz semie z listy naspuje w drodze
decyzji administracyjnej. Tryb wpisywania nauczjiciea liste ekspertdw, sposéb jej
prowadzenia oraz tryb slkétania ekspertow z listy reguluprzepisy art. 9g ust. 11a ustawy
KN oraz przepisy wykonawcZe

Ocena spelnienia przez nauczyciela wynmtagé&zlzdnych do uzyskania kolejnego
stopnia awansu zawodowego rglelo wiagciwosci komisji, zgodnie z trybem dziatania
tych komisji okrélonym w 8 12 i § 13 ust. 1-4 rozpadzenia w sprawie awansu z 2004 r.
Podstaw oceny jest przedimna przez nauczyciela dokumentacja oraz odpowiedzi
pytania cztonkéw komisji dotyaze wymaga okreslonych przepisami ww. rozpagdzenia
z 2004 r. (odpowiednio § 9 ust. 1 pkt 3-5, § 8 ust. 2 pkt 1-8 12°). W przypadku
akceptacji lub zdania egzaminu komisja wydaje ngeiefowi zawiadczenie (art. 9g ust. 9
ustawy KN).

Przepisy art. 9h ustawy KN olétaja tryb sprawowania nadzoru nad pg&iwaniami
w zakresie awansu zawodowego nauczycieli. Nadzdm, teotycacy czynndci
podejmowanych przez wdeiwe organy i komisje, sprawaljkuratorzy wobec dyrektorow
szkot, organéw prowadezych i komisji przez nich powotanych, minister wdavy do
spraw @éwiaty i wychowania w stosunku do kuratorowwaaty, powotanych przez nich
komisji i komisji powotanych przez ww. ministra. Wzypadku, gdy czynroi podgte
w postpowaniach o nadanie stopnia awansu naraspegepisy ustawy KN, w drodze

decyzji administracyjnej stwierdzagsiiewaznos¢ czynngci.

3 Poprzednio obowzywat przepis § 10 rozpagdzenia w sprawie awansu z 2000 r., w ktérym bytaveno
0 zapewnieniu przez odpowiedni organ udziatu w lgjirekspertow, w ,miag mazliwosci” o specjalnéci
zawodowej odpowiadagej typowi i rodzajowi szkoty, w ktdrej nauczycjekt zatrudniony.

4 Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@i& maja 2005 r. w sprawie ramowego

programu szkolenia kandydatéow na ekspertow wcimdh w sklad komisji egzaminacyjnych

i kwalifikacyjnych dla nauczycieli ubiegajych s¢ o awans na stopiezawodowy, sposobu prowadzenia
listy ekspertow oraz trybu wpisywania i s#emia ekspertow z listy (Dz. U. Nr 104, poz. 873),
a poprzednio rozposgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@ia lutego 2003 r. w sprawie
wymaga, jakim powinni odpowiada eksperci wchodgy w sklad komisji egzaminacyjnych

i kwalifikacyjnych dla nauczycieli ubiegajych s¢ o awans zawodowy, oraz warunkéw wpisywania na
liste ekspertow i skrédania z niej (Dz. U. Nr 44, poz. 375).

% Poprzednio sprawy te regulowaly odpowiednio prgerd 7 ust. 1, § 5 ust. 2 i § 9 rozpgizania

w sprawie awansu z 2000 r.

11
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Postpowanie nadzorcze jest pegsbwaniem odibnym od dwuinstancyjnego
postpowania administracyjnego w sprawie o nadanie stogmwanstf.

Dyrektor szkoly, z racji sprawowania nadzoru pedpgoego w stosunku
do nauczycieli zatrudnionych w szkole, powinien ywd¢ na jak@¢é awansu nauczycieli
i jego wykorzystanie na rzecz rozwoju szkoty. Dyoek szkoty jest odpowiedzialny
W szczegolnéci za poziom pracy szkoty, zapewnienie pomocy ngtiefom w realizaciji
ich zada i ich doskonaleniu zawodowym (art. 7 ust. 2 pk2 1,5 ustawy KN).

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozpaidzenia z 2002 r. w sprawie sposobu podziabakow na
wspieranie doskonalenia zawodowego nauczyéielyrektor szkoly opracowuje wieloletni
plan doskonalenia zawodowego nauczycieli, uadmgjajpc program rozwoju szkoty,
potrzeby kadrowe, plany rozwoju zawodowego i wniasiuczycieli o dofinansowanie
form doksztatcania i doskonalenia zawodowego.

Kurator gwiaty, zgodnie z art. 31 pkt 1 ustawy o systemiwiaty, sprawuje nadzor
pedagogiczny w szkotach i placowkach na terenieewofztwa. W przypadku spraw
z zakresu awansu zawodowegoetyazh przepisami ustawy KN, kuratorzyvaaty realizug
m.in. nastpujace zadania: prowadz postpowania dla nauczycieli mianowanych
ubiegajcych s¢ o stopi&@ nauczyciela dyplomowanego, wykoaugadania organu
Il instancji w stosunku do decyzji organdw prowamzh szkoly w sprawach nadania
stopnia nauczyciela mianowanego oraz w sprawackwaanienia aktow nadania stopnia
nauczyciela kontraktowego, rozpatrajdwotania nauczycieli od negatywnej oceny dorobku
zawodowego za okres sta

Kuratorzy realizyj zadania, ktére majwptyw na prowadzone dziatania z zakresu
awansu zawodowego dotyez m.in.: oceny zgodskoi zatrudniania nauczycieli

z wymaganymi kwalifikacjami oraz dokonywania ocgmgcy dyrektora szkoty.

Uzyskiwanie kolejnych stopni awansu zawodoweggzy sk z realizacy wydatkow
na dofinansowanie doskonalenia zawodowego naudizgceez j.s.t. Na podstawie art. 70a
ust. 1 ustawy KN w bugbtach j.s.t. wyodtnia s¢ srodki na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli (z uwzgdhieniem doradztwa metodycznego) w wysako

1% planowanych rocznychsrodkéw, przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe

% Zobacz w tej sprawie wyrok Naczelneggd8 Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2002 r. ifsykkt |1
S.A. 2815/01).

2" patrz przypis 11 na str. 6.

12
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nauczycieli.Srodki te mog byé réwniez przeznaczone, w wysoka nie wickszej niz 20%,
na dofinansowanie zatrudnienia doradcéw metodydznyc

Zgodnie z 8 6 ust. 2 rozpadzenia w sprawie dofinansowania doskonalenia
zawodowego z 2002 r., j.s.t. opracowuje nzdiaok budetowy plan dofinansowania form
doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycigiorac pod uwag wnioski
dyrektorow. Organ prowadey przeznaczasrodki na dofinansowanie tych form,

m.in. uwzgtdniajac kwalifikacje nauczycieli oraz zgtaszane potrzeby.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Podstawowym celem wprowadzenia systemu awansu zavegb nauczycieli byto
wdrazenie  nowej koncepcji statusu zawodowego nauczycielmaliwiajgcego
im rzeczywisty awans w zawodZie

W zalazeniu system awansu zawodowego nauczycieli miathaone mechanizm
pobudzajcy nauczycieli do systematycznego podsaania kwalifikacji i kompetenciji
zawodowych w celu podejmowania dziatstuzacych doskonaleniu jakoi procesu
ksztatcenia i wychowania w szkole.

W poréwnaniu do unormowia sprzed reformy edukacji, zgodnie z ktorymi
wynagrodzenie zasadnicze nauczycielazzateod poziomu jego wyksztatcenia,aigpracy
i wzrastato sukcesywnie co 2 lata o ckoea kwotg, bez wzg¢du na stopig specjalizacji
zawodowej, stworzono mbwosé szybkiej zmiany statusu zawodowego i wynagrodzenia

System awansu zawodowego nauczycieli ma istotnezeng spoteczne (wg stanu na
dziean 10 wrzé&nia 2007 r. nauczyciele zatrudnieni byli na 589.888ach), a tale wptywa
na wzrost i struktyr wydatkow j.s.t. (w skontrolowanych 14 j.s.t. wyklatna
wynagrodzenia ogotem stanowity w 2006 r. przege okoto 60% wydatkéw na zadania

o$wiatowe)>.

%8 przedmowa prof. Mirostawa Handke, Ministra EdijkaNarodowej [w:] Ministerstwo Edukacji
Narodowej o nowelizacji Karty Nauczycielllinisterstwo Edukacji Narodowej, Biblioteczka Refty
nr 23, Warszawa 2000 r.

2 Patrz przypis nr 7 na str. 3.
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Wykres 1. Liczba zatrudnionych nauczycieli w krajadiug stopni awansu zawodowego w latach 2000/01 -
2007/08 (stan na 10 wrada danego roku szkolnego w etatach przeliczenibwyg EN-3)

600 000.00
—e— Stazysta

500 000.00 —=— kontraktowy

mianowany
400 000.00

dyplomowany
300 000.00-
200 000.00
100 000.00+—m— = — Y= —— =

000 T T T e T e T e T = T e
2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004 /05 2@¥ /2006/07 2007 /Q8

System awansu zawodowego nauczycieli zaktada sykoeszdobywanie kolejnych
stopni awansu, jednak na patku jego wprowadzenia odgtiono od tej zasady. W 2000 r.
okoto 75% nauczycieli, zatrudnionych na podstawianowania, z mocy prawa uzyskato
stopier nauczyciela mianowanego, a rgstie, w stosunkowo krétkim czasie, uzyskato
stopier nauczyciela dyplomowanego. Nauczyciele posigyajdodatkowe kwalifikacje,
ktorzy uzyskali stopi@ nauczyciela mianowanego, mieli pivos¢ odbycia stau na
stopien nauczyciela dyplomowanego w skroconym wymiarze &@sicty lub 1 roku
i 9 miesecy. Powysze rozwizanie sprawitoze proporcje nauczycieli w szybkim tempie
zmieniaty s¢ na korzy¢ nauczycieli dyplomowanych.

Spasrod zatrudnionych w 2007 r. ogotem 589.386 nauetiyci39,2% stanowili
nauczyciele dyplomowani (231.552 etatow) i 38,7% uazgciele mianowani
(228.614 etatow). W latach  szkolnych  2000/01-2087/0udziat  nauczycieli
z wyksztatceniem wyszym magisterskim oraz z przygotowaniem pedagogiozwzrést
z 75% do 919%. Wedtug danych Ministerstwa nasit wzrost przegitnych miesicznych
wynagrodzé nauczycieli z 1.885 zt w 2000 r. do 2.837 zt w 200 co oznacza nominalny
wzrost 0 50% (tj. wzrost realny o okoto 27%).

Srednie wynagrodzenia nauczycieli, posiadggéh poszczegdlne stopnie awansu
zawodowego, odniesiong do kwoty bazowej ok&anej w ustawie budktowej. Podstaw

jest srednie wynagrodzenie nauczycielazgity, ktore stanowi co najmniej 82% kwoty

%0 patrz przypis nr 6 na str. 3.
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bazowej okrélanej dla pracownikéw pgtwowej sfery buzetowef’, ustalanej corocznie
w ustawie budetowej dla pracownikéw stby cywilnej (art. 30 ust. 3 ustawy KN§rednie
wynagrodzenie pozostatych stopni awansu wynosi wéimmio: 125%, 175% i 225%
sredniego wynagrodzenia nauczycielazgsdy.

Najwyzszy liczbe etatdbw, w stosunku do ogétu zatrudnionych, zagmauczyciele
dyplomowani w wojewddztwie matopolskim (50%), natast najnksz — w wojewodztwie
dolnailaskim (28%5>.

Wzrost liczby nauczycieli uzyskagych kolejne stopnie awansu wynika z pazeinia
sciezki awansu z zasadami wynagradzania nauczycielileOwi poprzednim systemie
najwyzsze wynagrodzenie zasadnicze nauczyciel mogt uzydbpiero po 30 latach pracy,

to w obecnym systemie awansu jest tazlmee juz po 10 latach pracy.

3 Na podstawie art. 5 pkt 1 lit. a i art. 6 ust. & @ ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattdwan
wynagrodzé w paistwowej sferze budtowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. N 1poz. 1255,
ze zm.).

%2 Dane wg stanu na 10 weméa 2007 r. na podstawie sprawozdania EN-3 o stamieudnienia,
udostpnione przez Centrum Informatyczne Edukacji (bekdkzesortowych). Szczegolowe dane
w zahczniku nr 5 do informaciji.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Przestrzeganie zasad awansu zawodowego nawozli

3.2.1.1. Ministerstwo Edukacji Narodowej

1. W latach szkolnych 2003/04 — 2006/07 ministeaseitvy ds. gwiaty i wychowania
przeprowadzit ogotem 688 pepbwar administracyjnych w sprawie nadania stopnia
awansd®, w tym 667 pospowai w sprawie nadania stopnia nauczyciela dyplomowaneg
oraz 21 pospowar w sprawie nadania stopnia nauczyciela mianowanego.

Wydano 613 decyzji w sprawie nadania stopnia awaonsustanowito 92% ogotu
ztozonych wnioskow oraz 19 decyzji w sprawie odmowy arad stopnia nauczyciela
dyplomowanego, tj. 3% (56 wnioskow, tj. 8%, pozesteo bez rozpoznania). Konteol

objeto 134 dokumentacje pegowar (19% ogotu).

2. Ustalagc sktady komisji kwalifikacyjnych rozpatragych wnioski nauczycieli na stopie
nauczyciela dyplomowanego, w Ministerstwie w 50ypedkach, tj. w 37% badanych
postpowal, nie powotano ekspertbw o0 specjaldo zawodowej nauczyciela
(wnioskodawcy), co bylo niezgodne z § 10 rozpdemn w sprawie awansu z 2000 r.
i 2004 r¥*

Ponadto powotano do skiadu trzech komisji tylkonggb przedstawiciela ministra
wiasciwego ds. éwiaty i wychowania, zamiast dwdch, reprezemty¢ch organ prowadgy

i nadzorujcy, co byto niezgodne z art. 9g ust. 3 pkt 1 ust&inMy

3. Minister, wysg¢pujac jako organ Il instancji, uchyksy decyzje kuratoréw swiaty
w sprawie odmowy nadania stopnia nauczyciela dypleamego, prawidiowo wskazywat
naruszenie przez kuratorévvaaty § 10 rozporadzer w sprawie awansu z 2000 i 2004 r.
W uzasadnieniach dwoch decyzji Ministra brak ekigpero specjalnéci zawodowej,
zgodnej ze specjaldoia zawodowq nauczyciela, stanowit przestanklo uniewanienia
postpowania kwalifikacyjnego i uchylenia decyzji kuresogwiaty w swietle przepiséw

8 10 rozporzdzenia w sprawie awansu z 2000 i z 2004 r.

33 Dane te okrdono na podstawie liczby wydanych decyzji admiwisginych w badanym okresie oraz
liczby wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania.

% Brak maliwosci odstpstw w zakresie specjalfm powotywanych ekspertéw potwierdza wyrok WSA
w Warszawie (nr lISA/Wa 292/2006, z dnia 21 kwiat@006 r.), w ktdrym m.in. podange przepis § 10
rozporadzenia w sprawie awansu z 2000 i 2004 r. nie dajdiwpsci odstpienia od zapewnienia obsady
komisji odpowiadajcej typowi i rodzajowi szkoty, w ktdrej uczy ocenianauczyciel.
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W uzasadnieniu decyzji Lubelskiego Kuratoramty w sprawie odmowy nadania
stopnia nauczyciela dyplomowanego, w @iu 2z brakiem akceptacji komisji
kwalifikacyjnej, przestank do uniewanienia posipowania byt udziat tylko jednego
eksperta o specjaldao zawodowej nauczyciela.

Minister Edukacji Narodowej wydat w tym przypadkeoyzg uniewaniajaca to
postpowanie (z powodu nieodniesienia¢ sprzez komisj do spetnienia wymaga,

a nastpnie wydat decyzj uchylapca i kierujaca spraw do ponownego rozpatrzenia,
w uzasadnieniu ktérej wskazate organ | instancji powinien powatanv skiad komisiji
ekspertéw zgodnie z § 10 rozpatizenia w sprawie awansu z 2004 r. W uzasadnieniu do
ww. decyzji stwierdzono m.inze ,W sktadzie komisji, przeprowadzagj pos¢gpowanie

na wniosek pani M. - nauczyciela fizyki, znajdoves¢ tylko jeden ekspert w zakresie
fizyki, natomiast pozostali eksperci nie odpowiadagpecjalnéci zawodowej
wnioskodawcy (...)".

Rozbienos¢ miedzy interpretag przepisow w Ministerstwie w trakcie rozpatrywania
indywidualnych spraw z zakresu administracji a @tess praktylka swiadczy m.in. o tym,
ze W Ministerstwie nie bylo sprawnego systemu meygznego nadzoru w zakresie
realizacji zada zwigzanych z awansem zawodowym nauczycieli. Nie przegéno

réwniez w tym zakresie ureguloviavewrctrznych.

4. Stwierdzono,ze w przypadku czterech posiedzkomisji, ktore odbyty s w dniu
8 grudnia 2004 r., tj. w dniu, w ktérym obaaywato rozporadzenie w sprawie awansu
z 2004 r., dokonano oceny punktowej dorobku zawadmvnauczyciela na podstawie
nieobowizujacego rozporgdzenia w sprawie awansu z 2000 r. Posiedzenia vowidi
zakaczyly sk akceptagy komisji, a tylko jedno z czterech wspomnianych tgoswai

zostato uniewanione przez Ministra w trybie art. 9h ustawy KN.
5. Tre¢ zawartych w 32 protokotach uzasadnidotyczicych rozstrzygric komisji
(tj. 26% posiedze komisji*®) zawierata tylko ogélne stwierdzenie o spetiewiymagai

przez nauczyciela.

% Regulacje te zawarte byly w dokumencie pn. ,Pdoca rozpatrywania wnioskéw o nadanie kolejnego

stopnia awansu zawodowego sktadanych przez nawtizgoi Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu”,
stanowicym zahcznik nr 6 do Regulaminu w sprawie organizacji prac Departamencie Pragmatyki
Zawodowej Nauczycieli z dnia 5 maja 2004 r.

% Zbadano 132 protokoly z posiedzéomisji; w tym 124 z posiedhezakaiczonych pozytywnymi

rozstrzygngciami komisji oraz osiem zakozonych brakiem akceptacji komisji.
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W protokotach tych sformutowano jedno lub dwuzdarianformacg o spetnieniu
wymagai, okrelonych w 8 5 ust. 2 rozpogdzenia w sprawie awansu z 2000 r. lub w § 8
ust. 2 rozporgdzenia w sprawie awansu z 2004 r.

Uzasadnienia rozstrzygsti komisji zawieraty na przykiad nagiujace stwierdzenia:
.Przedstawiona dokumentacja oraz rozmowa kwaliffikge potwierdza spetnienie
wymaga rozporadzenia”, ,Spetnione $ wymogi kwalifikacyjne. Liczba punktéw
uzyskanych przez wnioskodaggest wystarczaca do uzyskania akceptacji komisji”,
~Wnioskodawczyni w wystarczagym stopniu spetnia wymagania omne przepisami
stosownego  rozpo#dzenia, umgliwiajace  uzyskanie  stopnia  nauczyciela

dyplomowanego”, ,Nauczyciel spetnia wymagania wyjgke z rozporzdzenia”.

6. Minister Edukacji Narodowej w uzasadnieniachydgavydanych w toku pogpowania
odwotawczego, uniewaiajacych czynnéci podgte przez komisje powotane przez
kuratoréw @wiaty, uznawat za niezgodne z prawem uzasadnierstzygn¢¢ komisiji,
ktére nie odnosity si do oceny spetniania przez nauczyciela wymagezkednych do
uzyskania stopnia awarn<u

W 72 protokotach, w eZci pn. Informacja o udzielonych odpowiedzidthnie
udokumentowano odpowiedzi nauczycieli w sposob esgaiowy, w zwizku z zadanymi
pytaniami. Powysze uwzgidniato dyspozye 8§ 14 ust. 1 pkt 4 rozpagdzenia w sprawie
awansu z 2004 r., jednak nie odzwierciedlato fakbgg tréci odpowiedzi nauczyciela.

W przypadku jednego z pepbwar nauczycielce zadanoggdi pytan, a w ,Informacji
0 udzielonych odpowiedziach” podano: ,Udzielone @dedzi byly wyczerpujce, ze
szczegl6lnym uwzgtnieniem poczucia #samdci narodowej uczniéw i integracji
europejskiej oraz adaptacji uczniow w nowych waaahk. W przypadku innego
posiedzenia odnotowanzg nauczycielowi zadano cztery pytania, natomiaghfrmac;ji”

podano: ,Odpowiedzi na pytania uzyskaty akcept&omis;ji”.

7. Najwyzsza lzby Kontroli negatywnie ocenia nieprzestrzegabowiazujacych terminéw
rozpatrywania wnioskéw okémnych w Kpa oraz niezgodne z przepisami sgdzanie

uzasadnig do aktow nadania stopnia awansu.

" Niezgodne z przepisami § 11 ust. 2 rozpdzenia w sprawie awansu z 2000 r. lub z przepigarh3
ust. 2 rozporazdzenia w sprawie awansu z 2004 r.

% Obowhzek zawarcia w protokole pytado nauczyciela oraz informacji o udzielonych odjemlziach
zostat wprowadzony z dniem 8 grudnia 2004 r. nayntego rozporadzenia (8 14).
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Okres rozpatrywania wnioskéw o wpis na distkspertow oraz o skilenie z listy
ekspertow przekraczat terminy oki@ne w art. 35 ustawy Kpa; 42 wnioski z 74 badanych
(57%) zostaty rozpatrzone w okresie zngce przekraczapym termin okrélony w Kpa
(. w okresie od dwdch do 13 miesy).

W siedmiu przypadkach na 50 badanych gumstvair w sprawie wpisu na list
ekspertow (14%), Minister nie wydat decyzji admirasyjnych w sprawie odmowy wpisu
na list ekspertéw, co bylo niezgodne z § 4 rozpdeenia w sprawie wymagajakim
powinni odpowiadéa ekspercl®, a nastpnie obowizujacego od dnia 31 sierpnia 2004 r.
art. 9g ust. 11d zmienionej ustawy KN, w ¢hitorych odmowa wpisu na listekspertow
nastpuje w drodze decyzji administracyjf&j

Tres¢ uzasadnie 96 ze 134 badanych aktéw nadania stopnia awans%o)(hie
spetniata wymogow oksonych w art. 107 § 3 Kpa w zakresie obaxkiu sformutowania
uzasadnienia faktycznego i prawnego przez orgarajagyldecyz¢*. Uzasadnienia decyzji
zawieraly na ogot nagtujaca powtarzall tres¢: ,Pan/i (...), zatrudniony/a na stanowisku
(...), spetnit/a warunki, ok&one w art. 9b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stigZA982 —
Karta Nauczyciela (...) niezbne do nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego.”

Podstawow przyczyrm, wystpienia ww. nieprawidtowsci bylo niezapewnienie
odpowiedniej obsady kadrowej w komdrce organizagjypajmujcej Sk sprawami awansu
w odniesieniu do skali rozpatrywanych spraw adniacyjnych oraz niewkaiwy nadzor
wewrgtrzny.

3.2.1.2. Kuratoria cdwiaty

1. W badanym okresie napbwat szybki wzrost liczby nauczycieli dyplomowahyc
we wszystkich olgitych kontroh wojewddztwach. W roku szkolnym 2006/2007 napej

nauczycieli dyplomowanych (w stosunku do ogoétu)obgatrudnionych w wojewoédztwie

% Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d2ialutego 2003 r. w sprawie wymagaakim
powinni odpowiadé eksperci wchodgy w sklad komisji egzaminacyjnych i kwalifikacyjty dla
nauczycieli ubiegagych sé o awans zawodowy, oraz warunkéw wpisywania na¢ liskspertow
i skreslania z niej (Dz. U. Nr 44, poz. 375).

0" Kandydaci na ekspertéw nie spetniali warunku dlreego w art. 9g ust. 11a pkt 3 ustawy KN, poniewa

nie posiadali co najmniej 3-letniego okresu praoy yzyskaniu stopnia nauczyciela dyplomowanego.
Ministerstwo skierowato do tych oséb pisma inforaegj o niespetnieniu warunkéw i niegmmsci wpisu
na list ekspertow.

1 Zgodnie z art. 107 Kpa § 8tzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szcze¢mlnawiera: wskazanie

faktéw, ktére organ uznal za udowodnione, dowoddav,ktérych si opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodoioi mocy dowodowej, Zauzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniemepsOw prawaZ wzorow aktow nadania,
zakczonych do wspomnianych rozpedze:, wynikat obowihzek sporzdzenia uzasadniewydanych
decyzji administracyjnych.
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warminsko-mazurskim (44%), a najmniej - w dodhgskim (23%). Nauczyciele mianowani
i dyplomowani ogétem stanowili 80% zatrudnionyctskontrolowanych wojewddztwath

W latach szkolnych obfych badaniami NIK nauczyciele mianowaniztth ogétem do
skontrolowanych siedmiu kuratoriow swiaty 93.571 wnioskébw o0 nadanie stopnia
nauczyciela dyplomowanego, z tego w roku szkoln¥®3204 — 26.610, 2004/05 — 18.859,
2005/06 — 25.594, 2006/07 — 22.508 wnioskow.

Wydano 89.382 aktéw nadania stopnia nauczycielalodypwanego (95,5%),
1.771 posipowanr zakaiczyto st wydaniem decyzji w sprawie odmowy nadania stopnia
nauczyciela dyplomowanego (2%), a 2.418 wnioskowoptawiono bez rozpatrzenia,
tj. 2,6% (wskazano na braki w dokumentacji). Napej wnioskow zostato zimnych do
Kuratorium Gwiaty w Katowicach — 21.234 wnioski, a najmniej wirgtorium Gwiaty

w Olsztynie — 6.436 wnioskow.

2. W obgtych kontroh kuratoriach éwiaty rzetelnie prowadzono (w formie pisemnej
i elektronicznej) ewidengj wnioskébw nauczycieli na kdym etapie pogpowania,
w szczegOlnéci prowadzono rejestry wydanych spaadcze, zgodnie z art. 9g ust. 9
ustawy KN, a take stosowano obowiujace pracownikéw wewgtrzne procedury
postpowania w sprawie nadania stopnia nauczyciela dypleanego.

Umozliwito to sprawne prowadzenie pepbwar w stosunkowo krétkim czasie

i w spos6b znaezy zmniejszyto zagrenie potencjalnymi nieprawidtowoiami.

3. Stwierdzono przypadki, w ktérych kuratorzywiaty, wykonujc zadania organu
nadajcego stopnie awansu, naruszali przepisy ustawy KKpa, zarowno w trakcie
powotywania komisji kwalifikacyjnych jak i wydawaai decyzji administracyjnych
w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia naislzydyplomowanego.

Kontroli poddano ogoétem 552 wnioski o nadanie staprauczyciela dyplomowanego
(w tym 432 protokoty z posieda&omisji).

Kontrola wykazata przypadki naruszenia § 10 rozgdwenia w sSprawie awansu
z 2004 r. w zakresie niepowotania przez dwoéch kuéat do sktadu ogdétem 35 komisiji
kwalifikacyjnych zadnego z ekspertow posiagtajch specjain@€ zawodovg
odpowiadajca typowi i rodzajowi szkotly, w ktorej nauczyciel byatrudniony oraz
0 specjalnéci zawodowej nauczyciela. Dotyczyto to Kuratoriumswiaty w Lublinie,

w ktérym nieprawidtowo powotano 29 sfpdd 92 badanych posiedz&omisji (32%) oraz

42 Liczba zatrudnionych nauczycieli w kraju wg stoawansu zawodowego - aaknik nr 4 do informacji.
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Kuratorium QGwiaty w Warszawie, w ktoryntaden z ekspertow nie spetniat wymaga
w przypadku sz&iu sparod 69 komisji (9%).

W dwoch przypadkach do sktadu komisji powotano gsébbre w okresie prowadzenia
postpowax nie figurowaly na Kcie ekspertéw, co byto niezgodne z art. 9g ustk33p
ustawy KN (Kuratorium @wiaty w Katowicach i Lublinie). W Kuratorium &iaty
w Lublinie osoba niewpisana na fistkspertéw zostata powotana do skiadu 36 komisji (n
92 zbadane protokoty w tym kuratorium), a za udmakomisjach w latach 2003-2006
wyptacono jej ogdtem kwet 1,1 tys. zt. Spé&rdd 36 posipowar, w 35 przypadkach

nauczyciele uzyskali akceptadjomisji i nadano im stopfenauczyciela dyplomowanego.

4. Stwierdzono przypadki, w ktorych komisje kwa#cyjne powotane przez kuratoréw
oswiaty nieprawidtowo dokonywaly oceny spetniania @@z nauczycieli wymaga
niezkednych do uzyskania stopnia nauczyciela dyplomowanegedna z przyczyn
wystgpienia tych nieprawidtowdei byto nieprecyzyjne uregulowanie w rozpgazeniach
w sprawie awansu z 2000 i 2004 r. spraw dafyezdokumentowania pracy komisji oraz
zbyt krotki czas przeznaczany na anatibkumentacji przedktadanej przez nauczycieli.

W osmiu przypadkach komisje w Kuratoriums@iaty w Lublinie, rozpatrujc wnioski
nauczycieli w dniu 8 grudnia 2004 r. (i po tym dnidokonaty oceny punktowej spetniania
wymaga niezlednych do uzyskania stopnia nauczyciela dyplomowaneg podstawie
nieobowhzujacego w tym czasie rozpadzenia w sprawie awansu z 2000 r. \Wgjajac
powyzsze naruszenie przepisow, dyrektor wydzialu orgamizgo posfpowania
kwalifikacyjne w Kuratorium, stwierdzita m.inze ,przewodnicacy komisji zastosowali
przepisy nowego rozpagdzenia nie z dniem ogtoszenia, tak jak to jest mpavzdzeniu
w sprawie awansu z 2004 r. (tj. z dniem 8 grudri@42r., ale 14 dni od dnia ogtoszenia,
przyjmujgc, ze rozporzdzenie wchodzi wycie 14 dni od jego ogtoszenia (w projekcie
ww. aktu prawnego w § 18 zawarto zapis: ,fozpdeenie wchodzi weycie po uptywie

14 dni od dnia ogtoszenia”)”.

5. W kuratoriach éwiaty w Lublinie, Katowicach i Warszawie, w 41 po&btach
w uzasadnieniach ocen komisji kwalifikacyjnych (9#ig odniesiono gido spetniania
przez nauczycieli wymag@ana stopi@ nauczyciela dyplomowanego, oklanych w 8 5
ust. 2 rozporazdzenia w sprawie awansu z 2000 r. lub w 8 8 ustoZporadzenia

w sprawie awansu z 2004 r., co stanowio naruszénidl ust. 2 rozposadzenia
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z 2000 r. (w zwizku z § 12 ust. 1) oraz 8§ 13 ust. 2 rozpdeenia w sprawie awansu z
2004 r. (w zwazku z § 14 ust. 1 pkt 7).

6. W 219 protokotach z posiedz&omisji kwalifikacyjnych (51%) odpowiedzi nauczgdi
zostaly przedstawione, w ocenie NIK, w sposéb zgdlny, uniemeliwiajacy ich oceg.
W protokotach na og6t przytaczano pytania, natomiasinformacji o udzielonych
odpowiedziach we wszystkich kuratoriach ograniczsia@o stwierdza, ze wnioskodawca
udzielit wyczerpujcej odpowiedzi, z jedno - lub dwuzdaniowym oméweniodpowiedzi,
np.: Nauczyciel udzielit odpowiedzi na pytania w sposdxzerpugcy i logicznylub
Nauczyciel udzielit odpowiedzi rzeczowych i komkreth. Potrafit oceri efekty oraz ich
przeta@enie na podnoszenie jakd pracy szkoty i doskonalenie warsztatu pracy nwgs

(Kuratorium Gwiaty w todzi).

7. Czas trwania czyndo komisji kwalifikacyjnych, podczas ktorych dokomgno analizy
dokumentacji nauczyciela, a po 31 sierpnia 2004adczas ktérych analizowano dorobek
zawodowy nauczyciela (w tym: przeprowadzano rozgnawauczycielem), byt, w ocenie
NIK, zbyt krotki na dokonanie rzetelnej analizy dokentacji lub dorobku zawodowego
nauczyciela. Wptywato to na powierzchowtadokonywanej oceny spetniania wymaga
przez nauczyciela i uzasadfierozstrzygng¢ oraz dokumentowania innych ustale
w protokole z posiedzenia komisiji.

Przeceétny czas trwania czyndoi komisji w catym badanym okresie wahak si
w granicach od jednej do dwoch godzin. W ramach ygey okr&lonego czasu
najistotniejsze czynrici komisji, tj. zapoznanie &iz dokumentagj nauczyciela oraz
przeprowadzenie rozmowy, zajmowaly przéaie od 40 minut do 1,5 godziny.

W ocenie NIK, obsada kadrowa kuratoriowwiaty, zwiazku faktem,ze wickszaié¢
wnioskéw w sprawie awansu zawodowego nauczycielywagita w miesacach letnich, nie
dawata maliwosci dogkbnej oceny dokumentacji i odpowiedniego przygotaaask do
posiedzenia komisji.

e Dla przyktadu, w Kuratorium Qviaty w Lublinie w dniu 31 stycznia 2004 r. (sobota
15 wizytatoréw przewodniczyto 86 komisjom kwalifijaym, a w dniu 18 lipca 2006 r.
(wtorek) 17 wizytatorow - 83 komisjom. Posiedzenibywaty s¢ od godz. 8.00 do godz. 20.00.
Na wizytatora przypadaldrednio szg&¢ komisji, asredni czas jednego posiedzenia wynosit
okoto 1,5 godz. Z wyfaien kuratorium &wiaty wynikato, ze przewodniezxy przed
posiedzeniem uzyskali wiedna temat dorobku zawodowego nauczyciela na podstaw
dokonanej analizy formalnej, a znaczna liczba kpmis jednym dniu byla uzasadniona
koniecznécig powotania wiaciwych ekspertéw, ktdérzy mogli uczestnicay kilku kolejnych
posiedzeniach.
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Analiza dokumentacji hauczycieli mianowanych ubjeggch s o stopié nauczyciela
dyplomowanego zajmowata biegtlym powotanym przez Ninimum cztery godziny.
W ocenie NIK, w przeznaczonym na to czasie (petei@ ok. 30-40 minut), SZeiu
cztonkow komisji nie byto w stanie rzetelnie sprawndednego egzemplarza dokumentacji,
liczacej od kilkudziesiciu do kilkuset stron, co m.in. uniemoviato wykrycie
ewentualnych plagiatow (biegli stwierdzili takie zgpadki w dwoch z 28 badanych
dokumentaciji).

Swiadczy to o niemzdiwosci dokonania rzetelnej analizy i oceny dorobku zdewego
nauczyciela przez kdego z cztonkdéw komisji w czasie przeznaczonym pleowanie tych

Czynnaci.

3.2.1.3. Jednostki samorgdu terytorialnego

1. Skontrolowane j.s.t. prowadzity w roku szkolny2®06/2007 dcznie 1.457 szkoét
i placowek d@wiatowych, w ktorych nauczyciele zatrudnieni byliacznie na
39.710 etatacii. W latach 2000/01-2006/07 wzrosta liczba etatéympavanych przez
nauczycieli z tytutem magistra z przygotowaniemggegajicznym z 81,8% do 93%.
Nauczyciele dyplomowani w roku szkolnym 2006/20@&{nmowali przegitnie 30%
etatow, najwgcej w szkotach prowadzonych przez UM w Osicet (57%), najmniej w SP
w Lublinie (18%). Nauczyciele mianowani w skontnekmych j.s.t. w tym samym roku

szkolnym zajmowali 50% etatow.

2. W latach szkolnych 2003/04-2006/07 na ogétenrl® ®&szcztych pos¢powar wydano
5.109 decyzji w sprawie nadania stopnia nauczyci@ianowanego (98%). Decyzje
odmowy nadania stopnia awansu dotyczyly jedyniep&8/padkéw (2%, przy czym
podstawow przestank odmowy bylo niezdanie egzaminu na stapieauczyciela
mianowanego. Kontroli poddano 585 (11%) ogétu do&ntacji posipowan zakaiczonych
nadaniem stopnia awansu zawodowego.

Kontrola wykazata niepowotanie w 11 j.s.t. (79%) dkladu komisji ekspertow
reprezentuycych specjalng zawodowq nauczyciela oraz o specjakod odpowiadajcej
typowi i rodzajowi szkoty, w ktorej nauczyciel byatrudniony, co naruszatlo 8§ 10

rozporzdzenia w sprawie awansu z 2004 r.

43 W poréwnaniu do roku szkolnego 2000/01 — 43 4885y, co oznaczato spadek o 3.783 etatéw (9%).

“ W tym 84 decyzje dotyczyly 5 j.s.t.. UM we Wrosfa, todzi, Poznaniu, Olsztynie i Katowicach
(odpowiednio 31, 36, 9, 4 i 4 przypadki).
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Nieprawidtowaci powyzsze ksztaltowaty si w stosunku procentowym od 2%
badanych pogpowar w Urzedzie Miasta w Olsztynie do 63% badanej proby gusivai
w Urzedzie Miasta Chetfr.

3. W przypadku 72 badanych posiedikemisji (12% ogdétu) w 10 skontrolowanych j.s.t. na
ekspertow powotano wizytatorow z kuratoriGswaaty.
Stwierdzonoze w 24 komisjach (w UM w Katowicach, SP w Jele®@éjze i Lublinie
- 19), uczestniczyli w roli ekspertow wizytatorzgiekorzystajcy w trakcie posiedze
z urlopu wypoczynkowego, ktérzy jednoéme nie rejestrowali swej nieobectd
w godzinach stbowych. Uzyskane nienalee wynagrodzenie przez ww. wizytatoréw

wyniosto kcznie 1,2 tys. zi.

4. Komisje egzaminacyjne nieprawidiowo dokumentgwahy prac. Jedm z przyczyn
wystapienia ww. nieprawidtiowsi byly, podobnie jak w przypadku pepbwai na stopié
nauczyciela dyplomowanego, nieprecyzyjne ureguldgavandotycace procedury
postpowania komisji w rozpoeglzeniu w sprawie awansu z 2000 r. i z 2004 r. atag
mato czasu pavigcanego poszczegbélnym wnioskom przez komisje, w azwi

z kumulacy posiedzé komisji w lipcu ka&dego roku. W 321 zbadanych protokotach
(55% badanych), w uzasadnieniach rozstrzgkomisji nie odniesiono gido spetniania
przez nauczycieli wymagana stopié nauczyciela mianowanetfoDla przyktadu:

*  Mazowiecki Kurator Gwiaty m.in. z ww. powodu uchylit deayftarosty Sochaczewskiego
0 odmowie nadania stopnia awansu, w sytuacji nieizdprzez nauczyciela egzaminu.

e W SP w Lublinie wzadnym 2z badanych 41 protokotbw nie zawarto uzasmihni
rozstrzygngcia komisji. Zamieszczano tylko stwierdzende, nauczyciel zdal egzamin
na stopi@ nauczyciela mianowanego (w przypadku 39 na 4lepaei komisji jako eksperci
brali udziat wizytatorzy KO w Lublinie). W SP Sochewie w 42 z 46 analizowanych
przypadkow, w uzasadnieniu rozstrzygnkomisji uyto powtarzalnej formuty: ,Pan/i ...
wykazal/a si wiedz; z zakresu wymagacelem uzyskania stopnia nauczyciela mianowanego”
(w 21 przypadkach, w posiedzeniach komisjelvadziat przedstawiciele Kuratoriums@iaty
w Warszawie).

5. We wszystkich skontrolowanych j.s.t.acinie w 467 zbadanych protokotach
(80% badanych), przytacaajodpowiedzi na udzielone pytania, ograniczapmajczsciej
do powtarzalnej jedno lub dwuzdaniowej formuty, térigch nie wynikato, czy nauczyciel

udzielit prawidtowej odpowiedzi.

4 UM w Olsztynie (2%), SP w Etku (14%), UM we Wraalu (3%), SP w Jeleniej Gérze (16%),
UM w Chetmie (63%), SP w Lublinie (5%), SP we Wae (13%), SP w Sochaczewie (27%),
UM w Ostrokce (57%), w UM w todzi (16%), UM w Piotrkowie Trybalskim (56%).

46 Wymagania okréono w § 4 ust. 2 rozpogdzenia z 2000 r. lub § 7 ust. 2 rozpgizenia z 2004 r.
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* Na przyktad w UM w Poznaniu zapisano w protokeée, Nauczycielka starata giudzielt
odpowiedzi na wszystkie zadawane pytania (77py@ w SP w Sochaczewie w 37 na 45
protokotéw zawarto wypowiedzi typu: udzielit (udit#® odpowiedzi na pytania.

6. W zadnym z badanych przypadkéw wizytatorzy uczesticiczv posiedzeniach komisiji,
w trakcie ktérych naruszano przepisy dotwge powolywania ekspertéW oraz
uzasadniania rozstrzygidi komisji, nie podejmowali jakichkolwiek dziatazmierzagcych
do uruchomienia procedury uniemgajacej czynnéci komisji egzaminacyjnych, w trybie

art. 9h ustawy KN.

7. Czas rozpatrywania jednego wniosku przez kgnwgposit od 30 min. do okoto jednej
godziny (np. w SP w Bielsku-Biatej 50 min. w 2004 B0 min. w 2007 r.), z czego 80%
czasu zajmowata prezentacja, pytania i odpowie®zi.ocenie NIK, czas posiedzenia
komisji byt zbyt krétki na dokonanie obiektywnej esty spetniania wymada przez

nauczyciela.

8. W pkciu skontrolowanych j.s.t. wydanacknie 116 decyzji w sprawie stwierdzenia
niewaznosci aktdbw nadania stopnia nauczyciela kontraktowdgo tym 113 decyzji
dotyczyto UM we Wroctawiu i UM w Poznaniu, odpowired po 85 i 28).

Najczstsz przestank stwierdzenia niewanosci aktow nadania stopnia nauczyciela
kontraktowego byt brak wymaganych kwalifikacji dajmowania stanowiska nauczyciela,
ujawniony podczas analizy formalnej zémych przez nauczycieli wnioskéw. Ogoétem na
70 wniesionych przez nauczycieli odwtekuratorzy éwiaty uchylili 13 decyzji (19%),
aw przypadku 57 utrzymali w mocy decyzje organdsit.j (w tym 48 decyzji dotyczyto
UM we Wroctawiu). Skutkiem wydawania wadliwych depgydyrektorow o nadaniu
stopnia nauczyciela kontraktowego bylo m.in. wyptae w latach 2003/04-2006/07
32 nauczycielom szkdt we Wroctawiu nienalego wynagrodzenia w kwociecknej
149 tys. zt.

9. W skontrolowanym okresie na obsjugdziatalngci komisji egzaminacyjnych
wydatkowano w skontrolowanych j.s.t. kwo878 tys. zt, z czego dotacje lnetowe
wyniosty 767 tys. zt (87%) isrodki wiasne j.s.t. - 111 tys. zi. Nieprawidtoseo
w wydatkowaniu powsszych srodkow dotacji stwierdzono w UM w Olsztynie, gdzie
w latach 2004-2007 (do 31 sierpnia), wbrew uchwédezdu Miasta zgodnie z ktar

47 7 wyjasnien pracownikéw kontrolowanych j.s.t. wynikze w sytuaciji, gdy eksperci nie spetniali wymaga
okreslonych przepisami prawnymi, udziat przedstawicigldzoru pedagogicznego w posiedzeniu komisji,
przy braku reakcji z ich strony, traktowano jakoogsty legitymizacg powotanego skiadu komisji.
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wynagrodzenie za udziat w komisji przystuguje yegnie ekspertom, wyptaconamiu
przedstawicielom zwzkow zawodowych za udziat w 63 posiedzeniach kanhigznie
kwote 2,5 tys. zt, w tym 0,2 tys. zt (za 2007 r.) stamgvérodki wiasne Miasta §cznie

naliczono do zwrotu kwet3,2 tys. zt wraz z odsetkami).

3.2.1.4. Szkohpubliczne

1. W zakresie zapewnienia przez dyrektoréw szkorumedw do odbywania sty

w 10 szkotach (35,7%) stwierdzono 71 przypadkéwodsil 253 badanych, tj. 28%),
w ktorych liczba godzin ze§ przeprowadzonych lub obserwowanych bytasma nk
wymagana 8 3 ust. 21 3 i 8 6 ust. 1 pkt 2 i 3 mzgdzenia w sprawie awansu z 2000 r.
1z2004 r. (w ZSE w Wroctawiu, LO nr XV we Wroctayy LO we Wrzéni,
ZS w Teresinie, ZS nr 3 w Piotrkowie Trybunalskim).

W picciu szkotach (18%) stwierdzono brak dokumentacjinperdzajcej odbycie
takich zag¢ (I LO w Etku, ZSO w Kowarach, ZSt w Poznaniu, ZS® Sochaczewie,
SP Nr 23 w todzi).

Powyzsze nieprawidtowsci spowodowane zostaty m.in. brakiem pisemnego stdme
przez dyrektoréw 15 skontrolowanych szkot (54%) wiagkow opiekunow star oraz
sposobu dokumentowania i rozliczania realizacjhtyada. Nalezy podkréili¢, ze dodatki
funkcyjne opiekunéw byly stosunkowo niskie i niearstwity dostatecznej motywaciji
(wynosity najczsciej okoto 30 zt; najriisze bylty w | LO w Chetmie — od 18 do 30 zi,
anajwysze w | LO w Elku — od 83 do 90 zi). Dyrektorzy &8kot nie dokumentowali
nadzoru nad pracpiekunéw stau.

Wydatki z tytutu petnienia funkcji opiekuna w okiesod 1 wrzénia 2003 r. do
31 sierpnia 2007 r. wyniosty ogétem w skontrolowamgzkotach 257,4 tys. zt. Stwierdzono
nieprawidtowdci w tym zakresie na¢zm kwote 4,9 tys. zt w piciu szkotach (36%).

Na przykiad:

« W ZS w Teresinie, mimo wymogu art. 30 ust. 1 pkistawy KN i uchwal Rady Powiatu
w Sochaczewie i z naruszeniem art. 94 pkt 5 ustadiyia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), stosewloi ktérego pracodawca jest zobgrany
terminowo i prawidtowo wyptac¢awynagrodzenie, nie wyptacano w badanym okresiati#tod/

16 opiekunom sta.. Dyrektor ZS w Teresinie wyjdt, ze ,nauczyciele bdgcy opiekunami
stazu w latach 2003/04-2006/07 zrezygnowali (w fornsengj) z dodatku funkcyjnego z tytutu
opieki, bo nauczyciela oboyduje 40-godzinny tydziepracy. W porozumieniu ze pmpetnili
opielke nad staystami nieodptatnie. Wiliczyligj sobie do wtasnego awansu zawodowego”.
W podobnej sytuacji w SP nr 23 w todzi nie wyptacdwom opiekunom naieego dodatku
w kwocie 0,4 tys. zt.
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« W ZSE we Wroctawiu niendlde wyptacono kwet 1,9 tys. zt z tytulu dodatkéw epiu
nauczycielom petacym funkag} opiekunéw stau. Wykazanaie w jednym przypadku wyptacano
dodatek za okres przebywania nauczyciela odhyseap sta na urlopie macierziskim,
aw drugim przypadku wyptacano dodatek opiekunoaviokres przebywania nauczyciela
odbywajcego sta na urlopie zdrowotnym. W trzech innych przypadkagiptacano dodatki
od grudnia 2003 r. do sierpnia 2004 r. w sytuagjdy sta nauczyciela trwat od wrZaia
2003 r. do maja 2004 r. W LO we Wimg w ZSZ nr 3 w Ostrete i w SP nr 23 w todzi
wyptacono dodatki w kwocie odpowiednio 1,9 tysO#,tys. zt i 0,3 tys. zi, wbrew uchwatom
organdéw stanowicych j.s.t., za czerwiec, lipiec i sierpidanego roku.

2. W skontrolowanych szkotach wydano nauczycielaozdie 723 akty nadania stopnia

awansu zawodowego, z czego 255 aktow dotyczylo madatopnia nauczyciela

kontraktowego (ponadto 200 aktow stopnia nauczgcielanowanego i 268 nauczyciela

dyplomowanego).

W szdciu skontrolowanych szkotach (21%) stwierdzono 3iypadkéw, w ktorych
nie przeprowadzono analizy formalnejdb nie udokumentowano jej przeprowadzenia
(XV LO we Wroctawiu, ZSt. w Poznaniu, ZS w TeresinigSZ nr 3 Ostraice, LO we
Wrzesni i ZS w Bekycach).

W szkotach tych stwierdzono brak dokumentacji, deigej: potwierdzenia
kwalifikacji zawodowych i przygotowania pedagogiego, zawiadczé o zatrudnieniu
oraz ocen dorobku zawodowego - co naruszato 8. 7Lysikt 1, 2 i4 oraz § Qust. 1 pkt 1i 2
lit. a i d rozporadzex w sprawie awansu z 2000 r. i 2004 r. Dyrektorzigdszwbrew
wymogom 8 11 ust. 1 ww. rozpadzenia w sprawie awansu z 2004 r., nie wskazali
brakow i nie wyznaczyli terminu ich uzupetnieniapauczyciele w wyniku pogbowania
uzyskali stopié nauczyciela kontraktowego. Na przyktad:

» Brak rzetelnéci w podefciu do kwalifikacji nauczycieli i procesu nadawarggpni awansu
zawodowego spowodowat w przypadku LO nr XV we \Wndgtnieuzasadnione wynagrodzenie
nauczycieli wdcznej kwocie 188,9 tys. zt. Stwierdzono dwa przipad ktérych od 2000 r.,
tj. od wprowadzenia systemu awansu zawodowego,grgtizano nauczycieli jako nauczycieli
kontraktowych, ktorzy faktycznie nie posiadali tegopnia. W trzecim przypadku dyrektor
szkoly nadal nauczycielowi w 2000 r. st@piawansu nauczyciela kontraktowego, mimo
niespetniania wymagakwalifikacyjnych (dopiero 21 listopada 2006 r. Emzono niewsnasé¢
decyzji w tej sprawie). W czwartym przypadku, ngeiet dyplomowany, legitymugy sk
dyplomem ukgczenia wyszych studidow magisterskich w zakresie filologsyjekiej (stopié
nauczyciela dyplomowanego uzyskat w 2004 r., n@vadz;c w okresie st zapé z tego
przedmiotu), realizowat do roku szkolnego 2005/8fgcia z pzyka. angielskiego, posiadaj
swiadectwo znajomuai tego pzyka zaledwie na poziomie podstawowym (FCE).

3. Dyrektorzy skontrolowanych szkét wydadcknie 255 decyzji w sprawie nadania stopnia
nauczyciela kontraktowego. W szkotach tych wszys@uczyciele stgysci uzyskali

akceptagj komisji kwalifikacyjnej, co - w ocenie NIK — me swiadczy o fatwaci
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dostpu do zawodu. Badaniu poddano préd®9 postpowar zakaiczonych wydaniem
decyzji (98%).

4. W protokotach z posiedizekomisji odnotowywano odpowiedzi nauczyciela, zgedn
z 814 ust. 1 rozposdzenia w sprawie awansu z 2004 r., jednak w 14@padkach
(56% ogodtem) zapisy te nie oddawahstievypowiedzi nauczyciela.

W 170 przypadkach (66% protokotéw) uzasadnienistraggnig¢ nie odnosity si do
spetnienia przez nauczycieli wymogow ofomych w § 3 ust. 2 i 8 6 ust. 2 rozpatzen
w sprawie awansu z 2000 i 2004 r. Na przyktad:

* w protokotach komisji w ZSZ nr 3 w Ostroé (12 komisji) stwierdzono: nauczyciel
.Zzaprezentowatl dorobek zawodowy za okresiistaoraz ,odpowiadat na zadawane przez
cztonkéw komisji pytania” (w zakresie wymagaa stopi@ nauczyciela kontraktowego),
awZS w Teresinie (11 komisji) zapisano: ,Uzasadi@ oceny punktowej — Nauczyciel
wykazat s znajomdcig omawianych zagadni&

5. W 17 szkotach (61%) rady pedagogiczne nie igtada podstawie art. 41 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemieswiaty, organizacji doskonalenia zawodowego nau&tiyci

W pigciu szkotach (18%) nie opracowano planéw wielolginidoskonalenia
zawodowego, stosownie do § 6 ust. 1 rozpdzenia w sprawie sposobu podzigtadkow
na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycZ0i02 r.

W 18 szkotach (64%) tematyka form doskonalenia,artavw planach doskonalenia,
nie zostata podpos#kowana realizacji zadastuzacych doskonaleniu jakoi pracy szkoty,
zawartych w rocznych planach rozwoju szKR8liyplanach rozwoju nauczycieli, stosownie
do 8§ 6 ust. 1 ww. rozpogdzenia w sprawie sposobu podzighodkow na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli z 2002 r. W wwkotach udziat nauczycieli
mianowanych, ubiegagych s¢ o stopié nauczyciela dyplomowanego, w formach
doksztatcania i doskonalenia nie byt paeméany z zadaniami dotygzymi podnoszenia

jakasci pracy szkoty.

6. Nauczyciele aktywnie uczestniczyli w formachlkdosalenia i doksztatcania. Na przyktad
w badanym okresie nauczyciele ZSO nr 1 w Olsztymieli udziat w 409 formach
doskonalenia i doksztatcania, | LO w Etku w 529, @S w Etku w 355, a LO we Wrzei

w 174 formach. Wydatki zérodkéw publicznych na doskonalenie zawodowe w latac

2003-2006 wyniostyacznie 906,5 tys. zt (na 2007 r. zaplanowano 297z#ysNa przyktad:

* srodki te wydatkowano w sposob prawidtowy, zqtkigm | LO w Chetmie, ktére w latach
2003-2006 na doskonalenie zawodowe nauczycielymmdp 65,3 tys. zt (w rozdz. 80146),

48§ 5 ust. 1 pkt 4b rozpardzenia w sprawie zasad sprawowania nadzoru pedzmegjo z 2004 .
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z czego na ten cel wydatkowano tylko 14,5 ty2286§. Pozostat kwot - 50,8 tys. zt, wbrew
przeznaczeniu tycttodkow, wydatkowano na bigce potrzeby szkoty (w rozdz. 80120 § 4120),
bez dokonywania zmian w planie finansowym, co matasart. 138 pkt. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publiczri{cByrektor szkoty nie posiadat uposméenia do
dokonywania zmian w planie finansowym wynjkago z art. 188 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.
Ponadto dyrektor nie spagdzat i nie przekazywat UM w Chetmie sprawozd& sposobu
wykorzystaniagrodkéw przyznanych na dofinansowanie doskonalemigzycieli.

7. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagna niewielkie zainteresowanie przebiegiem prac
komisji kwalifikacyjnych ze strony organdéw prowadych i sprawujcych nadzor
pedagogiczny. Przedstawiciel j.s.t. waidziat w roli obserwatora jedynie w posiedzeniach
trzech komisji w skontrolowanych szkotd&hnatomiast wizytatorzy kuratoriuméwiaty

nie uczestniczyli wadnym posiedzeniu.

3.2.2. Nadzor nad realizacy zadan zwigzanych z awansem
zawodowym nauczycieli

3.2.2.1. Nadzér sprawowany przez ministra wkLiwego
ds. dwiaty i wychowania

1. W ocenie NIK, niewystarczgjy byt nadzor Ministra Edukaciji Narodowej, sprawoya
na podstawie art. 9h ust. 1 pkt. 2 ustawy KN, naghnagciami w pos¢gpowaniu o0 nadanie
nauczycielom stopnia nauczyciela dyplomowanego,epodwanymi przez kuratorow
oswiaty i powotane przez nich komisje. Nadzér byt isalvany w trakcie rozpatrywania
odwotaa nauczycieli od odmowy nadania stopnia nauczycwyplomowanego przez

kuratoréw @wiaty oraz poprzez kontrokuratoriow gwiaty.

W latach 2003-2007 przeprowadzono jedynie 11 kdintrduratoriach éwiaty®*, mimo
ze w tym okresie do Ministerstwa wphkto 1.360 odwota od decyzji kuratorow. Celem
kontroli byta m.in. ocena prawidiowo przebiegu pogpowai na stopié nauczyciela
dyplomowanego oraz ocena dziaturatorow w zakresie nadzoru nad ppstvaniami

0 nadanie stopni awansu. Ministerstwo nie spravedzedlizacji zaleage pokontrolnych,

49 Dz. U. Nr 249, poz. 2014, ze zm.

0 Dyrektorzy siedmiu szkét (25%), tj. ZSTiL w Czesticach - Dziedzicach, I LO w Piotrkowie
Trybunalskim, ZS nr 3 w Ostrgge, ZSZ nr 3 w Ostrete, ZS w Teresinie, ZSP we Wipg V LO
w Poznaniu, nie zawiadomili pisemnie organu prowadgo oraz organu sprawaggo hadzoér
pedagogiczny o posiedzeniaabznie 56 komisji (22%), co stanowito naruszenie @gtust. 4 ustawy KN.

L Skontrolowano kuratoria $wiaty: w Gorzowie Wielkopolskim, Bialymstoku, Katiach, Krakowie,

Gdaisku, Olsztynie, Szczecinie, Opolu, Rzeszowie, Waw#z | Bydgoszczy.
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tj. nie przeprowadzano kontroli sprawdgajch i nie zobowjzywano kuratoréw éwiaty do

przekazania informacji o wykonanych zaleceniach.

2. W Ministerstwie nie wdrmno systemu monitorowania i ewaluacji systemu awans
zawodowego, ktéry pozwalatby na ogeskutecznéci systemu awansu zawodowego
na kadym poziomie zarglzania — dyrektora szkoty, organu prowgmego i kuratora
oswiaty. W 2004 i 2005 r. opracowano programy momiteginia, a w planach finansowych
Ministerstwa zaplanowan@odki na ten cel, jednak przeznaczono je na indezia>.
Jakkolwiek, w trakcie opracowywania projektu rozpdrenia w sprawie awansu
z 2004 r., uwzgldniono wyniki ewaluacji funkcjonowania systemu asan zawarte
W raporcie opracowanym na zlecenie Ministerstwapr@entralny &@odek Doskonalenia
Nauczycieli (CODNY®, to w badanym okresie Ministerstwo nie przeprovesmzbada,
majcych na celu ocerfunkcjonowania systemu awansu zawodowego naudzycie

3. Decyzje kuratorow swiaty, dotycace nadania stopnia awansu zawodowego, uchylano
najczsciej w zwiazku ze stwierdzeniem niewaosci czynnaci komisji kwalifikacyjnych,

w przypadkach, gdy komisje nie odnositg slo spetnienia przez nauczyciela wymaga
niezlednych do uzyskania stopnia nauczyciela dyplomowan@gp. pytania komisji nie
dotyczyly wptywu dziatd i zada nauczyciela na podniesienie jdkbpracy szkoty) lub
przeprowadzaly anakzformalm i dokonaly oceny spetniania wymdaga naruszeniem
przepiséw rozporgzenia w sprawie awansu (np. stwierdeapraki w dokumentaciji
zamiast dokonywaoceny merytorycznej). W 13 na 19 badanych przypadk(w 68%),
okres rozpatrywania odwatavynosit od jednego do @iu miesgcy - wbrew przepisom
art. 35 8 3 Kpa (do jednego migsa).

3.2.2.2. Nadzor sprawowany przez kuratorow gwiaty

1. Kuratorzy dwiaty nie sprawowali dostatecznego nadzoru nacepostaniami o nadanie
stopni awansu zawodowego nauczycieli w szkotactgamach prowadgzych, do ktérego

byli zobowizani na podstawie art. 9h ust. 1 pkt 1 ustawy KN.

2 zaplanowano m.in. nagiujace zadania: wypracowanie procedur monitgrygh (z uwzgidnieniem
dynamiki awansu zawodowego, jdko prac komisji, doskonalenia ekspertow oraz przaviczcych
komisji, stanu struktury zatrudnienia i wynagrodaemauczycieli, ogigni¢¢ szkolnych dzieci i mtodzigy
w odniesieniu do realizowanego przez nauczyciehrsu zawodowego) oraz ewaluaprocesu awansu
zawodowego nauczycieli. Zaplanowano na pisay cel po 50 tys. zt w 2004 i w 2005 r.

3 W ramach programu ,Ekspert” w listopadzie 200Brzeprowadzono badaniandd nauczycieli 11 szkét

na terenie szeiu wojewodztw.

% Badaniem okjto postpowania odwotawcze dotygze 19 decyzji wydanych w | instanciji przez kuraterd

oswiaty, w przypadku ktorych Minister Edukacji Narodgj wydat 24 decyzje.
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W ramach nadzoru uniewdiano przede wszystkim czyndwd komisji
egzaminacyjnych w trakcie rozpatrywania odwioteuczycieli od odmowy nadania stopnia
nauczyciela mianowanego oraz wnioskowano do je.tiniewanienie aktéw nadania

stopnia nauczyciela kontraktowego

2. Przedstawiciele skontrolowanych kuratoriodwiaty w latach szkolnych 2004/05-
2006/07 uczestniczyli w charakterze cztonkow tylko42% komisji egzaminacyjnych,
powotanych przez organy prowage dla nauczycieli ubiegajych s¢ o awans na stopie

nauczyciela mianowanego, mine taki obowazek wynikat z art. 9g ust. 2 ustawy RN

W kuratoriach éwiaty wystpowaty znaczne dysproporcje w zakresie udziatu
w komisjach egzaminacyjnych, poniew&uratorzy Dolndlaski i Warmisko-Mazurski
przestrzegali tego obowzku (udziat procentowy odpowiednio 97% i 94%), mait@st

niewielki udziat wizytatorow stwierdzono w kuratach: w £odzi (18%) i Lublinie (16%).

3. Kuratorzy nie korzystali z zawartej w art. 9¢. dsustawy KN meliwosci desygnowania
swoich przedstawicieli jako obserwatorow do komisjialifikacyjnych, powotanych przez
dyrektorow szkot dla nauczycieli ubiegeych sé o0 awans na stopie nauczyciela
kontraktowego. Przedstawiciele ww. kuratorowwiaty uczestniczyli w badanym okresie
tylko w 3% tego typu komisjl, w tym w kuratoriach w Katowicach, Warszawie
i Wroctawiu uczestniczono w 4% komisji, w £odzi %3 Lublinie - 1% (Olsztyn i Pozma

brak danych).

4. Nieskuteczne byly dziatania wizytatorow uczestggych w posiedzeniach komisiji
egzaminacyjnych, w trakcie ktorych naruszano piaepprawne. Wizytatorzy nie
stwierdzali naruszei nie podejmowali dziaka zmierzagcych do uruchomienia procedury
uniewaniajacej czynnéci komisji (w trybie art. 9h ustawy KN), a czyriud te
uniewaniano w kuratoriach dopiero w trakcie procedury othwczej w przypadkach, gdy
nauczyciel odwotat giod decyzji odmownej w sprawie nadania stopnia @awan

« W przypadku priu postpowa: przeprowadzonych w Kuratoriums@iaty we Wroctawiu,
zakoiczonych decyzjami o uchyleniu decyzji organéw pdaeych i skierowaniu sprawy
do ponownego rozpatrzenia, ktére dotyczyly odwalatyczcych odmowy nadania stopnia
nauczyciela mianowanego z powodu niezdania przeezyaiela egzaminu przed komisj
egzaminacyjn w 2005 i 2006 r., wynikae w posiedzeniach komisji egzaminacyjnych (jako
cztonkowie komisji) uczestniczyli wizytatorzy Karatm. Zaden z nich nie wnidst uwag

% W przypadku, gdy w wyniku przeprowadzonych czymna zakresu nadzoru pedagogicznego stwierdzono
nieprawidtowdci w tym zakresie.
5 W brzmieniu obowizujacym z dniem 31 sierpnia 2004 r.

" Dane te niesspelne z uwagi na fakte nie wszystkie kuratoriaswiaty gromadzity tego typu informacie.
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do tresci protokotébw oraz nie zgtosit nieprawidioe Kuratorium, w zwjzku z czym
Dolnaslgski Kurator Gwiaty nie stwierdzit niewaasci czynndci, podejmowanych przez ww.
komisje w trybie art. 9h ustawy KN, przed wydanitoyzji organdéw prowadzych o odmowie
nadania stopnia nauczyciela mianowanego. Skutkowalachyleniem przez Kuratora decyzji
j-s.t., ktérych przestamkbyto niezdanie przez nauczycieli egzamindwgeylie na podstawie
odwota: wniesionych przez nauczycieli.

3.2.3. Wykorzystywaniesrodkow publicznych na realizacg zadan
zwigzanych z rozwojem zawodowym nauczycieliprzez
jednostki samorzdu terytorialnego

1. Skontrolowane j.s.t. wydatkowaly w latach w &@ita2003-2006 na dofinansowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli ogotem 43.3%y6 zt (najwecej UM we
Wroctawiu — 10.505,8 tys. zt, a najmniej w SP wigke Biatej - 171,3 tys. z}).

2. W gospodarowanigrodkami finansowymi przeznaczonymi na doskonaleamczycieli,
okreslonymi w art. 70a ust. 1 ustawy KRN stwierdzono istotne nieprawidtode
w wiekszaici organéw prowadcych szkoty publiczne.

Pig¢ j.s.t. (35,7%), tj. w: UM w Poznaniu, Piotrkowieybunalskim, todzi, Ostrete -
w 2004 r. i SP w Etku - nie zaggalo, przed podzialensrodkdw na doskonalenie
nauczycieli w latach 2005-2007, opinii zawkéw zawodowych zrzeszgych nauczycieli,

co bylo wymagane przepisami art. 70a ust. 2a uskMy

3. W 10 j.s.t (71%) stwierdzono niepetne wykorapst w latach 2003-20080dkéw z 1%
odpisu na doskonalenie nauczycieli w kwocieaczhej 2.881,9 tys. z,
m.in. w: UM w Olsztynie — 435,3 tys. zi, w Chelmie723,4 tys. zi, w Ostrote —
396,2 tys. zt, w todzi - 486 tys. zi, w Katowicach 529,8 tys. zi, w Piotrkowie
Trybunalskim® — 454,6 tys. zt (w latach 2004-2006) i w SP Sozkade — 41,7 tys. zt.
Niewykorzystanerodki, niezgodnie z art. 70a ust. 1 ustawy KN, alysprzeznaczone
na biegce wydatki, m.in. w UM w Chelmie i Ostrgde na popraw bazy dydaktycznej
i stanu bhp, na likwidagj skutkow awarii w budynkach szkolnych i wykonaniere
Sanepidu, w UM w Piotrkowie Trybunalskim na wynatgenia nauczycieli i zakup
pomocy naukowych (72,2 tys. z), w SP w Sochaczewdewynagrodzenia nauczycieli

® We wszystkich badanych j.s.t. wyebnione w budetach srodki na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli byly zgodne z kwobkreslona przepisami art. 70a ust. 1 ustawy KN,
Zz wyjatkiem UM w Piotrkowie Trybunalskim. Podstawwyodrbniania kwoty nie byt w tej j.s.t.
obligatoryjny 1% odpis od wynagrodzeasadniczych nauczycieli, lecz kwoty wskazane w@skach
dyrektoréw na dofinansowanie doskonalenia. W rezigt w latach 2006-2007 wyadimiono srodki
0 32,5 tys. zti 40 tys. zt mze od wymaganych przepisami ustawy KN (1%).

% zdaniem Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskidirak zainteresowania nauczycieli doskonaleniem

zawodowym wynikat z faktuziponad 80% z nich to nauczyciele dyplomowani i rmigani, prezentagcy
wysoki poziom wyksztatcenia. Podobne stanowiskat 2/l w Ostrokce.
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(36,4 tys. zt w 2005 r.) i w UM w todzi na zakup posaenia do realizacji zada
zwigzanych z doskonaleniem nauczycieli (1 tys. zt we20D
W ocenie NIK, przyczyny niewykorzystania c&o srodkow byly nasipujace:

niezapewnienie wkziwe] organizacji doskonalenia i doradztwa, brak niteyowania
ioceny przez organy prowage szkoly efektywnai wydatkowania srodkéw na
doskonalenie zawodowe nauczycieli, opierani¢ sitacznie na niezweryfikowanych
wnioskach dyrektoréw szkot, niepetne rozpoznaniérzed, brak okrdania priorytetow
doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz brak odviej wspotpracy
z wojewodzkimi placowkami doskonalenia i kuratoriagwiaty.

4. Tylko w peciu j.s.t. (38%), tj. w: UM we Wroctawiu, Lodzi idowicach, SP w Lublinie
i Etku okreslano priorytety doskonalenia zawodowego nauczyamdi podstawie m.in.
systematycznego badania potrzeb szkét orazplogth analiz wynikow ich pracy (raporty
okregowej komisji egzaminacyjnej i z mierzenia jakopracy szkoty).

Na niewykorzystanigrodkdw na doskonalenie miat tak wplyw fakt, ze wickszas¢
srodkow przekazywano szkotom w okresiegi@ernik — grudzié danego roku, np. w UM
w Ostrokce do 30 wrzénia 2007 r. wykorzystano zaledwie 45,4 tys. zt (1&24.% odpisu
w wysokaci 292,8 tys. zt (plan po zmianach obmmo do 90,8 tys. zt), a w SP w Lublinie
z 428,8 tys. zt wykonano jedynie 90,5 tys. zt (21%)

5. W pkciu j.s.t. (36%), tj. w: UM w Piotrkowie Trybunalsk i Poznaniu, SP w Etku,

Wrzesni i Sochaczewie, w ktdrych powotano doradcow mgtadych, dofinansowano

koszty doradztwa w wysokoi wyzszej ni 20%, niezgodnie z art. 70a ust. 1a ustawyKN

Dotyczyto to w latach 2005 i 2006dznej kwoty 1.103,5 tys. zt (w UM w Poznaniu i UM
w Piotrkowie Trybunalskim odpowiednio 632,9 tysi 287,4 tys. zt ponad limit 2095)

6. Wszystkie skontrolowane j.s.t. ustalaty coroezeigulaminy w zakresie przyznawania
i wyptacania dodatkow dla nauczycieli, ktére uzgodo, stosownie do art. 30 ust. 6a

ustawy KN, z przedstawicielami zazkéw zawodowych zrzeszgjych nauczycieff.

0 Art. 70a ust. 1a dodany przez art. 1 pkt 2%ljtustawy z dnia 15 lipca 2004 r., zmien@j ustaw KN
z dniem 31 sierpnia 2004 r.

®. W UM we Wroctawiu (w latach 2005-2007) i w UM w #avicach (w latach 2005-200&yodki
przeznaczone na wynagrodzenia doradcéw metodycznstemowice doptat Miasta, byly wysze
odpowiednio o0 1.214,2 tys. zt i o 384 tys. zt (plamo zmianach) od kwoty 20% liczonej z kwoty
stanowicej 1% planowanych rocznyéhodkéw na wynagrodzenie nauczycieli.

62 W skontrolowanych 14 j.s.t. w 2006 r. kwota wydat na wynagrodzenia ogétem w dziale 8Ddwiata

i wychowaniei dziale 854 Edukacyjna opieka edukacyjna poréwnaniu do wydatkéw na zadania
oswiatowe, ksztattowata siod 51% w SP w Bielsku-Biatej do 76% w UM w Chetmggzecktnie 60%).
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Przygte przez organy prowagze regulaminy nie zapewniaty jednak faktycznego
osiagnigcia poziomusrednich wynagrodze nauczycieli, okrdonych na podstawie art. 30
ust. 314 ustawy KN.

Zastrzeenia NIK w szczegOllnmi dotycz niezapewnieniasrednich wynagrodze
w grupie nauczycieli stgstéw i kontraktowych, ktore w latach 2003-2006 ybyiizsze:
w grupie nauczycieli stgstow w 11 j.s.t. (od 12 zt w UM we Wroctawiu do31at w SP
Lublinie; podano wartei brzegowe), w grupie nauczycieli kontraktowychpwgciu j.s.t.
(od 22 zt w SP w Bielsku Biatej do 171 zt w SP whblinie), w grupie nauczycieli
mianowanych (tylko w 2006 r.) w trzech j.s.t.: 0@ # w SP w Bielsku Biatej do 192 zi
w UM w Chetmie oraz w grupie nauczycieli dyplomoweln (w 2006 r.) w dwéch j.s.t.: od
33 zt w SP w Bielsku-Biatej do 237 zt w UM w Cheémi

« W UM we Wroctawiu wynagrodzenia wyptacone w lata2®04-2007 (trzy kwartaty)
nauczycielom stgstom byly zasnone w stosunku deredniej wynikagcych z powotanych
przepiséwdcznie o 587,3 tys. zt.

Wedtug wyjdnien pracownikow kontrolowanych j.s.t. niezapewnientpawiedniego

poziomu wynagrodzenauczycieli staystow i kontraktowych wynikato m.in. z:

1) braku dodatkéw funkcyjnych i motywacyjnych orazveystug lat,

2) realizacji pensum bez godzin nadliczbowych,

3) nieprzyznawania godzin zagstw i nagrod ze specjalnego funduszu na nagroay dl
nauczycieli za ich osgniecia dydaktyczno-wychowawcze (przyznawanych po roku
pracy),

4) duzej rozpktosci pomiedzy kwoy minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela steysty (okrglana corocznie w rozpoggzeniach ptacowych ministra
wiasciwego ds. éwiaty i wychowania) a wysokgia wynagrodzenia ustawowego
nauczyciela staysty (w latach 2003-2006 rdica ta wynosita przeginie okoto 300

zh®®

8 7adna z badanych j.s.t. nie skorzystata zlimmséci podwyzszenia minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego na podstawie art. 30 ust. 10 ustawycKMyjaniano brakiensrodkéw finansowych.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
4.1. Przygotowanie kontroli

1. Podczas przygotowania programu kontroli wykaiays zostaty m.in. wyniki,
przeprowadzonych w 2002 i 2003 r., kontroli NIK gdrganizacja oraz finansowanie
doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczy@nli38/2004/P03/079/KNO) oraz
pn.Organizacja 1 funkcjonowanie nadzoru pedagogicznegprawowanego przez
kuratoréw awiaty i dyrektoréw szko{nr 190/2002/P/02/029/KNO), wyniki przeglu
publikacji o awansie w czasopismackwaatowych, raport Instytutu Spraw Publicznych
pn.Wsparcie rozwoju zawodowego a potrzeby nauczywiglim zakresf&, skargi, jakie

wplynety w przedmiotowej sprawie do NIK oraz wyniki koalirrozpoznawczych.

Ponadto uwzgldniono uwagi Komisji Edukacji, Nauki i Mtodzig Sejmu RP, ktéra
m.in. zwracata uwag na: brak zwjzku pomedzy wzrostem liczby nauczycieli
dyplomowanych a jak@iowymi zmianami w polskiej @wiacie, niedokonanie przez
ministra wi&ciwego ds. éwiaty i wychowania analizy zateosci efektow pracy
nauczyciela od stopnia jego awansu, brak mechaniznatywupcego nauczycieli

dyplomowanych do dalszego rozwoju zawodoviego

2. Doboru jednostek do kontroli dokonano w sposélowy, obejmujc kontroh po dwie
j.s.t. prowadzce szkoty w wojewddztwie (miasto na prawach powiapowiat) oraz po
dwie szkoty prowadzone przezkly j.s.t. (z uwzgldnieniem jednej szkoty zawodowe)),

w ktorych rada pedagogiczna szkoty liczy co najijiienauczycieli.

3. Przygto nasgpujace zasady ustalenia ogdlnej oceny kontrolowanetalnicici:

1) ocer pozytywrs, jezeli w zakresie olegfym kontroh nie stwierdzonozadnych
uchybier lub nieprawidtowéci albo stwierdzono tylko drobne uchybienia, ktére
mialy wytacznie charakter formalny i nie powodowaty negatyemyastpstw dla
kontrolowanej dziatalngei,

2) ocer pozytywrs, mimo stwierdzonych uchyhie jezeli stwierdzone uchybienia
mialy wytacznie charakter formalny, bez wplywu na przedmiontkolowanej

dziatalngci,

4 B. Murawska, E. Putkiewicz, R. Dolata, ISP Warsz@005.

% Ppatrz przypis nr 6, na str. 3.
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3) ocer pozytywry, mimo stwierdzonych nieprawidtowa, jezeli nieprawidtowdci
te wptywaty na skontrolowandziatalng¢, ale nie w stopniu zasadniczym,

4) ocer negatywn, jezeli wystpity nieprawidtowdci, ktére miaty zasadnych wptyw
na skontrolowana dziataldég m.in. dzialania nielegalne, niegospodarne lub
nierzetelne, skutkage brakiem lub nieprawidtawrealizacy okreslonych prawem
zada.

4. W dniu 19 marca 2008 r. w siedzibie NIK w WaksEa przeprowadzono panel
ekspertéw, ktdrego celem byto wskazanie mocnydhbiysh stron obowizujacego systemu
prawnego w zakresie awansu zawodowego nauczyeielgke zaproponowanie zmian

w regulacjach prawnych, ukierunkowanych na pogrggo efektywnéci.

Uczestnikami panelu ekspertéw byli:

Prof. dr hab. Krzysztof Konarzewski - Instytuy&tsologii PAN

Dr Antoni Jeowski - prorektor Pastwowej Wy:sze] Szkoty Zawodowej w Gltogowie
Jan Chojnacki - Departament Strategii, MinisteosEdukacji Narodowej

Beata Pawtowicz - Doldtaski Kurator Gwiaty we Wroctawiu

Lilla Jara - dyrektor Wydziatu @wiaty UM we Wroctawiu

Urszula Spatka - dyrektor Zespotu Szko6t Nr 5 wegtawiu

N o ok~ w0 Dd e

Zofia Lisiecka - kierownik Wydzialu Badai Ewaluacji Centralnej Komisgji

Egzaminacyjnej

oo

Stawomir Broniarz - prezes Zazku Nauczycielstwa Polskiego
9. Marek Pléniar - dyrektor Biura Ogdlnopolskiego StowarzyszeKadry Kierowniczej
Oswiaty
10. Malgorzata Pomianowska - kierownik Pracowni RogwZawodowego Nauczycieli
w Centralnym Grodku Doskonalenia Nauczycieli
Uczestnicy panelu uznalie system awansu zawodowego nauczycieli genergieiaia
oczekiwania. Do pozytywow systemu awansu zawodowegaczycieli zaliczono m.in.:
podtrzymywanie swiadomaci o koniecznéci ksztatcenia i doskonalenia umigjosci
nauczycielskich, podniesienie prestinauczyciela w opinii rodzicéw i innych nauczygiel
wi¢ksze otwarcie nauczycieli na wspotpfae rodzicami i srodowiskiem lokalnym.

Podkrélono take pozytywne znaczenie wprowadzenia funkcji opiekstaal.

Jednoczénie wskazano na stabe strony systemu awansu zaveggownauczycieli, do

ktorych  zaliczono: niewkxiwe uregulowanie niektérych zasad uzyskiwania
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poszczegdlnych stopni awansu, oderwanie stopni swaad potrzeb kadrowych
poszczegolnych szkdt i placoweksvaatowych, zwolnienie ze sta wielu kategorii
wnioskodawcow oraz skrécenie afadla innych kategorii, przypadki nierzetelnych moce
dorobku zawodowego nauczycieli (co wynika m.in. eprecyzyjnych wymaga na
poszczegollne stopnie awansu), brak odpowiedniospkoéonych ekspertéw niektérych
specjalnéci zawodowych nauczycieli i e stawki wynagrodzenia ekspertéw, przypadki
nierzetelnej pracy komisji (ktére m.in. aprobowatglokumentag niezgodiq

z obowhzujacymi przepisami prawnymi), niezapewnienie odpowieda nadzoru nad
praa komisji, przypadki braku odpowiedniego wsparcia steony kuratoriow fwiaty,
utrudnienia interpretacyjne  wynik@e z  rozbienych  rozstrzygriéc = sadow
administracyjnych w identycznych sytuacjach, brallpawviedniego zainteresowania
awansem zawodowym ze strony organdw proweytzh (w tym zatrudnianiem nauczycieli

dyplomowanych i mianowanych, z uwagi nak@ze wynagradzania).

Ponadto zwrécono uwagna brak odpowiednich analiz, dotgcych wptywu
uzyskiwanych stopni awansu zawodowego nauczyceeljiaRGé pracy szkot i ksztatcenia
oraz na brak mechanizméw uaktywn@jch nauczyciela dyplomowanego po uzyskaniu

tego stopnia awansu.

4.2. Posgpowanie kontrolne i dziatania podgte po zakaiczeniu

kontroli przez NIK

1. Wyniki kontroli przedstawiono w 50 protokotachoriroli, z ktérych 48 zostato
podpisanych przez kierownikow jednostek bez zastfze W jednym przypadku
zastrzeenia rozpatrywata komisja odwotawcza, ktérasézz nich uwzgtdnita, natomiast
w drugim przypadku zastrzenia uwzgdnit kontroler.

W trakcie kontroli zaggnigto informacji na podstawie art. 29 pkt 2 lit. fasty o NIK
w 24 jednostkach niekontrolowanych. W charaktes@eadka przestuchano cztery osoby.
Powotano siedmiu bieglych w celu zbadania dokungg@ntpostepowar nauczycieli

mianowanych, ubiegagych s¢ o stopi@é nauczyciela dyplomowanego.

2. Najwyzsza Izba Kontroli skierowata wygtienia pokontrolne do kierownikéw
wszystkich skontrolowanych jednostek. Zasterge zgtoszono w przypadku jednego
wystapienia pokontrolnego (zastrzmnia oddalono z powodu przekroczenia terminu ich

ztozenia).
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W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Edukaljarodowej NIK

whnioskowalta o:

1) powotywanie ekspertow do komisji kwalifikacyjnyctzgodnie z obowizujacymi
przepisami,

2) sporadzanie uzasadnie do aktéw nadania stopnia awansu oraz terminowe
prowadzenie pogpowai odwotawczych i rozpatrywanie wnioskow o wpis nsteli
ekspertéw zgodnie z Kpa,

3) wydawanie decyzji administracyjnych w sprawachmodry wpisu na list ekspertéw,

4) wzmocnienie nadzoru nad czyso@mi podejmowanymi w pogtowaniu o nadanie
nauczycielom stopnia awansu zawodowego przez kiérat@swiaty oraz powotane
przez nich komisje, a tak opracowanie i wdtenie zasad nadzoru nad czyfeciami

podejmowanymi przez komisje powotane przez Ministra

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do siedmiu fan@v cwiaty
sformutowano ogotem 25 wnioskéw, w ktorych NIK wskowata o0 podicie

m.in. nasgpujacych dziata:

1) powotywanie w sktad komisji kwalifikacyjnych sertow, spetniacych wymagania
okreslone w obowazujacych przepisach,

2) zapewnienie uczestnictwa przedstawicieli kuratow komisjach na stopienauczyciela
mianowanego oraz rozweanie zwekszenia liczby obserwowanych komisji na stapie
nauczyciela kontraktowego,

3) terminowe powiadamianie nauczycieli o posietdn komisji na stopie nauczyciela
dyplomowanego oraz informowanie wskazanych przerngieli organdéw zwizkéw
zawodowych,

4) dokonywanie przez wizytatoréw rzetelnej analfrmalnej wnioskéw nauczycieli
0 wszczcie posgpowania kwalifikacyjnego,

5) podgcie dziata zmierzagcych do zapewnienia odpowiedniej jakbprac komisiji,

6) wydawanie decyzji administracyjnych i przesygaodwota od tych decyzji do ministra
wiasciwego ds. éwiaty i wychowania w terminach oldlenych w Kpa oraz wkxiwe
powotywanie podstawy prawnej w wydawanych decyzgdiministracyjnych,

7) zwikszenie skuteczsoi nadzoru pedagogicznego w zakresie zgédnpatrudniania
nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami oraz nadzorad czynnéciami w zakresie

awansu zawodowego podejmowanymi przez dyrektordasciwe organy i komisje.
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W 14 wystpieniach pokontrolnych, skierowanych do prezydenmiast i starostow,

sformutowano ogotem 45 wnioskow pokontrolnych, wrigch NIK wnioskowata m.in. o:

1) zapewnienie w sktadach komisji egzaminacyjnyaziatu ekspertow, spetnigych
wymogi okrélone w obowazujacych przepisach,

2) rzetelne dokumentowanie posieflk®misji egzaminacyjnych,

3) prowadzenie rejestru wydanychiw@adczeé o zdaniu egzaminu,

4) sporadzanie aktobw nadania stopnia nauczyciela mianowaneggodnych
Z obowhnzujacymi wzorami,

5) zapewnienie nauczycielom &gatom i nauczycielom kontraktowymsrednich
mieskcznych wynagrodzena poziomie okrdonym w art. 30 ust. 3 i 4 ustawy KN,

6) prawidtowe gospodarowanieodkami na doskonalenie zawodowe nauczycieli,

7) dofinansowywanie kosztéw zatrudnienia doradcytoayrznego w wysokai nie

wigkszej ni wskazana w art. 70a ust. 1a ustawy KN.

W 28 wystpieniach pokontrolnych, skierowanych do dyrektos®zkot, sformutowano

ogo6tem 98 wnioskow pokontrolnych, w ktérych NIK wekowata m.in. o:

1) zapewnienie nauczycielom warunkéw do prawidtowedbywania stau oraz rzetelne
dokumentowanie jego przebiegu,

2) pisemne powierzanie obayzkow opiekunom stal oraz wyptacanie dodatku z tytutu
petnionej funkcji,

3) wydawanie oceny dorobku zawodowego nauczycieti, zas¢gnigciu opinii rady
rodzicow,

4) rzeteln, ocerg dorobku zawodowego nauczycieli,

5) prowadzenie formalnej analizy wnioskow o pai posgpowania kwalifikacyjnego,

6) zapewnienie wkxiwego ewidencjonowania i przechowywania dokumgntityczacej
awansu zawodowego nauczycieli,

7) rzetelne i prawidtowe spaidzanie protokotow z posiedzé&omisji,

8) ustalenie przez ragpedagogiczporganizacji doskonalenia zawodowego nauczycieli,

9) opracowanie wieloletniego planu doskonalenia zimego nauczycieli.

4. W 50 wysipieniach pokontrolnych zawarto ogétem 172 wniogidresaci wys{pien
pokontrolnych poinformowali NIK (wedtug stanu naefz7 lipca 2008 r.) o zrealizowaniu
90 wnioskow, o podgiu dziatax zmierzagcych do realizacji dalszych 26 wnioskow; do

realizacji pozostato 56 wnioskow.
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5. W wyniku kontroli w | LO w Chelmie skierowano duetasciwego rzecznika
zawiadomienie 0 naruszeniu dyscypliny finansow jazblych, w zwazku

z wydatkowaniem w 2006 r. przez dyrektora szkogg bpowanienia, kwoty 3,7 tys. zt.

Kwotg t¢ wydano nie na doskonalenie zawodowe nauczyciehdg. 80146), lecz na
biezace potrzeby szkoty (rozdz. 80120), co byto niezgodn zasadami gospodarki
finansowej zawartymi w art. 138 pkt 3 ustawy o fisach publicznych. Powsgzy czyn
stanowit naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnigrLidnia 2004 r. o odpowiedziakw za

naruszenie dyscypliny finanséw publiczn$th

6 Dz. U. Nr 14, poz. 114, ze zm.
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5. Zalaczniki
Zatacznik nr 1

Wykaz skontrolowanych jednostek i os6b kierugcych tymi jednostkami oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole, a takze ocen skontrolowanej
dziatalnosci zawartych w wysgpieniach pokontrolnych NIK

Imi ¢ i nazwisko ministra, prezydenta lub Ocena
Lp. Jednostka burmistrza miasta, starosty, dyrektora |skontrolowang  Jednostka
kontrolowana szkoty j dzialalnosci | organizacyjna
zawarta NIK, ktora
wystapieniu | przeprowadzita
pokontrolnym kontrol ¢
NIK &

1. | Ministerstwo Stanowiska ministrow wikgiwych ds. P(n) Departament
Edukacji oswiaty i wychowania w latach 2003-200}, Nauki, Giwiaty i
Narodowej zajmowali: Dziedzictwa

1) Krystyna tybacka - Minister Edukadji Narodowego
Narodowej i Sportu — od 1P

pazdziernika 2001r. do 2 maja 2004 n;

2) Mirostaw Sawicki - Minister Edukacji
Narodowej i Sportu - od 2 maja 2004
do 31 sierpnia 2005 r.; Ministe
Edukacji Narodowej - od 1 wrgeia
2005 r. do 30 palziernika 2005 r.;

3) Michat Seweryski — Minister Edukaciji
i Nauki - od 31 padziernika 2005 r. dqg
4 maja 2006 r.,

4) Roman Giertych — Minister Edukagji
Narodowej od 5 maja 2006 r. do 13
sierpnia 2007 r.

= =

2. | Kuratorium 1. Jerzy Gra(11.03.2002 r.- 5.02.2006 r.) P() Delegatura NIK
Oswiaty 2. Jerzy Zawarczyski p.o. Kuratora w Katowicach
w Katowicach Oswiaty (6.02.2006 r-6.09.2006 r.)
3. Marian Drosiood 7.09.2006 r.)
3. | Urad Miasta w Piotr Uszol P(n)
Katowicach (0d 3.11.1998 r.
4. Starpstwo 1. Zygmunt Mizera (30.10.2001 P(n)
Powiatowe 28.11.2002r
w Bielsku-Biatej 2. Jacek Falfus (1.01.2001- 30.10.2001 r.)
3. Andrzej Plonka od (28.11.2002
5. | VI Liceum 1. Teresa Zag P(n)
Ogolnoksztat-gce  ((1.0€.1991r. — 31.08.2006 r.)
im M. Sktodowskiej > Anna Dziedzic; (od 1 09.2007r.)
-Curie w
Katowicach
6 | Gimnazjumnr8 [1. Barbara Cebu P(n)

w Katowicach (1.09.1999 r—

®" Oznaczenie ocen skontrolowanej dziatalrisi, zawartych w wystpieniach pokontrolnych NIK:
P —ocena pozytywna
P(u) - ocena pozytywna, pomimo stwierdzonych uchgbie
P(n) —ocena pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidkmivo
N —ocena negatywna
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31.08.2004 r
2. LucynaSleczke
(od 1.03.2005 r
Zespot Liceévy im. Jan Bieraski P(n)
M. Skiodowskiej — | (od 1.09.2002r.)
Curie w Czecho-
wicach-Dziedzicach
Zespot Szkot Bogdan Szai P(n)
Technicznych (od 25.01.2000 1
i Licealnych w
Czechowi-cach -
Dziedzicach
Kgratorium [l Waldemar Godlewski (24.01.20—- P(n) Delegatura NIK
Oswiaty w Lublinie [18.01.2006 r . w Lublinie
2. Grayna Zawdzak p.o. Kuratora €viaty
(19.01.2006 r— 20.03.2006 r.)
3. Lech Sprawka (21.03.200€- 3.04.2007
r.)
4. Marek Btaszczak (od 10.10.2007 r.;
4.04.2007— 9.10.2007 r. p.o. Kuratora
Oswiaty)
Urzad Miasta 1. Krzysitof Grabczuk (19.11.2002 r. - P(n)
Chetm 4.12.2006 ))
2. Agata Fis:
(od 05.12.2006 r.
Starostwo Pawet Pikul. P(u)
Powiatowe (od 5.122001r.)
w Lublinie
| Liceum 1.Antoni Skubiszewski (1.09.2001 r. — N
OgolInoksztatgce  [31.08.2007 r
im. St. 2. Dariusz Kostec
Czarnieckiego (od 1.09.2007 r.)
w Chelmie
Il Liceum Grazyna Mojsym P(n)
Ogdlinoksztatgce  (0d 1.01.2003 r.)
im. gen. G. Orlicz-
Dreszera w Chetmie
Zespot Szkot Adam Biaduh P(n)
Zawodowychnrl 44 1 09.1995 ).
im. mjr H.
Dobrzaskie-go
~-Hubala” w
Bychawie
.Zespéi Szkot . Elzbieta Kaszlikowsk P(u)
IméME Kopﬁrnlka (od 1.09.2003 r.)
w Belzycac
Kuratorium 11, Jerzy Posmyk (12.03.200%-24.02.2006 P(u) Delegatura NIK
Oswiaty w todzi | w todzi
2. Marian Przybylski p.o. Kuratoras@iaty
(25.02.200¢r. — 5.03.2007 r.)
3. Barbara Kochanowska (6.03.200°
Urad Miasta £od Jerzy Kropiwnick P(u)
(od 19.11. 2002 r.)
Urzd Miasta 1. Waldemar Matusewi P(n)
w Piotrkowie od 10.11.2002 - 25.11.2006 r.)
Trybunalskim 2. Krzysztof Chojniak
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(0d 26.11.2006 1

19.

Szkota PodstawowdElzbieta Jankowst-Muzolf

nr 23 w todzi (od 1 wrzénia 2001 r. P
20. | Gimnazjum nr 28 Teresa Zba (1.09.2001 | p
im. J. Pitsudskiego
w todzi
21. | Il Liceum 1. Ewa Florczy P(u)
OgdlInoksztatgce  (1.09.2002 r. - 31 08.2007 r.)
im. M. Skiodowskie o Bazena Janowsk(1.09.2007 r.)
J-Curie
w Piotrkowie
Trybunalskim
22. | Zespot Szkot Marek Slusarczyl P(n)
Ponadgimnazjalnyci(p.o. dyrektora 6.02.2003— 30.06.2003 r.;
h nr 3 w Piotrkowie dyrektol od 1.07.2003 r.)
Trybunalskim
23. Kurgtorium 1. Janusz Barszczewski (5.03.200- P(u) Delegatura NIK
Oswiaty _ 31.012006 r w Olsztynie
w Olsztynie 2. Jolanta Gregorcz((17.03.2006 r.)
24. | Urad Miasta 1. Czestaw Jerzy Matkows P(n)
Olsztyn (0od 10.11.2002 1.)
25. Star_ostwo 1. Adam Jan Puza P(n)
Powiatowe w Etku {(9.12.2002 r. —
10.10. 2005 r
2. Tomasz M. Andrukiewicz (11.10. 2005 .
29.11.2006 r
3. Krzysztof Pitat
(od 30 listopada 2006 r.)
26. Szkola Podstgvyowiteszek Kirzenkowsl| P(u)
nr 13 im. Komisji  (od 1.09.1990 r
Edukacji
Narodowej
w Olsztynie
27. | Zespdt Szkot 1. Marek Sadows P(u)
Ogolnoksztat- (1.09.2000 r.-31.08.2007 r.)
qu‘gggtgait 2. Piotr Jurecki (od 1.09.2007 r.)
28. | | Liceum 1. Wiestawa Lewczuk p
Ogolnoksztatace | 31.08.2004 1.)
:Iryéﬁ(tL.JZeromsklegoz. Robert Hoffmann
(od 01.09.2004 r.)
29. Zespél Szkét nr 2 Wi . Krzysztof Pitat P(U)
Eiku (19.08.1997 r- 07.12.2006 1.)
2.Barbara Fiedoruk
(0d07.12.2006 r.)
30. | Kuratorium 1. Apolinary Koszajd P(n) Delegatura NIK
Oswiaty (1.03.2002 r— 31.03.2006 r.) W Poznaniu
w Poznaniu

2. Ekbieta Leszczfyska p.o. Kurator.
Oswiaty (1.04.2006 r— 14.05.2006 r.)
3. Lucyna Biatk-Ciglak (15.05.2006r. —
23.08.2007 r

4. Elzbieta Leszczfyska (16.10.2007 r.;

23.08.200%+ 15.10.2007 p.o. Kuratora
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Oswiaty)
31. | Urzd Miasta Ryszard Grobelr P(n)
Poznania (od 14.12.1998
32. | Starostwo Dionizy Ja@niewicz (od 22.11. 2002 P(n)
Powiatowe
we Wrzeani
33. | V Liceum Barbara Pfotkowiz P(u)
OgéankSZtéﬂ'QCG (Od 1.09. 2002 r
im. K. Potockiej T
w Poznaniu
34. | Zespot Szkot Jerzy Mateck P(n)
tacznaci im. M. (Od 1.09.2002
Kopernika
w Poznaniu
35. | Zespot Szkot Bogdan Nowak (od 1.091999 P(n)
Politechnicznych
im. Bohaterow
Monte Cassino we
Wrzeini
36. | Liceum Zenon Suchars N
Ogdlnoksztatgce (0d 1.09.1988 r
im. Henryka
Sienkiewicza we
Wrzesni
37. | Kuratorium 1. Ryszard Rac#igki (28.03.2002 I- P(n) Delegatura NIK
Oswiaty _ 18.01.2006 r W Warszawie
w Warszawie !
2. Lech Poduch p.o. KuratoraWiaty
(19.01.200-12.03.2006 1.)
3. Grzegorz Tyszko (13.03.2006 r.)
38. PStar_OstWO 1. J6zef Gagbiowsk P(n)
owiatowe
W Sochaczewie (22.11.2002 r-5.12.2006 r1.)
2. Tadeusz Kor§
(od 6.12.2006 r
39. | Urzd Miasta 1. Ryszard Wiadystaw Zatus|(10.11.2002 | P(n)
Ostrokki B
25.11.2006 r
2. Janusz Kotows
(od 26.11.2006 r
40. | Zespot Szkot Mirostaw Szczepanowski P(n)
Ogodlno-
ksztatgcych
w Sochaczewie
41. Zespé* Szkot im. Stanistaw Wccik P(n)
Prymasa (1.09.2002 r-31.08.2007 r.;
Tysiaclecia Stefana
Kardynata od 1.09.2007 r. p.o. dyrektc)
Wyszynskiego
w Teresinie
42. | ZespoOt Szkotnr 3 Marek Wétkowsk P(n)
w Ostrokce

(od 1.09.1999 r
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43. | Zespot Szkoy | witold Chetchowsk(1.09.1999 r. —
P(n)
Zawodowych Nr 315 08.2007 r
im. Stefanal =’
Kardynata 2. Alina Mroczkowska
Wyszyaskiego  w|(p.o. dyrektora
Ostrokce od 16 08.2007 r.)

44. | Kuratorium 1. Stanistaw tepkowski (17.01.2002 r. - P(u) Delegatura NIK
Oswiaty 18.03.2003 r we Wroctawiu
we Wroctawiu 2. Sylwester Urbaski p.o. Kuratora @wiaty

(19.03.2003 r- 28.09.2003 r.)

3. Teresa Kaleta (29.09.200:- 18.01.2006
r.)

4. Ewa Przegop.o. Kuratora @wiaty
(19.01.2006 r- 23.03.2006 r.)

5. Beata Pawtowicz (¢ 24.03.2006 r.)

45. | Urzd Miejski Rafat Dutkiewic:

e Wroctawi Pn)
w Wil (od 19.112002 r.)
46. F?tar_o.:,two Jacek Wiodyg P(n)
owiatowe (0d 29.11.2002 1
w Jeleniej Gérze

47. | Zespot Szkot 1. Pan Marek Mierzejewsk1.09.2002 r. - N
Ekonomi-cznych 30 06.200 r)

im. M. Kope_rnlka 2. Jolanta Marec
we Wroctawiu
(od 1.07.2007 r.)

48. | Gimnazjumnr 13 | |zabela Suleja
im. Unii P(u)
im. Unn- (od 1.09. 1999 r
Europejskiej
we Wroctawiu

49. | Liceum 1. Antoni Stowik N
Ogolnoksztatace (4o 31.03.2004 1
nr XV we o
Wroctawiu 2. Danuta Gornie

(01.04.2004 31.07.2004 r. p.o. dyrektora)
3. Bogumita Mandt
(0d 01.08.2004 r.)

50. | Zespot Szkot Grazyna Krakowial P(n)
Ogolnoksztaiqcych (Od 1.09.2001 r. )

w Kowarach
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Zatacznik nr 2

Wykaz najwazniejszych aktow normatywnych

1. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks gmpmstania administracyjnego

(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta NauetggDz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674,
ze zm.).

Ustawa z dnia 7 wrgeia 1991 r. o systemigwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
ze zm.).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 siéapt999 r. w sprawie
szczegOtowych zasad sprawowania nadzoru pedagegjoznwykaz stanowisk
wymagascych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji nibgdnych do sprawowania
nadzoru pedagogicznego, aakkwalifikacji oséb, ktorym mina zleca prowadzenie
bada i opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 67, poz. 759)uchylone z dniem
1 wrzenia 2004 r.

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 ma@0@ r. w sprawie
wysokaici minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczegoczngieli, sposobu
obliczania wysokéci stawki  wynagrodzenia zasadniczego za gedgodzirg

przeliczeniow, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zadazajgé¢ uprawniagcych

do dodatku funkcyjnego, ogodlnych warunkoéw przyznai@adodatku motywacyjnego,
wykazu trudnych i uaizliwych warunkéw pracy stanowtych podstaw przyznania
dodatku za warunki pracy oraz szczegolnych przypadkzaliczania okresow
zatrudnienia i innych okreséw uprawni@jch do dodatku za wystadat (Dz. U. Nr 39,
poz. 455, ze zm.) — uchylone z dniem 1 stycznigb200

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 siegpr000 r. w sprawie
uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauslzy@z. U. Nr 70, poz. 825,
ze zm.) — uchylone z dniem 8 grudnia 2004 r.

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z datamarca 2002 r. w sprawie
sposobu podziatusrodkbw na wspieranie doskonalenia zawodowego naiglzy
pomiedzy budety poszczegdlnych wojewoddéw, form doskonalenia adhwego
dofinansowywanych zérodkéw wyodebnionych w budetach organéw prowasaych
szkoly, wojewoddw, ministra wéaiwego do spraw @viaty i wychowania oraz
szczego6towych kryteridw i trybu przyznawania tycbdkow (Dz. U. Nr 46, poz. 430).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z drii@ wrze&nia 2002 r.
w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganychraliczycieli oraz ok&enia szkot
i wypadkéw, w ktérych mana zatrudrid nauczycieli niemagych wyszego
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wyksztatcenia lub ukiczonego zakiadu ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. N5,
poz. 1288, ze zm.).

9. Rozporzdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dr2& lutego 2003 r.
w sprawie wymaga jakim powinni odpowiada eksperci wchody w skiad komisiji
egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych dla nauczyciebiegajcych sg¢ o0 awans zawodowy,
oraz warunkow wpisywania na kstkspertéw i skrdania z niej (Dz. U. Nr 44, poz. 375)
— uchylone z dniem 31 sierpnia 2004 r.

10. Rozporzdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z drd@ kwietnia 2003 r.
w sprawie warunkow i trybu tworzenia, przeksztataanlikwidowania oraz organizacji
i sposobu dziatania placowek doskonalenia naucltycie tym zakresu dziatalrigi
obowiazkowej oraz zada doradcéw metodycznych, warunkéw i trybu powieraani
nauczycielom zadedoradcy metodycznego (Dz. U. Nr 84, poz. 779).

11. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dridd kwietnia 2004 r.
w sprawie szczegOlowych zasad sprawowania nadzoedagogicznego, wykazu
stanowisk wymagagych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji nibglnych
do sprawowania nadzoru pedagogicznego, aetaiwalifikacji osob, ktorym mma
zlec& prowadzenie badai opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 89, poz. 84&zm.) -
weszto wzycie 1 wrzénia 2004 r., uchylone z dniem 3 stycznia 2007 r.

12. Rozporzdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z driagrudnia 2004 r.
w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowegozprimiczycieli (Dz. U. Nr 260,
poz. 2593) — weszio wycie z dniem 8 grudnia 2004 r.; zm. 1 grudnia 2607
(Dz. U. Nr 214, poz. 1580).

13. Rozporzdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dr8a stycznia 2005 r.
w sprawie wysokéci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczegocngieli,
ogo6lnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynageoin zasadniczego oraz
wynagradzania za pragv dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181zze.).

14. Rozporzdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d8lamaja 2005 r. w sprawie
ramowego programu szkolenia kandydatow na ekspeméwodzacych w skiad komisji
egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych dla nauczyciebiegajcych s¢ 0 awans na stopie
zawodowy, sposobu prowadzenia listy ekspertow drgau wpisywania i skrgania
ekspertow z listy (Dz. U. Nr 104, poz. 873) — weszizycie 22 czerwca 2005 r.

15. Rozporzdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 gr@d@006 r. w sprawie
szczeg6lowych zasad sprawowania nadzoru pedagegicznwykazu stanowisk
wymagasacych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niegdnych do sprawowania
nadzoru pedagogicznego, a #akkwalifikacji oséb, ktérym mina zlecé prowadzenie
bada i opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 235, poz. 3)78 weszto wzycie z dniem
3 stycznia 2007 r.
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Zatacznik nr 3

Wykaz organow, ktorym przekazano informacg o wynikach kontroli

10.

11.

12.

13.

14.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Przewodniczcy Komisji do Spraw Kontroli HRstwowe] Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej
Przewodniczcy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodzigy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypaolitej Polskiej

Przewodniczcy Komisji Samorzdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodnicacy Komisji Finansow Publicznych Sejmu Rzeczypodpplolskiej
Minister Edukacji Narodowej

Rzecznik Praw Obywatelskich

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Wojewodowie

Kuratorzy éwiaty
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Zatacznik nr 4

Liczba zatrudnionych nauczycieli w kraju wedtug stomi awansu

1. Struktura zatrudnienia nauczycieli w kraju z glgdnieniem stopni awansu zawodowego
w latach szkolnych 2000/01-2007/08 (stan na 10.68nego
przeliczeniowych wg sprawozdania EN-3)*

roku szkolnego w etatach

Nauczycielel 2000/01 2001/02 2002/03 2003[04 2004/@B®05/06| 2006/07 2007/08
stazysci 41 816.66 47493.14 4114159 3925932 36147.87 3B281 33832.16 31714.08
kontraktowi 95713.78§ 88363.48 92748.83 9262892 94101.68 8®DYB2 83 747.37 97 506.68
mianowani | 479 709.57 465 148.39 437 169440 386 663.08 343 6710.20 886.27 274 809.30 228 613.81
dyplomowani 0.00| 14740.6% 41922.40 9421424 133794.10 160 3%220B 208.21] 231 551.73
Ogotem 617 240.01] 615745.66 61298252 612 765.56 607 714.93 282.7§ 595 597.04 589 386.80

2. Struktura zatrudnienia nauczycieli w wojewddativa uwzgé¢dnieniem stopni awansu zawodowego
w roku szkolnym 2007/08 (stan na 10.09 w etatachsprawozdania EN-3)*

Nauczyciele . - , , , .
Wojew6dztwe ogotem stazysci kontraktowi mianowani dyplomowani
1. mazowieckie | 76630.76 4106.61 14 090.38 27850.91 30 582.91 (39,0%)
2. podlaskie 19039.5  859.07 2 788.35 7 281.69 8 110.48 (42,6%)
3. Warmisko- | 4 096 4 1 243.43 3932.1p 6951.88 10 969.05 (47,5%)
mazurskie
4. $laskie 69207.8§ 333560  11385.15 24917.59 29 569.52 (42,7%)
5. dolndlaskie | 40069.19 2 322.23 6217.15 20298.26 11 231.5528,0%)
6. pomorskie 34232.83 1968.16 5 809.09 11690.J2 14 764.86 (43,1%)
7. kujawsko- 33601.93 1 761.60 5 659.50 14339.46 11 841.28 (35,2%)
pomorskie
8. zachodnio- |, 959 67 1 649.08 4 468.64 11 131.99 7 739.96 (31,0%)
pomorskie
9. malopolskie | 53123.17 2979.14 8 713.62 14 917.98 26 512.4349,9%)
10. podkarpackie | 36794.14 1 898.74 5827.90 12192.07 16 875.36 (45,9%)
11. opolskie 15897.57 84155 2 555.94 5 406.12 7 093.96 (44,6%)
12. lubuskie 15756.64  947.88 2 670.14 6 733.62 5 405.00 (34,3%)
13. $wietokrzyskie| 20105.35  999.09 2 866.43 7 056.32 9 183.51 (45,7%)
14. wielkopolskie | 52930.03 2 910.02 8 670.78 23708.40 17 640.82 (33,2%)
15. lubelskie 36913.75 1917.25 5 768.08 18 462.55 10 765.87 (29,29%)
16. t6dzkie 36097.33 1 974.63 6 083.28 15674.25 13 265.17 (35,0%)
Ogotem| 589 386.30 31 714.08 97 506/68 228 618.81  231785B9,3%)

* bez szkot resortowych (dane udgstione przez Centrum Informatyczne Edukaciji)
** (...%) - liczba nauczycieli dyplomowanych do licglnauczycieli ogétem w danym wojewddztwie
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3. Struktura zatrudnienia nauczycieli w wojewodattvawvediug stopni awansu zawodowego
w wojewddztwach oletych kontrof NIK w latach szkolnych 2003/04-2007/08 (stan na
10 wrzdnia danego roku szkolnego w etatach, wg sprawoadaNi3)*

Liczba nauczycieli

Lata szkolne

w wojewodztwie 2003/04 | 2004/05] 2005/06  2006/07  2007/08
Ogbtem, wtym:| 43017.21 42335.27 41622.87 40747.99 40 069.19
stazysta 2578.22 2360.69 2239)34 2384.02 232223
1. dolnglaskim kontraktowy 6617.54 6379.63 5821/05 5396.60 6 A7.1
mianowany 29952.35 2752500 2639595 23739.84 8®BY
dyplomowany 3869.10 6069.05 7166/03 9227.53 115531.
Ogdtem, wtym:| 38572.16 38305.06 38008.09 37529.71 36913.75
stazysta 2310.60 2299.36 1983/81 20059.26 1917.25
2. lubelskim kontraktowy 5593.94 5662.39 551721 5094.85 5 ®8.0
mianowany 27101.84 24522.88 23613.89 21545.33 2586
dyplomowany 3565.78 5820.43 6893/18 8884.27 108765.
Ogbtem, wtym:| 37 951.83 37551.81 37505.80 37 376.44 36997.33
stazysta 219510 2031.33 1870/98 2107.52 1974.63
3. #6dzkim kontraktowy 5703.71 576355 552816 5137.94 6 @B3.2
mianowany 25373.34 2291269 21670.28 18938.40 4367
dyplomowany 4679.68 6844.24 8436{38 11192.58 131765
Ogbtem, wtym ;| 76 642.44 77 148.05 7725721 75346.91 76630.76
stazysta 5359.13 503564 4422/36 433517 4106.61
4. mazowieckim | kontraktowy | 12122.66 12901.62 1287861 11 92}.12 0933
mianowany 46 214.01 41 080.97 38150.39 3210/7.83 QR&L
dyplomowany | 12 946.64 18129.82 21805.85 26 976.79583091
Ogdtem, wtym:| 73011.94 72090.95 71099.90 70253.97 69 207.86
stazysta 4483.02 3856.14 339872 3626.43 3335.60
5. $laskim kontraktowy | 12 055.0p 11806.63 1062172 971599 8B 1%
mianowany 46 227.79 40940.48 3811221 31618.28 2491
dyplomowany 10246.11 15487.10 18967.25 25 293.27 568952
Ogbtem, wtym:| 24 159.79 24 094.07 23 946.18 23497.37 23096.48
3 stazysta 1880.19 174543 158713 143542 1243.43
6. warmisko-
mazurskim kontraktowy 3350.24 363420 357106 3450.47 39821
mianowany 13457.93 11727.92 1039468 8412.91 6B8851.
dyplomowany 547148 6986.52 8393|31 10198.57 100969
Ogobtem, w tym:| 55 258.54 54 653.06 54 142.65 53552.42 52 930.02
stazysta 3706.04 3036.19 286958 3047.44 2910.02
7. wielkopolskim | kontraktowy 837576 8539.22 8042/52 7413.05 8@&0.7
mianowany 35706.37 32354.82 30953.25 27715.66 83400
dyplomowany 7470.37 10722.23 12277.30 15376.27 40733

* bez szkot resortowych (dane udgstione przez Centrum Informatyczne Edukaciji)
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Zatacznik nr 5

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez M wsrod
nauczycieli skontrolowanych szkoét

Kwestionariusz ankiety (anonimowy) wypetito 819 1¢%) o0s6b spadd
1.591 nauczycieli (kontraktowych, mianowanych i ldypowanych) zatrudnionych

w skontrolowanych szkotach.

Spasréd nauczycieli, ktérzy weli udziat w badaniu najliczniej reprezentowani byli
nauczyciele dyplomowani (405 0s6b - 49%), a ¢@se nauczyciele mianowani (237 oséb

— 29%) i nauczyciele kontraktowi (177 0s0b - 22%).

Pod wzgédem stau pracy najliczniej reprezentowani byli nauczyciel@rzedziale od
21 do 30 lat pracy (46%). Ankietwypetnito take 227 opiekundw sta, najliczniej
reprezentowani w przedziale od 21-30 latstapracy (46%).

1. Prawie trzy czwarte nauczycieli kontraktowych&1@&sob (72%) ocenitaze w trakcie
stazu umaliwiono im w stopniu bardzo dobrym poznanie orgacjz zada i zasad
funkcjonowania szkoty. Trzy czwarte spod tej grupy nauczycieli (131 oséb — 74%)
ocenito take w stopniu bardzo dobrym uminvienie im obserwacji zgf prowadzonych
przez innych nauczycieli, a dwie trzecie (113 0s066%), w takim samym stopniu,
przydatnd¢ dla wkasnego rozwoju omawiania gaprzez nich prowadzonych i omawiania
zaj¢ obserwowanych (w stopni dostatecznym i niedostatgn odpowiednio dziewé
0s6b — 5% oraz osiem 0s6b - 5%). Potowa nauczykigltraktowych (84 osoby — 49%)
bardzo dobrze ocenita zapewnienie im ztiveosci udzialu w formach doskonalenia
zawodowego, korzystania z pomocy merytorycznej iomatznej placowek doskonalenia
nauczycieli (jako dostateczne i niedostateczneitcgn21 osob — 12%).

Dwie trzecie nauczycieli kontraktowych (115 0s065%) i ponad potowa nauczycieli
mianowanych (139 os6b - 59%) ocenito bardzo dobrzeavese ze strony opiekuna sta
(jako dostateczne i niedostateczne odpowiedniosb® e 7% oraz 25 0sbb - 11%). Bardziej
krytyczni wobec wynikéw wiasnej pracy byli opiekwmie stau, z ktérych 139 (61%)
ocenito w stopniu dobrym, ggedna trzecia (88 osob — 38%) w stopniu bardzoryaob
swoj wptyw na rozwoj wiedzy i umiejnosci nauczycieli, ktorymi opiekowali sipodczas
Stazu.

Ankieta wykazata brak przygotowaniagkszaici opiekunéw stau (131 oséb — 58%)
do petnienia tej funkcji. Sgodd grupy 96 opiekundéw, ktorzy ukezyli formy doskonalenia
przygotowuace do tej roli, 60 oséb (61%) ocenito ich przydathev stopniu dobrym,
a w stopniu bardzo dobrym 30 oso6b (31%).
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Wigkszai¢ nauczycieli mianowanych (145 osob — 61%) podaka, samodzielnie
zapoznawatla giz przepisami prawaswiatowego, natomiast jako inne aktywne sposoby
wskazano warsztaty (55 oséb - 23%), aralizespotowy (26 os6b - 10%) i studia
przypadkéw (11 oséb - 5%).

2. Im wyzszy stopié awansu zawodowego posiadali nauczyciele, tym &eytiej oceniali
przydatnd¢ form doskonalenia ukmzonych podczas sta dla realizacji wymaga na
kolejny stopié awansu i dla wlasnego rozwoju zawodowego. Jedrecit nauczycieli
dyplomowanych (149 os6b — 37%) i mianowanych (8@bgs- 36%) oraz blisko potowa
nauczycieli kontraktowych (86 o0s6b - 49%) ocenitardzo dobrze przydatdéd
ukonczonych form. Z kolei na ich niewielkprzydatné¢ wskazywaty 103 osoby (26%)
spairod nauczycieli dyplomowanych, 36 osob (15%) z gmauczycieli mianowanych i 16
0s06b (9%) sp&rdd nauczycieli kontraktowych.

Ponadto ponad potowa nauczycieli dyplomowanych (2iK®b — 53%) wskazata,
ze dziatania mape na celu doskonalenie warsztatu pracy wynikahiclz wlasnej
inicjatywy, na inicjatyw¢ dyrektora wskazaty 23 osoby (6%), natomiast na Glvep
zamierzenia — 167 0s0b (41%). Przeajaca wiksza¢ nauczycieli tej grupy (331 oséb —
82%) podataze zadania gie w planie rozwoju byly sprawdzane przez dyrekiszkoty
w zakresie ich wptywu na podniesienie jé&igoracy szkoty.

3. W sytuacji niezapewnienia przez organy powiejkomisje ekspertow o specjadnd
zawodowej tasamej ze specjaldoia zawodow nauczyciela oraz pracgych w szkole
tego samego typu, co wykazata kontrola NIK, zwraeeag: brak wiedzy nauczycieli
dyplomowanych (7%) i @97 nauczycieli mianowanych (41%), czy oceny icliob&u

zawodowego dokonajwiasciwi eksperci.

Wiekszai¢ nauczycieli mianowanych (191 os6b - 81%) i dwiateinauczycieli
dyplomowanych (175 os6b — 44%) stwierdzite,znata kryteria oceny wymagatosowane
przez ww. komisje. Powgza rozbienos¢ wynika z braku rozrinienia przez nauczycieli
dyplomowanych, a zwlaszcza mianowanych, podstawbwyggé dydaktycznych, jakimias
~wymagania” i ,kryteria”.

Zdaniem wgkszasici nauczycieli dyplomowanych (345 oséb - 87%) i cmyaieli
mianowanych (189 oséb - 80%) pytania cztonkéw kgnuetyczyly wymaga na dany
stopier, jednak na oxciowg zgodnd¢ wskazato odpowiednio 41 osob (10%) i 27 osob
(11%), z& odpowiednio 12 0sb6b (3%) i 21 0s6b (9%) stwielzié pytania te nie wiaty
sie z wymaganiami na dany stopie
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