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Dziecko ma prawo by¢ sobg. Ma prawo do
popetiania bfeddw. Ma prawo do posiadania
wfasnego zdania. Ma prawo do szacunku. Nie ma
dzieci — sg ludzie; ale o innej skali pojec, innym zasobie
doswiadczenia, innych popedach, innegj grze uczuc.

Janusz Korczak



=~

Stowo wstepne

»,Monitoring praw i podmiotowosci dziecka w Polsce w dobie spoteczenstwa informacyj-
nego” to inicjatywa, ktdrej celem jest regularny przeglad wyzwan i problemdw zwigzanych
Z realizacjg praw dzieci w Polsce, ze szczegdinym uwzglednieniem problemdw wynikajg-
cych z rosngcej ekspozycji dzieci na tresci oraz ustugi cyfrowe. Ztozonosc¢ tych zagadnien
sprawia, ze poddanie ich kompleksowemu badaniu jest trudne. Kazda préba syntezy ist-
niejacych zrédet moze by¢ kwestionowana jako stronnicza, a same dane sg nickompletne
i cechuijag sie zréznicowang jakoscig. Dynamika procesu rozwoju nowych technologii spra-
wia takze, ze sg niejako skazane na nieaktualnos¢ — badania czesto nie nadazajg za no-
wymi trendami zwigzanymi ze spotecznymi konsekwencjami cyfryzaciji.

Biorgc to pod uwage, zdecydowalismy sie uruchomi¢ nowe, state przedsiewziecie ba-
dawcze, ktdrego istotg jest nie tyle gromadzenie danych dotyczgcych problemdw sktada-
jacych sie na ocene sytuacji mtodych, ale raczej synteza opinii réznych grup wiekowych
dzieci i mtodziezy oraz ekspertek i ekspertéow na temat tych problemdw. Raport publiko-
wany bedzie raz na dwa lata. Jego celem jest ocena realizacji praw i podmiotowosci dzie-
ci w Polsce oraz identyfikacja zjawisk, ktére wymagaja najpilniejszej interwenciji. Liczymy,
ze jego wyniki okazg sie przydatne dla wszystkich srodowisk i instytucji zainteresowanych
praca na rzecz dzieci w naszym kraju.

Gtdwng ramg definiujgca prawa dziecka w kontekscie wyzwan spoteczenstwa informa-
cyjnego uczynilismy rekomendacje Komitetu Praw Dziecka ONZ zawarte w Komentarzu
ogdlnym nr 25 do Konwencji o Prawach Dziecka (ONZ, 2021). Konwencja — przetomo-
wy dokument nazywany pierwszg Swiatowg konstytucjg praw dziecka, uchwalony przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1989 roku — zostata ratyfikowana przez Polske w roku 1991.
Wprowadza cztery fundamentalne zasady organizujgce porzadek praw dziecka: kierowa-
nie sie dobrem dziecka, zakaz dyskryminacji, prawo do zycia, przezycia i rozwoju oraz
poszanowanie pogladow dziecka. Pomimo rosngcej wcigz od 1989 roku swiadomosci
spotecznej podejscie do dzieci i mtodziezy dalekie jest nie tylko od ducha, ale takze od li-
tery Konwengciji. Publiczny dyskurs o problemach mtodego pokolenia wskazuje na siling in-
strumentalizacje tej grupy spotecznej oraz podporzadkowanie instytucji organizujgcych jej
zycie ,interesom” dorostych. Przypomnijmy, ze dzieci i mtodziez stanowig blisko 20 proc.
polskiego spoteczenstwa. Dobiegajgce ze wszystkich stron niepokojgce informacije doty-
czace ich dobrostanu swiadczg o tym, ze lekcje wynikajgce z Konwenciji w najlepszym ra-
Zie nie zostaly jeszcze odrobione, a w gorszym — zostaty straszliwie zaniedbane.

Whbrew temu, na co mogtyby wskazywac¢ niektdre z nazw tzw. problemdw posiadajgcych
przedrostek ,cyber” i wbrew niektérym opiniom wypowiadanym w debacie publicznej, isto-
ta opisanych wyzej zjawisk nie jest nowa. Wszystkie one dotyczg niestety znanych od dawna
problemdw spotecznych, ktérych zasieg rozszerzyt sig o jeszcze jedno srodowisko — cyfrowe.
Jak stusznie przyznaje prof. Jacek Pyzalski, sg one ,jak stare wino w nowych bukfakach”. Nie

5


https://fundacja.orange.pl/app/uploads/2022/11/Komentarz-ogolny-25-w-sprawie-praw-dziecka-w-srodowisku-cyfrowym_wersja-polska.pdf

da sig im skutecznie przeciwdziata¢ bez znajomosci dynamiki spotecznej oraz tego, co tkwi
czesto u zrédet wskazanych patologicznych zachowan i sytuacji — braku zaufania, relacji, po-
czucia sensu, motywacji, sprawczosci i wielu innych potrzeb mtodego (i nie tylko mtodego)
czZtowieka, ktdrych zaspokojenie jest niezbedne do osobistego rozwoju i budowania zdrowych
relacji spotecznych. Jestem przekonany, ze nie da sie wspiera¢ dzieci bez bardzo powaznego
potraktowania ich podmiotowosci i praw — jako ludzi i obywateli — w kazdym miejscu i w kaz-
dym srodowisku. Z tych praw wynikajg powinnosci i obowigzki dorostych — panstwa i jego in-
stytugji, organizaciji, przedsiebiorstw, rodzin i wszystkich nas, spoteczeristwa. | to wtasnie, my,
dorosli powinnismy z wigksza odpowiedzialnoscia dazy¢ do respektowania praw dziecka. To
my, dorosli, powinnismy — jak sugeruje tytut tego raportu — ,,dojrze¢ do praw”, ktdre po prostu
przystuguja tej najbardziej beziboronnej grupie spotecznej. Raport ten jest takze zobowigzaniem
naszej Fundaciji i jej przyjacidt do podejmowania wigkszego wysitku w tej kwestii,

Zapraszam do lektury. Na kolejnych stronach znajda panstwo wprowadzenie do problematyki
praw i podmiotowosci dziecka w dobie spoteczeristwa informacyjnego i krajobrazu wybranych
organdw i instytugji, ktére majg do odegrania najwickszg role. Krytycznie wazng czes¢ rapor-
tu stanowi opis wnioskéw z badan jakosciowych — wywiaddw pogtebionych z dziec¢mi z réz-
nych grup wiekowych przeprowadzonych przez osrodek badawczo-projektowy ,Ciekawos¢”
pod kierunkiem dr Anny Buchner, cztonkini Rady Programowej naszej Fundacji, oraz Katarzyny
Fereniec-Btonskigj. Réwnie istotne jest sprawozdanie z panelu eksperckiego, ktérego meto-
dologie i wykonanie zawdzieczamy Janowi Herbstowi, ekspertowi Fundacji ,Stocznia” i takze
czlonkowi naszej Rady Programowej. Chce rédwniez podkreslic, ze jest on gtdwnym twdrcg
struktury i autorem catosciowej wersiji raportu.

Poza holistyczng oceng praw i podmiotowosci dziecka naszg ambicjg jest tez pogtebianie
Swiadomosci spotecznej na temat wybranych problemow skfadajgcych sie na te ocene. Stu-
zy temu czesc¢ raportu zatytutowana Pod lupg. W | edycji naszej inicjatywy skoncentrowalismy
sie na doswiadczaniu przez mtodych ludzi przemocy elektronicznej. Takg potrzebe wskazu-
ja takze wywiady z dzie¢mi i mtodziezg przeprowadzone przez osrodek ,Ciekawos¢”. Auto-
rem opracowania dotyczgcego tej kwestii jest prof. Jacek Pyzalski. Mamy przywilej korzystac
Z jego wiedzy i doswiadczen, poniewaz wspiera nas takze w pracach Rady Programowe;.
W raporcie znajdg panstwo ponadto trzy komentarze eksperckie oséb od lat zajmujacych
sie problemem praw dzieci, staraniami o poszanowanie ich podmiotowosci, przeciwdziatanie
krzywdzeniu oraz bezpieczenstwo w sieci, a mianowicie dr Moniki Sajkowskiej, prezeski Fun-
dacji Dajemy Dzieciom Site, dr. Marka Michalaka, rzecznika praw dziecka w latach 2008-2018,
zatozyciela Instytutu Praw Dziecka im. Janusza Korczaka, kanclerza Kapituty Orderu Usmiechu
i przewodniczacego Miedzynarodowego Stowarzyszenia im. Janusza Korczaka, oraz Micha-
ta Rosiaka, eksperta ds. cyberbezpieczenstwa, analityka i edukatora z CERT Orange Polska.

Dziekuje wszystkim osobom, ktérych wktad w prowadzony miesigcami monitoring jest nie
do przecenienia — ekspertkom i ekspertom, ktdrzy zgodzili sie wzig¢ udziat w naszym pa-
nelu, Radzie Programowej Fundacji, wymienianym juz przyjaciotom dzielagcym sie swojg
rownie unikalng ekspertyza, co wrazliwoscig spoteczng, koordynatorkom Mai Gruszczyn-
skiej i Agnieszce Szwarczewskiej oraz catemu zespotowi Fundaciji. Szczegdine podzieko-
wania kieruje na rece Jana Herbsta.

dr Konrad Ciesiotkiewicz
Prezes Fundacji Orange
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Najwazniejsze wnioskKi

Ninigjszy raport jest pierwszym krokiem w kierunku uruchomienia statej debaty nad prawa-
mi i podmiotowoscig dzieci w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu rozwoju
ustug i technologii cyfrowych. Liczymy, ze stanie sie zarzewiem dyskusiji, ktdérg uwazamy za
niewystarczajaca, a zarazem niezbedna, a takze punktem wyjscia dla praktycznych dziatan
na rzecz zwiekszenia ochrony dzieci i wzmacniania ich podmiotowosci.

Raport odswieza i definiuje podstawowe wartosci i kryteria sktadajgce sie na pojecie
praw dziecka w dobie spoteczenstwa informacyjnego (rozdziat pierwszy), omawia opinie
dotyczgce stanu ich realizacji w Polsce oraz kluczowych wyzwan, a takze przedstawia re-
komendacije dziatari na rzecz wzmacniania ich podmiotowosci i praw w kontekscie ustug
cyfrowych (rozdziat trzeci), przybliza i systematyzuje wyniki badan dotyczgcych najczest-
szych naruszen tych praw (rozdziat czwarty). Oddaje takze gtos samym dzieciom, pozwala
spojrze¢ na przywotane kwestie z ich perspektywy (rozdziat drugi). Na kolejnych stronach
przedstawiamy w syntetycznej formie jego najwazniejsze ustalenia.

Prawa i podmiotowo$¢ dziecka w srodowisku cyfrowym —
definicje i podstawowe zatozenia

Problematyka praw dziecka w srodowisku cyfrowym — mimo iz jest ogdlnie ujeta w regu-
lacjach — nie znajduje naleznego miejsca w dziataniach i prerogatywach instytucji. Nic za-
tem dziwnego, ze brakuje w Polsce wtasciwej koordynacji odnoszacej sie do wzmacniania
podmiotowosci i ochrony praw dziecka w kontekscie rozwoju technologii cyfrowych. Bio-
rgc pod uwage gwattowny rozwdj w tym obszarze i jego widoczne dla wszystkich kon-
sekwencje, precyzyjne nazwanie praw, na ktdre wptywaja, jest coraz bardziej potrzebne.

W tym aspekcie wazny jest Komentarz ogdéiny nr 25 do Konwencji o Prawach Dziec-
ka ,w sprawie praw dziecka w srodowisku cyfrowym” wydany w 2021 roku (ONZ, 2021).
Wskazuje on cztery filary, ktore tworzg takze architekture dla monitoringu w ramach niniej-
szego raportu. Sg to:

¢ brak dyskryminacji — np. zapewnienie rownego, bezpiecznego dostepu do Srodo-
wiska cyfrowego, ochrona przed mowag nienawisci, przeciwdziatanie dyskryminacii;

¢ kierowanie sie dobrem i ochrona przed krzywda dziecka w regulacjach i w pro-
jektowaniu ustug srodowiska cyfrowego;

¢ prawo do zycia, przezycia i rozwoju — eliminowanie zagrozen srodowiska cyfro-
wego, edukacja ksztattujgca umiejetnosci konstruktywnego korzystania z technologii;
¢ poszanowanie pogladow dziecka — umoZliwianie ich wyrazania za posrednictwem in-
ternetu, uwzglednianie ich w procesach stanowienia prawa i w rozwoju ustug cyfrowych.
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Waznym pojeciem w ocenie zachodzgcych przemian jest podmiotowosé dziecka. Kate-
goria ta zwigzana jest z szacunkiem, wolnoscig wyrazania wtasnych przekonar oraz samo-
stanowienia. Oznacza tez rezygnacje z protekcjonalnego podejscia do dzieci i wole poznania
ich potrzeb oraz opinii. Wigze sie z partycypacja, tak by mtodzi ludzie mieli wptyw na rze-
czywistosc, ktdra ich otacza. W dobie spoteczenistwa informacyjnego wazng jej cecha jest
zdolnos¢ do komunikowania sie, statej wymiany informacji i dialogu. Dla wsparcia podmio-
towosci dzieci potrzebne sg odpowiednie mechanizmy: edukacja medialna i informacyjna,
ksztattowanie krytycznego myslenia.

Podmiotowos¢ dziecka jest tez kluczem do wtasciwego reagowania na zjawiska
powodowane rozwojem ustug cyfrowych i do unikania negatywnych jego konse-
kwenciji, takich jak alienacja, polaryzacja, ostabienie wigzi czy kryzys zaufania spotecznego.
Aby do niej dazyc, potrzebny jest wspdiny wysitek instytucji publicznych, przedsiebiorstw
i organizacji w zakresie rzecznictwa praw dziecka.

Dyskusja na temat podmiotowosci i praw dzieci w Srodowisku cyfrowym musi uwzgled-
nia¢ ich wtasny punkt widzenia, dlatego przeprowadzilismy badania jakosciowe, w kto-
rych mtode osoby opowiedziaty o tym, jak postrzegaja swiat cyfrowy, jego zagrozenia,
problemy i role w ich zyciu.

Obecnosé internetu jest dla nich naturalna, a granica miedzy swiatem relacji wirtual-
nych i realnych — ptynna. Sie¢ stuzy rozrywce, ale jest tez podstawowym medium kon-
taktow rowiesniczych. Daje mozliwos¢ przedtuzania, pogtebiania relacji, a takze dbania
o to, by nie wypas¢ z grupy. Rzadziej postrzegana jest jako narzedzie edukacyjne.

Dorosli i dzieci rozmijajg sie w rozumieniu tego, co oznacza bezpieczenstwo korzy-
stania z technologii. Mtode osoby majg poczucie, ze dla dorostych to przede wszyst-
kim chronienie danych i unikanie kontaktéw z nieznajomymi. Tymczasem zdaniem dzieci
zagrozeniem sg przede wszystkim ich réowiesnicy, ktdrzy kazdg informacie, tres¢ czy
korespondencje moga wykorzystaé przeciwko nim.

Najwiekszy lek budzi hejt [przemoc elektroniczna - w tej czesci podsumowania
referujemy opinie dzieci, odwotujgc sie do uzywanego przez nie jezyka — przyp. red.],
brak tajemnicy korespondenciji lub kradziez wizerunku (w tym filmy robione z ukrycia).
Dzieciom towarzyszy poczucie bycia obserwowanymi i wrazenie, ze kazde ich zacho-
wanie moze stac sie przedmiotem kpin i cyberprzemocy.

Nieskuteczne proby przeciwdziatania oraz lekcewazenie hejtu przez dorostych
umacniajg mtodych ludzi w przekonaniu, ze nie moga liczy¢ na ich wsparcie w tej kwe-
stii, co powoduje, ze przestajg zwracac sie do nich po pomoc.

Mtodzi czuja sie zmeczeni, brak im czasu na wypoczynek, co wynika nie tylko
Z obowigzkéw zwigzanych z nauka, ale takze zbyt intensywnego korzystania z te-
lefondw i komputerdw, rowniez w nocy. Poswiecajg tak duzo czasu na obecnos¢
w sieci, poniewaz zalezy im, aby by¢ na biezaco (syndrom FOMO), boja sie wyklu-
Czenia z grupy.




Rodzicom czesto brakuje pomystu, jak wspiera¢ dzieci w tej sytuacji. Widzac
problem, wprowadzajg zakazy, nakazy i limity, ktére sg traktowane jako forma opres;ji
i czesto tamane. Zasady higieny cyfrowej, ktére dorosli prébuja wpajac dzieciom, przez
nich samych nie sa przestrzegane. Dodatkowo mtodzi musza czesto rywalizowacd z te-
lefonem o ich uwage.

Kary i limity mtodzi uwazaja za nieskuteczne i demotywujace, z kolei blokady i apli-
kacje kontroli rodzicielskiej — zwtaszcza przez starsze dzieci — postrzegane sa jako po-
gwatcenie ich prywatnosci.

Mtodzi maja propozycje rozwigzan, kidre nie wigzg sie z odbieraniem im podmio-
towosci. To przede wszystkim rozmowa z dorostymi, wspdlne wypracowanie i prze-
strzeganie zasad korzystania z narzedzi cyfrowych. Zaufanie bedace podstawg tego
rodzaju porozumienia buduje w dzieciach motywacje i dume.

Dorosli rzadko podejmuija proby pokazania dzieciom ciekawych, wartosciowych spo-
sobow korzystania z sieci czy pomystéw na wspodlne doswiadczanie cyfrowego
Swiata. Tymczasem dzieci bardzo lubig wspdine ogladanie filmow, granie w gry czy
nawet zasade niekorzystania z telefondw przy positku, jezeli dotyczy wszystkich czton-
kéw rodziny. Upodmiotawiajgca jest tez dla nich mozliwos¢ pokazania dorostym réz-
nych tresci, ktére uwazajg za fajne, nauczenia ich czegos (np. na czym polega gra,
ktdra ich interesuie).

Sojusznikami dorostych w nauczaniu zdrowych zasad korzystania z internetu
moga byc... same dzieci. Starsze rozumiejg potrzeby mtodszych, ale tez sg w stanie
poja¢ zagrozenia zwigzane z korzystaniem z ustug cyfrowych i z checig wcielaja sie
w role przewodnikdw po tym Swiecie.

W ramach raportu prezentujemy pierwszg, pilotazowg edycje panelu eksperckiego ,Mo-
nitoring praw i podmiotowosci dziecka w Polsce w dobie spoteczenstwa informacyj-
nego”. Tworzg go uznane ekspertki i uznani eksperci zajmujgcy sie problematykg praw
dzieci lub dziatajgcy na ich rzecz; reprezentantki i reprezentanci srodowisk naukowego
i pozarzadowego, biznesu, administracji, a takze edukaciji, pedagogiki czy ustug wspar-

cia dla dzieci.

Architekture panelu wypracowano w oparciu 0 Komentarz ogdiny nr 25 do Konwen-
cji o Prawach Dziecka (ONZ, 2021). Oprécz ocen dla konkretnych wskaznikow ekspertki
i eksperci prezentowali uzasadnienie oraz wskazywali kluczowe wyzwania zwigzane z po-
szanowaniem praw dzieci.

W Swietle tych wynikow sytuacje w Polsce pod wzgledem realizacji praw i podmioto-
wosci dziecka w dobie spoteczeristwa informacyjnego mozna jednoznacznie ocenic
jako ztg. Przecietna wartos¢ zbiorczego wskaznika tej oceny nie przekracza 2,6 pkt
w dziesieciopunktowej skali.



https://fundacja.orange.pl/app/uploads/2022/11/Komentarz-ogolny-25-w-sprawie-praw-dziecka-w-srodowisku-cyfrowym_wersja-polska.pdf

Na wynik ten w najwiekszym stopniu sktada sie wyjatkowo krytyczna ocena dotycza-
ca ,Poszanowania pogladéw dziecka” (2/100x). Pod wzgledem ,Prawa do zycia, prze-
zycia i rozwoju” ekspertki i eksperci wystawiajg Polsce Srednio 2,300k, @ pod wzgledem
»Braku dyskryminacji” — 2,6:10pkt. Relatywnie najlepiej — cho¢ wcigz negatywnie — oceniany
jest wskaznik ,,Dobro dziecka” (3,410 px).

Alarmujgce wyniki przynoszg oceny natezenia problemdw zwigzanych z mowa nie-
nawisci (0,610 pki), Udziatu dzieci i mtodziezy w konsultowaniu dotyczacych ich polityk
publicznych i regulacji (110 p«t), zaangazowania systemu edukacji w nauke krytyczne-
go podejscia do ustug cyfrowych (110 pt), Wagi przypisywanej edukacji obywatelskiej
(1,2/100x). Najlepiej oceniano dziatania na rzecz praw dzieci podejmowane przez organi-
zacje pozarzadowe (8,3/10pk) | dziatalnosé Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) (5,910 pki)
oraz realizacje prawa dzieci do udziatu w kulturze (5,710 pt).

Do najwiekszych wyzwan zwiazanych z realizacja praw dziecka w Polsce
w kontekscie rozwoju technologii cyfrowych zdaniem uczestniczek i uczest-
nikow panelu naleza:

przetozenie abstrakcyjnych dyskusji z poziomu teorii na praktyczne, przystepne i zro-
zumiate dla wielu kategorie oraz rozwigzania w kwestii poszanowania praw dziecka;

niska swiadomosc¢ praw dziecka wsrdd miodych i dorostych; traktowanie dzieci przed-
miotowo, z pozycji wiadzy, kultura przemocy i bagatelizowania ich problemdw;

bardzo niski poziom kompetencji cyfrowych (edukacja medialna, higiena cyfrowa,
cyberbezpieczenstwo itp.) zwtaszcza pokolenia rodzicdw, nauczycielek i nauczy-
cieli oraz wychowawczyn i wychowawcow dzieci;

tempo i wielowymiarowosé rozwoju technologicznego, utrudniajgce odpowiedz na
pojawiajgce sie w zwigzku z nim wyzwania;

brak koordynagcji dziatari na roznych poziomach i w roznych sektorach, a tak-
ze planowania (dziatanie reaktywne, a nie wyprzedzajgce); brak aktualnie sku-
tecznych rozwigzan prawnych i systemowych dotyczgcych profilaktyki, edukacii,
upodmiotowienia i ochrony praw dzieci, przy jednoczesnym poszanowaniu tych
praw i podmiotowosci (regulacje bez utraty wolnosci, kontrola bez cenzury);

lawinowy wzrost skali niepozadanych zjawisk obecnych w Srodowisku cyfro-
wym (cyberprzemoc, mowa nienawisci, dezinformacja, profilowanie reklam, nad-
uzycia danych, naduzycia w zakresie ochrony wizerunku i prywatnosci, dostep do
niewtasciwych tresci, seksualizacja, uprzedmiotowienie relacji, przebodzcowanie,
dyskryminacja cyfrowa to tylko niektére z omawianych w tym kontekscie zjawisk.
Niebawem dotgczg do nich kolejne, np. deepfake, nieetyczne zastosowania czy
negatywne skutki rozwoju sztucznej inteligenciji, kryptoprzestepczosc itp.);

koniecznos¢ zmian w systemie edukacji w kierunku wigkszego nacisku na krytycz-
ne myslenie, budowanie swiadomosci medialnej, informacyjnej i obywatelskiej, na-
uke wspodtpracy i dialogu, dbanie o dobrostan psychospoteczny mtodych ludzi,
dostrzeganie ich autonomii i podmiotowosci, partnerskie traktowanie i wtgczanie
w proces podejmowania decyzji, ktére ich dotycza; )
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-

¢ brak adekwatnej i odpowiednio szybkiej w stosunku do pojawiajgcych sie za-
grozen w srodowisku cyfrowym reakcji organdw panstwa na problemy naruszen
praw dziecka;

¢ potrzeba wprowadzenia skutecznej regulacii nieetycznych praktyk w Srodowisku
biznesu (wsréd nadawcow, dostawcdw ustug cyfrowych, reklamodawcéw) i/lub
samoregulacji biznesu pod tym wzgledem. )

W trakcie panelu sformutowano wiele konkretnych rekomendaciji dotyczacych dziatar po-
zwalajgcych zaadresowac te problemy (wiecej na ten temat: podrozdziat Rekomendacje
panelu).

Wiktymizacja dzieci online — stan zjawiska i rozwigzania

Jednym z wiekszych wyzwan — specyficznym dla Polski — jest wiktymizacja dzieci online,
ktorej poswiecony zostat osobny rozdziat tego opracowania. Przemoc w srodowisku cy-
frowym ma wiele twarzy. Przede wszystkim mtodzi musza mierzy¢ sie z cyberbullyingiem,
czyli elektroniczng przemoca rowiesniczg, ale oddziatujg na nich rowniez takie zjawiska, jak
patostreaming i kontakt z treSciami prezentujgcymi przemoc oraz zaangazowanie w agre-
sje w roli sprawcy. W skali roku cyberprzemoc w Polsce dotyczy przynajmniej raz w mie-
sigcu 13 proc. dzieci w wieku szkolnym (wyniki sprzed pandemii COVID-19). To dwa razy
czesciej niz przecietnie w 19 badanych krajach (Pyzalski i in., 2019; Smahel i in., 2020).

Przemoc elektroniczna narusza prawa mtodych ludzi w Srodowisku cyfrowym. Pod-
czas tworzenia i egzekwowania odpowiednich aktéw ograniczajgcych ekspozycje
dzieci na takie tresci trzeba mie¢ na uwadze to, ze rozwigzania te powinny stuzy¢
ochronie dzieci w sposodb nienaruszajgcy ich praw, np. do zachowania tajemnicy ko-
respondencji czy do prywatnosci.



http://doi.org/10.21953/lse.47fdeqj01ofo?

Dr Konrad Ciesiotkiewicz

Problem podmiotowosci i praw
dziecka w dobie spoteczenstwa
informacyjnego

Prawa dziecka

Od konica XIX wieku mamy do czynienia z rozwojem idei podmiotowosci dziecka jako
obywatela i réwnoprawnego uczestnika zycia spotecznego. Wyrazem tej tendencji stata
sie koncepcja praw dziecka, a pierwszym krokiem na drodze jej rozwoju byta uchwalona
w 1924 roku przez Zgromadzenie Ogolne Ligi Narodéw Genewska Deklaracja Praw Dziec-
ka. Polski pedagog Janusz Korczak uznat jednak, ze w praktyce niewiele ona zmienita.
Przeciwstawiat sie on przede wszystkim traktowaniu nowego podejscia do dziecka jako
wytgcznie powinnosci, a nie obowigzku.

Kolejnym waznym wydarzeniem byto uchwalenie w 1948 roku przez Zgromadzenie
0Ogdlne ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Stwierdzono w nigj, ze stan macie-
rzyfistwa oraz dzieciristwo wymagajg szczegodlnej ochrony. Pamie¢ o bezbronnosci naj-
mitodszych wobec okrucienstw wojny lezata u podstaw rozciggniecia praw cztowieka na
dzieci. Deklaracja Praw Dziecka, ktdra opierata sie na takich zasadach, jak prawo do bez-
ptatnej nauki oraz ochrony przed zaniedbaniem, okrucienstwem i wyzyskiem, zostata
przyjeta na forum ONZ 20 listopada 1959 roku.

Na kolejny przetomowy moment przyszto czekac¢ 30 lat. W 1978 roku Polska przedsta-
wita Komisji Praw Cztowieka ONZ propozycje Konwencji o prawach dziecka, ktérg przy-
jeto w roku 1989. Dokument ten jest aktem wigzgcym panstwa, ktére go ratyfikowalty.
Zdefiniowano w nim prawa przystugujace dzieciom: cywilne, polityczne, ekonomiczne,
socjalne i kulturalne. Do monitoringu wdrazania tych zapisow powotany zostat specjalny
organ — Komitet Praw Dziecka. Konwencja ma jednak tez wymiar aksjologiczny — wskazu-
je fundamentalnie wazne wartosci. Trzy zasady, na ktdrych sie ona opiera, to:

¢ Wymog kierowania sie dobrem dziecka rozumianym jako petny i harmonijny
rozw@j: dotyczy to wszystkich decyzji podejmowanych przez instytucje publiczne
i prywatne. Wedtug Konwencji dobro dziecka, poza sytuacjami nadzwyczajnymi, musi
by¢ stawiane ponad dobrem innych grup spotecznych i respektowane jako pierw-
sze. Dr Marek Michalak, byty rzecznik praw dziecka, w swoim projekcie Kodeksu
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rodzinnego i opiekuriczego z 2018 roku zdefiniowat dobro dziecka jako ,stan, w kto-
rym dziecko osigga prawidtowy, catosciowy i harmonijny rozwdj psychiczny, fizyczny
i spofeczny, z poszanowaniem jego godnosci i wynikajgcych z niej naturalnych praw”
(Zakolska, 2018).

Zakaz dyskryminacji dziecka: odnosi sie on do wszystkich podmiotéw zycia spo-
tecznego, publicznego i gospodarczego. Wazne sg w tym przypadku edukacija, polity-
ka spofeczna i zdrowotna oraz potrzeba walki z rozwarstwieniem spotecznym. Prawnik
Adam kopatka komentuje te zasade w nastepujacy sposdb: ,Polityka panstwa w dzie-
dzinie oswiaty, ustug socjalnych, zdrowia powinna sprzyjac redukcji nieréwnosci, za-
pobiegac powigkszaniu sie takiej strefy” (kopatka, 2000).

Zakaz wyzysku: zasada ta funkcjonuje w petnej harmonii z innymi miedzynarodowy-
mi regulacjami, w tym konwencjg Miedzynarodowej Organizaciji Pracy (MOP).

Konwencja naktada na panstwa takze obowigzek propagowania praw dziecka i tworzenia
instytucjonalnych rozwigzan zapewniajgcych ich realizacje oraz ochrong, np. powotanie
instytucji Rzecznika Praw Dziecka (RPD).

Podmiotowos¢ i realizacja praw dziecka w dobie spoteczenstwa informacyj-
nego stanowi czes¢ praw gwarantowanych przez Konwencje. Podziat na swiat
cyfrowy i Swiat realny dawno przestat odzwierciedlac¢ rzeczywistos¢, jednak poza snu-
ciem czarnych wizji wobec przysztosci mtodych ludzi problematyka zwigzana z prawa-
mi dziecka w $wiecie mediow cyfrowych nie znajduje zrozumienia po stronie instytucii.
Nic zatem dziwnego, ze w Polsce brakuje wtasciwej koordynacji dziatari dotyczacych
wzmacniania podmiotowosci i ochrony praw dziecka w Srodowisku spoteczno-cyfrowym.
Powszechne jest ttumaczenie niskiej $wiadomosci faktem, ze rozwdj technologii poste-
puje niezwykle dynamicznie. Trudno jednak usprawiedliwi¢ tym utrzymujacy sie brak
traktowania dzieci i ich praw, godnosci i podmiotowosci, jako priorytetu dla panstwa,
biznesu i catego spoteczenstwa.

Komitet Praw Dziecka ONZ regularnie wydaje tzw. komentarze ogdlne (ang. general
comments) do Konwencji o prawach dziecka, ktdre sg wytycznymi w zakresie rozumienia
i stosowania praw dziecka oraz zaleceniami dotyczgcymi sposobu rozwigzywania aktual-
nych problemow spotecznych. W swietle podejmowanych w niniejszym raporcie kwestii
wazny jest Komentarz ogdélny nr 25 z 2021 roku w sprawie praw dziecka w srodowisku
cyfrowym. Wskazuje on powinnosci panstwa, przedsiebiorstw i organizacji wobec dzie-
ci i miodziezy, dotyczace swiata cyfrowego (ONZ, 2021). W komentarzu podkreslono,
ze ,Uzywanie technologii cyfrowych w sposéb wartosciowy moze poméc dzie-
ciom w realizacji petnego zakresu ich praw obywatelskich, politycznych, kultural-
nych, gospodarczych i spotecznych. Jednakze brak wiaczenia cyfrowego moze
doprowadzi¢ do pogtebienia sie istniejacych nieré6wnosci, a takze pojawienia sie
nowych”. Cztery filary, na ktérych tworczynie i twdrcy Komentarza oparli swoje rekomen-
dacje dotyczace ochrony praw dziecka w srodowisku spoteczno-cyfrowym, to:
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Brak dyskryminacji: przeciwdziatanie spoteczno-cyfrowemu wykluczeniu dzieci oraz
tendencyjnemu wykorzystywaniu ich nieuczciwie pozyskanych danych, a takze filtro-
waniu i profilowaniu. W pierwszym filarze miesci sie takze tworzenie systemu ochro-
ny przed tzw. mowa nienawisci i propagowaniem krzywdzacych stereotypdw oraz
zapobieganie wszelkim formom dyskryminaciji w dostepie do srodowiska cyfrowego.

Kierowanie sie¢ dobrem dziecka: uwzglednianie dobra dziecka w procesie re-
gulacji i projektowania srodowiska cyfrowego. Odzwierciedla sie to m.in. w prawie
do poszukiwania, uzyskiwania i przekazywania informaciji, ochronie przed krzywda
oraz nadawaniu wtasciwej wagi pogladom wyrazanym przez dzieci.

Prawo do zycia, przezycia i rozwoju: zapewnienie zdolnosci do diagnozowa-
nia i eliminowania pojawiajgcych sie zagrozen zwigzanych z tresciami, kontaktami
i zachowaniami, takimi jak: brutalne lub ekstremistyczne informacje, manipulacija,
dezinformacja, naduzycia seksualne (np. pornografia), promocja hazardu, zache-
canie do samobdjstw lub innych aktywnosci zagrazajgcych zdrowiu i zyciu dzieci.
W kategorii tej miesci sie takze podejmowanie dziatart informacyjnych i edukacyj-
nych dopasowanych do wieku odbiorcéw. Ich celem jest wzmacnianie wtasciwych
postaw oraz przekazywanie wiedzy i umiejetnosci niezbednych do konstruktywne-
go korzystania z technologii cyfrowych oraz pozwalajgcych docenic relacje z rowie-
$nikami, rodzicami i opiekunami.

Poszanowanie pogladow dziecka: zachecanie dzieci i mtodziez do wyrazania
wiasnych pogladéw za posrednictwem narzedzi cyfrowych oraz umozliwianie im
tego, uwzglednianie ich opinii w procesie stanowienia prawa, projektowania polityk
publicznych, programdw, ustug i szkolen, ktére ich dotycza. Filar ten obejmuije réw-
niez branie pod uwage doswiadczen i opinii mtodych ludzi przez dostawcdéw ustug
cyfrowych oraz poszanowanie prawa dzieci do prywatnosci i wolnosci mysli przez
dorostych i instytucje.

Komitet ONZ zaleca réowniez wyznaczenie organu panstwowego uprawnionego do ko-
ordynowania polityk, wytycznych i programoéw, ktdry angazowac powinien szkoty, sektor
teleinformatyczny, organizacje pozarzadowe, instytucje akademickie i ruchy dziatajgce na
rzecz praw cztowieka.

Naczelna zmiana, ktéra wniosta ze sobg Konwencja pod wzgledem aksjologicznym
jest uznanie podmiotowosci dziecka. \W potocznym rozumieniu jest ona nierozerwalnie
zwigzana z szacunkiem wobec drugiego cztowieka, wolnoscig wyrazania wtasnych przeko-
nan oraz samostanowienia. Waznym aspektem myslenia o podmiotowosci jest poczucie
danej osoby — ,zdanie sobie sprawy ze stopnia bycia twdércg zdarzen, standw, autorem zna-
czen zgodnych z posiadanymi oczekiwaniami i standardami” (Ciesiotkiewicz, 2023). Wazna
jest w tym przypadku refleksyjnos¢ wobec wtasnego dziatania, kontrola sprawcza, zaktada-
jaca wptywanie na rzeczywistosci wokdt, podejmowanie celowych dziatan, poczucie wia-
snej tozsamosci i odrebnosci w zakresie istotnych wartosci. Co ciekawe, w jezyku prawnym,
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a wiec tym obecnym w aktach normatywnych, podmiotowos¢ nie podlega niemalze odreb-
nym definicjom, zaktada sie jej intuicyjne rozumienie. Z kolei w jezyku prawniczym oznacza
ona po prostu zdolnos¢ prawng. W prawie cywilnym podmiot prawa wystepuje zawsze na
pierwszym miejscu, przed jego przedmiotem, obowigzkami i uprawnieniami (Benio, 2014).

W dobie spoteczenistwa informacyjnego wazng cecha podmiotowosci jest zdolnosé
do komunikowania sie, statej wymiany informaciji i dialogu z otaczajgcym nas srodowi-
skiem spotecznym podlegajacym niezwykle dynamicznym zmianom. Posiadanie moz-
liwosci osiggania stanu réwnowagi miedzy oczekiwaniami wynikajgcymi z czynnikdw
zewnetrznych oraz wiasng agendg wptywania na srodowisko wydaje sie by¢ kluczowe
dla myslenia o podmiotowosci cztowieka bez wzgledu na wiek (Benio, 2014, s. 224).

Na drodze do uznania podmiotowosci dzieci wcigz nie brak przeszkdd. Jedna z nich jest adu-
ltystyczny model relacji dziecko—dorosty (ang. adult — dorosty). Wedtug niego dziecko jest isto-
tg niedoskonatg, ktéra dopiero dazy do stania sie w petni wartosciowym uczestnikiem zycia
spotecznego. Proces ten przebiega pod dyktando dorostych. Prowadzi to do pomieszania au-
torytetu z autorytarng wtadzg i naduzy¢ wobec nieletnich. Przyktadem powszechnosci tego
podejscia w internecie jest sharenting (Bojanowska, 2022), czyli nadmiarowe udostepnianie
w sieci materiatéw dotyczgcych dzieci przez ich bliskich. Joanna Maniszewska-Ejsmont dowo-
dzi, ze ,z praktykg sharentingu wigze sie szereg niebezpieczenstw dla fundamentalnych praw
dziecka, w tym jego ddbr osobistych. Sharenting jest tez sprzeczny z naczelng prawnomiedzy-
narodowa i konstytucyjna zasadg dobra dziecka” (Maniszewska-Ejsmont, 2022).

Podejscie adultystyczne zauwazalne jest w debacie publicznej oraz podejmowanych
dziataniach niemalze w kazdym aspekcie. Dotyczy takze kwestii wyobrazenia dorostych na
temat wielu zagrozen i ich zrédet zwigzanych z funkcjonowaniem mitodych ludzi w Swiecie
cyfrowym, takich jak przemoc w sieci, dostep do nieodpowiednich tresci, przyczyny i mo-
tywacje stojgce za zachowaniami dzieci. Z braku checi wystuchania oraz poznania potrzeb
i lepszego zrozumienia mechanizmdw wynikajg kontrskuteczne i nierzadko krzywdzace
sady oraz dziatania postulujgce rozszerzanie katalogu kar i zakazow. Tymczasem realizo-
wane w tym roku wraz z Instytutem Cyfrowego Obywatelstwa Magdaleny Bigaj badania
higieny cyfrowej jednoznacznie pokazujg, jak wielkim wyzwaniem dla dorostych jest odna-
lezienie sie w Swiecie technologii informacyjnych. A to przeciez dorosli modeluja zachowa-
nia dzieci, to wytacznie oni majg obecnie wptyw na rozwigzania instytucjonalne.

Stuzy¢ moze temu edukacja medialna, ktdrej celem jest upodmiotowienie
cztowieka jako swiadomego obywatela. Dzigki temu, jak przekonuje Patrycja Szostok,
,Zdaje sobie sprawe ze znaczenia wiedzy, potrafi jg zdobywad i selekcjonowad, jest
Swiadomy swoich praw i je egzekwuje, ale takze utozsamia sie z efektami swoich dzia-
tan, przyjmujac za nie odpowiedzialnos¢” (Szostok, 2017). Kluczem do tak rozumiane;
podmiotowosci jest zdolnos¢ do krytycznego myslenia. Ta zas jest efektem procesu wy-
magajgcego wysitku kazdego uczestnika i kazdej uczestniczki dialogu. Jego podjecie
lezy w interesie nas wszystkich, bo wzmacnia podmiotowosc¢ i przestrzeganie praw dzie-
Ci, czyli najbardziej bezbronnej grupy spoteczne;.

15


https://biuroprasowe.orange.pl/blog/wrzucasz-zdjecie-dziecka-z-wakacji-do-sieci/
https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/4-2022/artykul/sharenting-a-prawa-dziecka-rozwazania-nad-wladza-rodzicielska-w-dobie-mediow-spolecznosciowych

W zakresie wspierania podmiotowosci i praw dziecka niemalze wszystkie organizacje, in-
stytucje i przedsiebiorstwa w kazdym sektorze majg wcigz wiele do zrobienia. Upodmioto-
wienie dzieci — jako ludzi i obywateli — jest wcigz wielkim wyzwaniem i krytycznie waznym
procesem spoteczno-politycznym. W jego ramach na podstawie mechanizmu zapropo-
nowanego przez Ryszarda Szarfenberga (Szarfenberg, 2016), wyrdzni¢ mozna trzy etapy:

Etap |: Wiedza i postawa — warunkiem koniecznym jest istnienie przekonania o po-
trzebie polepszenia sytuacji i statusu stabszej grupy spotecznej — dzieci i mtodziezy.

Etap II: Dziatania - inicjowanie i podtrzymywanie aktywnosci na rzecz wzmacniania
tej grupy.

Etap Ill: Osiagniecie zamierzonego celu — doprowadzenie do wyréwnania, zrdwno-
wazenia relacji wladzy i zmniejszenie skali dominaciji nad dzie¢mi i mtodzieza.

Etapy te oczywiscie naktadajg sie na siebie, cho¢ tatwo dostrzec, ze pod wzgledem bu-
dowania podmiotowosci i petnej realizacji praw dziecka zapisanych w Konwencji do
osiggniecia etapu lll jeszcze bardzo daleko. Wydaje sie, ze w zakresie wyzwan, jakie
stawia przed nami zycie w spoteczenstwie informacyjnym droga ta jest znacznie dtuz-
sza. Dowodem tego stanu rzeczy jest chocby fakt, ze rekomendacje Komitetu Praw
Dziecka ONZ w zakresie srodowiska cyfrowego zawarte w Komentarzu ogélnym nr 25
nie byty dotad w Polsce przedmiotem gtebszych analiz, a jedyna dostepna polskoje-
zyczna wersja tego dokumentu wraz z wersja przyjazna dla dzieci istnieje na stronach
Fundaciji Orange.

W przeciwnym razie sama realizacja technokratycznie postrzeganych ce-
l6w nie tylko nie zmnigjszy, ale znaczaco powiekszy stan swoistej alienacji coraz wiekszej
liczby ludzi. Funkcjonowaniu w srodowisku cyfrowym towarzyszy¢ moze takze atomizacja,
osfabianie wiezi i dalszy spadek spotecznego zaufania.

Chcac unikng¢ takiego biegu spraw, trzeba zwiekszy¢ wysitki instytuciji publicznych,
przedsiebiorstw i organizacji w zakresie rzecznictwa praw dziecka w catym ekosystemie in-
formaciji. Jak juz wspomniatem, jest to wysitek niemalze dla wszystkich podmiotdw uczest-
niczacych w zyciu spotecznym, jednak na pierwszy plan w oczywisty sposob wysuwajg sie
instytucje publiczne i regulacyjne: Ministerstwo Edukaciji i Nauki (MEiN) oraz Ministerstwo Cy-
fryzacji (MC), Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRIT) oraz Rzecznik Praw Dziecka (RPD).

Odnoszac sie do MEIN oraz MC, odpowiednie zabezpieczenie praw dziecka do funk-
cjonowania w Srodowisku informacii i medioéw cyfrowych z jednej strony wymaga wiasci-
wej ochrony, a z drugiej — co jest zwigzane z misjg naszej fundacji — tworzenia optymalnie
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przyjaznych warunkéw do zycia, przezycia i rozwoju w tym srodowisku. W zwigzku z tym
niezbedne jest nie tylko wprowadzenie postulowanego od lat katalogu kompetencji medial-
nych, informacyjnych i cyfrowych do nauczania na kazdym poziomie, od przedszkolnego
poczawszy, ale potraktowanie tych kompetenciji w sposdb zintegrowany z innymi przed-
miotami oraz misjg instytucji oSwiatowo-wychowawczych. Kluczowym ich elementem po-
winna by¢ nauka krytycznego i refleksyjnego podejscia do zjawisk cyfrowych. Wazne jest
zwracanie szczegolnej uwagi na przeciwdziatanie nieréwnosciom spotecznym i zjawisku
wykluczenia spoteczno-cyfrowego, wyrdwnywanie dostepu do inicjatyw rozwojowych, ale
takze do wtasciwej jakosci sprzetu i sieci dla dzieci pochodzgcych z ubozszych rodzin
oraz mieszkajgcych na terenach zagrozonych wykluczeniem — we wszystkich systemo-
wych rozwigzaniach, a wiec politykach publicznych, czy realizowanych przez organizacje
pozarzgdowe potrzeby tych grup powinny by¢ brane pod uwage w pierwszej kolejnosci.

W ostatnich latach zwiekszyt sie takze zakres zadan KRRIT. Do ochrony przed prze-
kazami handlowymi w stacjach telewizyjnych, a takze promocjg niezdrowego odzywiania
oraz innych zabezpieczen o charakterze uniwersalnym w Ustawie o radiofonii i telewizji
dodano odpowiedzialnos¢ zwigzang z szeroko pojetg edukacjg medialng. Obowigzek ten
wyrazono w artykule 6 w ustepach 13 i 14 w nastepujacy sposob:

»2upowszechnianie umiejetnosci Swiadomego korzystania z medidéw (edukacja medial-
na) oraz wspdtpraca z innymi organami panstwowymi, organizacjami pozarzadowymi
i innymi instytucjami w zakresie edukacji medialnej;

prowadzenie badan i dokonywanie oceny realizacji stanu edukacji medialnej, w tym
oceny dziatart dostawcow ustug medialnych i dostawcow platform udostepniajgcych
wideo w tym zakresie”.

W trakcie oficjalnych spotkan konsultacyjnych urzednicy KRRIT potwierdzali szerokie rozu-
mienie zakresu tych zapisdw, otwierajgce droge do budowania systemu przeciwdziatania
wielu zagrozeniom funkcjonowania w srodowisku mediow cyfrowych, w tym dezinformacii.

Centralng role odgrywa w tym przypadku RPD jako niezalezny organ konstytucyjny
z szerokimi uprawnieniami. Dbanie o przestrzeganie praw dziecka, dziatalnos¢ interwen-
cyjna, edukacyjna i uswiadamiajgca, a takze kompetencje kontrolne wobec wszystkich
instytucji panistwa oraz wspotpraca z organizacjami miedzynarodowymi, w tym przede
wszystkim Komitetem Praw Dziecka ONZ, w naturalny sposéb pozwalajg mysle¢ o Biurze
RPD jako wiasciwym miejscu do realizacji catosciowej strategii dotyczgcej podmiotowosci
i praw dziecka w dobie spoteczenstwa informacyjnego i srodowisku medidw cyfrowych.
Zgodnie z zapisami Konwencji dwa aspekty dziatart RPD to centralna koordynacja realiza-
cji praw dziecka oraz promocja praw dziecka w tym wtasnie obszarze.

Do wiasciwego, nastawionego na afirmacje godnosci i praw dziecka podejscia nie-
zbedne jest jak najszybsze podjecie ogromnego wysitku. Czas bardzo wptywa w tym przy-
padku na niekorzys¢ bezbronnych.

Zakoncze zdaniem Marii topatkowej, pedagozki, ambasadorki praw dziecka i inspira-
torki wpisania w polski system instytucjonalny urzedu RPD. Akcentowata ona zasadniczg
trudnosc¢ rozbudzenia ,u cztowieka dorostego wyobrazni humanistycznej wowczas, gdy
ma on juz utrwalony typ wyobrazni »komputerowej«” (kopatkowa, 1992). Celem podegjmo-
wanych dziatari wobec swiata dorostych powinno by¢ ponowne uwrazliwianie i zapobie-
ganie ,rozszerzaniu sie urzeczowienia stosunkéw miedzyludzkich”.
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Dzieci i mfodziez o swoim cyfrowym
swiecie

W tym rozdziale prezentujemy wytgcznie perspektywe mtodych, ktorg poznalismy dzieki
badaniu ,Dzieci i mtodziez o swoim cyfrowym Swiecie” (wiecej na ten temat: Nota meto-
dologiczna). Niewatpliwie wspotczesne technologie i cyfrowa rzeczywistos¢ stawiajg wie-
le wyzwan przed kazdym — dorostymi, rodzicami oraz opiekunkami i opiekunami, a takze
dzie¢mi i mtodziezg. Wszyscy nadal uczymy sie, jak korzystac z nich w sposdb bezpieczny
i rozwijajgcy. W innych czesciach raportu wypowiadajg sie na ten temat dorosli: ekspertki,
eksperci, nauczycielki, nauczyciele, dostawcy ustug. Tutaj oddajemy gtos mtodym. Robimy
to, gdyz uwazamy, ze dyskusja na temat podmiotowosci i praw dzieci oraz mtodziezy bez
uwzglednienia ich wtasnej perspektywy jest niewtasciwa nie tylko z metodologicznego, ale
tez etycznego punktu widzenia.

Po co mi internet?

Mtodzi zostali poproszeni o to, by opowiedzieli, po co wtasciwie jest im internet. | cho¢
samo pytanie budzito ogdlne zdziwienie, poniewaz dla tego pokolenia sie¢ jest czesto
sprzezroczysta”, a jej obecnos¢ w zyciu zupetnie naturalna, to w pierwszej kolgjnosci
wskazywano najczesciej na rozrywke. Internet daje nieograniczone mozliwosci cieka-
wego spedzenia czasu czy po prostu dobrej zabawy.

Po co? Do zajecia czasu, do zabawy, do rozrywki. Internet daje mi radosc, bo mozna
porozmawiaé z rodzing, ktora jest dalej, zobaczyc, co robig znajomi, posmiac sie. Ko-
rzystanie z internetu przez dorostych jest bardziej ograniczone. Wiadomosci, WhatsApp,
Facebook. Tracg zabawe, to, Zze to moze byc¢ fajne. (Klaudia, 13 lat)

Internet daje mi przede wszystkim zabawe. (Stanistaw!, 15 lat)

" Wszystkie imiona w cytatach zostaty zmienione, prawdziwa jest ptec i wiek osdb cytowanych.
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Internet daje dzieciom i mtodziezy takze mozliwos¢ realizowania pasji. Obserwowa-
ni influencerzy i influencerki to czesto osoby, ktdre inspirujg, daja motywacje do dziatania.
Zdarza sie, ze dzieci i mtodziez w tym obszarze czujg sie niezrozumiani przez bliskich doro-
stych, ktdrzy ich spedzanie czasu w internecie, ogladanie filmikow, relacji w social mediach
traktujg jako nic powaznego, strate czasu, nie zauwazajgc tadunku emocjonalnego, ktory
sie z tym wiaze, oraz tego, ze internet moze stuzy¢ takze ich rozwojowi.

Moja pasja jest muzyka. Nie uzywam duzo internetu, ale ogladam filmy, jak ktos gra,
Spiewa. Czasami razem Spiewamy, tgczgc sie na kamerkach. Przesytamy potem te rze-
czy, ale do siebie osobiscie, w grupie. (Dorota, 13 lat)

Pasjonuje sie sportem. [...] Na Facebooku prowadze grupe o koszykdwce. Zatozytem jag
w czasie COVID-u. Teraz mam 11 tysiecy uczestnikdw. W szkole prowadzitem gazetke
0 sporcie, a w pandemii z nuddw zatozytem grupe. Na poczatku wszystko pisatem sam,
pozZniej sami ludzie zaczeli wrzucac. (Edmund, 13 lat)

Oni [rodzice] predzej obejrza denny film w telewizji niz mtodych youtuberdw, z ktorych
sobie zartujg. Maj ulubiony to Budda, to chiopak, ktory miat bardzo ciezko w zyciu, zyt
z rodzicami w melinach, a osiggnat bardzo duzy sukces. On mnie inspiruje, pokazuje, ze
mozna 0siggnac sukces, jesli sie wierzy w to, co sie robi. (Jerzy, 17 lat)

Internet to takze mozliwos$¢ kontaktow z przyjaciétmi i znajomymi. | cho¢ ta funk-
cja budzi tez sporo napie¢ (wiecej na ten temat: kolejne rozdzialy), to jednak znaczenie
grupy rowiesniczej w zyciu mtodziezy jest niepodwazalne. Sie¢ daje mozliwos¢ przedtu-
zania, pogtebiania bliskich relacji, ale tez ,,trzymania reki na pulsie” i pilnowania, by z gru-
py nie wypasc.

Co mi daje? Kontakt ze znajomymi, poznawanie roznych swiatdw, jak cos wyglada z da-
nej perspektywy u innych osob. [...] Lubig stuchac o problemach innych i wiedziec, jak
potem moge pomaoc im. Jak moge ich zrozumiec. (Marianna, 17 lat)

Korzystam z Messengera. To jest tak oczywiste, ze w ogdle nie pomyslatem o tym, zeby
o tym powiedzieC. No i jak pisze na komdrce, to nie czuje, ze korzystam z internetu. To
jest wysytanie wiadomosci bardziej. (Jerzy, 17 lat)

Najgorzej jak rodzice zabierajg telefon w wakacje [...]. Nagle pyk i znajomych nie ma,
pyk i umarli. (Stanistaw, lat 15)

Uczestniczki i uczestnicy badania znacznie rzadziej spontanicznie wymieniali nauke
i edukacje. Prawdopodobnie dlatego, ze nie jest to dla nich ,gorgcy” temat. Czesc¢ re-
spondentek i respondentéw (cho¢ zadziwiajgco mata, biorgc pod uwage czas nauki zdal-
nej oraz mozliwosci, jakie daje internet) deklarowata, ze nauczycielki, nauczyciele i rodzice
polecaja im ciekawe strony/filmy, jednak wiekszos$¢ szuka tych materiatéw na wtasna reke,
bo jak twierdza:

W internecie wszystko mozna znalez¢. Wiele rzeczy jest duzo lepigj i ciekawiej wyttuma-
czone niz na lekcji. Naprawde, te filmiki sg czesto swietne. (Edmund, 13 lat)
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Jednym z pierwszych zobowigzan dorostych kierujgcych sie dobrem dziecka jest zapew-
nienie mu bezpieczenstwa zardwno w $wiecie realnym, jak i cyfrowym, dlatego w trakcie
badania jego uczestniczki i uczestnicy pytani byli wprost o to, czym w ich przekonaniu
jest bezpieczenstwo w internecie i czy czujg sie w nim bezpiecznie. W ich percepcji do-
rosli i oni, mtodzi, rozmijaja sie w tej niebywale podstawowej potrzebie na po-
ziomie definicyjnym.

Badane dzieci i mtodziez majg poczucie, ze dla dorostych bezpieczenstwo w sieci to
przede wszystkim chronienie danych osobowych i koniecznos¢ unikania rozmow z nie-
znajomymi, ktdrzy potencjalnie mogg chcie¢ nas wykorzysta¢. Méwigc wprost — myslg,
ze niebezpieczni sg obcy dorosli, ktdrzy majg zte intencje. Mtodzi majg przekonanie, ze
od najmtodszych lat sg uswiadamiani w tym zakresie zarowno w szkole, jak i przez ro-
dzicoéw w domu.

W szkole duzo nam mowig, zeby nie upublicznia¢ swoich danych, zeby nie spotykac sie
z nikim, nie ufa¢ osobom nieznajomym poznanym w internecie. (Klara, 13 lat)

Rzadko w szkole mowi sie o bezpieczeristwie, o uzaleznieniu. Gtownie o tym, ze nie
mozna ufac w internecie, nie powinno sie podawac informacji. Podstawowe informacje.
Mi to jest niepotrzebne, to jest oczywista, podstawowa wiedza. To jest takie ble, ble, ble,
straszenie i tyle. Nie ma nic o fake news, dezinformacji. Mielismy jedng lekcje o hejcie,
podstawowe informacje o tym, zeby blokowac takie informacje. Ja juz to wiedziatem.
(Mateusz, 13 lat)

Dziatania te sg oczywiscie bardzo wazne, tym niemnigj nie dotycza one problemadw, ktdre
sami mtodzi uznajg za najbardziej niebezpieczne. Z rozmow z badanymi wynika, ze w ich
odczuciu zdecydowanie wiekszym zagrozeniem sa dla nich rowiesnicy. | to na tyle
siinym, ze jedna z respondentek powiedziata wprost:

Kompletnie nie czuje sige bezpiecznie w internecie, dla mnie jest tam duzo niebezpieczniej
niz na ulicy. (Olga, 14 lat)

Nie jest to gtos odosobniony. Przekonanie to jest zbiezne z wynikami zaprezentowanymi
w raporcie Instytutu Polska Przysztosci im. Stanistawa Lema Ogarnij hejt, zgodnie z ktorymi
co trzeci uczen bardziej boi sie hejtu w internecie niz ataku w Swiecie realnym, a trzech na
czterech ucznidw spotkato sie z jakas formg cyberprzemocy. Jeden na trzech respondentow
nigdy o niej nikomu nie powiedziat (Instytut Polska Przysziosci im. Stanistawa Lema, 2022).

Mtodzi majg poczucie, ze nic w internecie nie ginie i wtasciwie kazda informacja, ktérg
na swoj temat udostepnig, zardwno publicznie (za posrednictwem medidw spotecznoscio-
wych), jak i w komunikacji prywatnej, moze by¢ uzyta przeciwko nim. Pozywka dla hejtu
moze by¢ dostownie wszystko.

Najbardziej niebezpieczne to jest zrobi¢ cos gtupiego — bo jednak niektorzy by sobie nie

poradzili z hejtem, z tym, Zeby sobie zepsuc wizerunek, to jest kwestia tego, jakg ktos ma
sife psychiczng. Jeden blgd, a internet bedzie o tym caty czas pamietat. (Dariusz, 15 lat)
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Kolezanka ma YouTube’a, na ktdrym Spiewa. | chtopcy, i dziewczyny szukali momentow,
na ktorych ta kolezanka dziwnie wyglada i robi jakies miny, i robili screeny, i wrzucali na
grupy klasowe, i nasmiewali sig z tej osoby. (Kamil, 13 lat)

Jak wynika z wypowiedzi respondentek i respondentdw, na porzadku dziennym jest
tworzenie grup, na ktérych obmawia sie inne osoby, ale tez przesytanie zrzutow ekra-
now (tzw. screendw) z prywatnych lub grupowych konwersacji, czyli jawne naruszanie
tajemnicy korespondenciji.

Niestety moi przyjaciele czasem, gdy na kogos sg Zli, a czesto takie sytuacje sie zdarza-
/3, to zaktadajg grupe, na przykiad anty-K-popiary (bo mamy w klasie fanki K-popu i sg
osoby, ktdre to denerwuje) albo anty-Aneta (i tam byty bluzgi na Anete). Ja sig z tych
grup od razu usuwatam. Albo afery przez screeny, ze jedna cos napisata, ze nienawidzi
tej drugiej, a tamta to tej drugiej pokazata. (FGI 2)

Widziatam akcje, ze osoba A napisata do osoby B i osoba B zrobita screen, i wystfata to
na grupe klasowa, przez co cata klasa znienawidzita osobe B. Ktos poszedt na impreze,
inna osoba wstawita filmik, gdzie ta osoba byla w tle, i wydafo sie, ze wolata sig spo-
tka¢ z innymi ludzmi niz z osobag, ktdra jg zapraszata, i sie zaczynaty dramy. To jest takie
poczucie bycia obserwowanym przez wszystko i wszystkich. Udostepnianie screendw
zZ rozmaow jest powszechng praktyka, zeby sie komus wyzaliC. | tak sie witasnie rozsiewaja
plotki. [...] Przerazajgce jest to, Zze nie da sie niczego usungc i ze kazdy moze cos wsta-
wic. Przerazajace jest to, ze ktos wstawi informacje o mnie. (Ida, 17 lat)

Cztowiek tez sie troche cyka, ze bedzie beka. Teraz to jak sie wrzuci, to mozna zrobic
screena. Nic nie ginie. | zostaje na wieki. Sg na przykfad takie sytuacje, ze kolega
pisze z innym kolegg, a ze jest moim przyjacielem, to potem mi przesyta, o czym
piszg. Ale tez sie zdarzyto, ze ktos mnie nagle zapytat, co sgdzisz o tej osobie, z kto-
rg miatem konflikt, nie lubitem sie z tg osobg, nie jestem gtupi, nic nie odpisatem.
(Edmund, 13 lat)

Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze nieporozumienia, wzajemne obmawianie i kidtnie sg
odwiecznym elementem relacji mtodych ludzi. Znaczace jest jednak to, ze dawniej mieli-
$my do czynienia ze stowem przeciwko stowu, a teraz wykorzystuje sie dowody w postaci
zrzutéw ekranu z wypowiedziami, ktére czesto wyjmowane sg z ogdlnego kontekstu. Do
tego dochodza zdjecia i filmiki robione z ukrycia, czesto tez przeksztatcane w udostep-
niane szerszej publicznosci memy. Poczucie bycia obserwowanym i to, ze w kazdej
chwili mozesz popetnié¢ btad, ktéry bedzie miat kolosalne znaczenie dla twoich re-
lacji spotecznych i towarzyskich, jest niebywale obcigzajace emocjonalnie. Jedno-
czesnie poruszajace jest to, ze mtodzi czujg sie w tym osamotnieni. Rodzice, nauczycielki
i nauczyciele rzadko dowiadujg sie o tego typu problemach, a jesli juz, to czesto ich dzia-
tania sg, delikatnie ujmujac, nieadekwatne i nietrafione.
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Jest takie spotted na Instagramie naszej szkofy i mozna wpisac, co sie chce. To jest
anonimowe, mozesz napisac, co chcesz, no i zazwyczaj piszg o ludziach, kto co o kim
sgazi. To jest nasza wtasna szkofa, to jest bardzo czytanie tego ciekawe. Spotkatam sie
Z hejtem, napisano cos tam, ze patrze z gory, dziwnie wygladam. Oczywiscie to nie byto
mite, ale nie przejetam sig. Sg tez grube rzeczy pisane o innych. Styszatam tez o formach
samookaleczenia po takich wpisach. Nauczyciele nie wiedzg o tej grupie. Rodzice tez
nie. (Klaudia, 13 lat)

Widziatern, ze mdj kolega wstawit zdjecie na swaoyj profil i ono przez kogos zostato prze-
robione i byto hitem szkoty, i miat przez to problemy. Na tym zdjeciu w jakims programie
doklejali, on byt troche grubszy i oni mu dodali taki wielki brzuch i wrzucili to na spotted
szkoly. Potem byta afera, sprawa byta u dyrektorki, kolega nie chciat chodzi¢ do szkoty
i chyba nie znaleziono, kto to zrobit. (Tadeusz, 15 lat)

U mojej przyjaciotki w klasie, ktdra chodzi do gorszej szkoty, ktdra nie wymaga za duzo
ani kultury, ani nauki. Tam byfa sytuacja, ze nasmiewali sie z dziewczyny, ktora wygladafta
jak chiopak — pisali 0 niej wierszyki i piosenki, i wysytali na grupach, i wysytali screeny z jej
wypowiedzi wyrwane z kontekstu, zeby sie z niej nasmiewac. Byty jakies zebrania, ale ta
dziewczyna odeszta ze szkoty, przepisata sie do innegj. (Barbara, 17 lat)

Nieskuteczne proby przeciwdziatania hejtowi tylko umacniajg w mtodych ludziach przeko-
nanie, ze nie mogg w tej kwestii liczyé na nauczycielki i nauczycieli oraz rodzicow.
Mozna zada¢ nam, dorostym, pytanie, czy traktujemy hejt wsrdd mtodych jako kluczowy
problem majacy wptyw na ich zycie spofeczne i emocjonalne czy jako kwestig, ktérg mfo-
dzi wyolbrzymiajg i nie powinni sie nig tak przejmowac.

Ja bytam osobag, ktora byta hejtowana w podstawowce. Teraz sig nie uzywa stowa hejt,
tylko mowi sie ,wyrazanie swojej opinii”. To sie dzieje w strefie internetowej — poprzez
usuwanie cztery razy z grupy klasowej, ale bedzie to tez strefa realna, ze ktos stanie na
tyle blisko mnie, zebym na pewno ustyszata, co o mnie mdwig. W liceum znalaztam na
tyle fajne osoby, ze sie nie musze tym przejmowac. Bardziej hejtuja dziewczyny, chtopaki
majg bardziej wywalone, sg bardziej wyluzowani. (Ida, 17 lat)

Albo kwestia Swiadomosci tego, ze stowa ranig, a ja czasem od dorostych czytam 30-,
40-, 50-latkdw komentarze, ze nic nie wiem, bo jestem gowniarg. A co to jest za 0sig-
gniecie by¢ starym? Tematy, ktdrych boi sie spoteczeristwo, powinny by¢ poruszane.
(Barbara, 17 lat)

Komunikat, ktéry czesto nawet nieswiadomie mozemy wysyta¢ (my jako dorosli) w stro-
ne mtodych, sprawia, ze nie majg oni odwagi, by podejmowac z nami rozmowy na temat
tego, co w ich odczuciu jest najbardziej niebezpieczne. Bojg sie braku zrozumienia i zba-
gatelizowania ich problemdw, a czesto nawet wprost ataku z naszej strony. Mamy swiado-
mosc¢, ze problem hejtu wsrdd mtodych objety jest troskg wielu organizacji. Jako przyktad
mogg postuzy¢ akcje ,Jest nas wiece]” Fundacji Orange i Fundaciji Dajemy Dzieciom Site
czy ,Masz moc na hejt” Instytutu Polska Przysztosci im. Stanistawa Lema oraz Akademii
NASK i Fundacji Dbam o M¢j Z@asieg, tym niemniej konieczna jest w tym zakresie wielo-
aspektowa i systemowa praca u podstaw.
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Kolejnym bardzo waznym obszarem, w ktérym powinnismy wspierac dzieci i mtodziez, jest ich
prawo do wypoczynku i czasu wolnego. W badaniu mocno wybrzmiat gtos mtodych, ze
czuja sie zmeczeni. Tego stanu nie wywotujg tylko i wylgcznie obowigzki zwigzane z nauka,
odrabianiem lekcji oraz szykowaniem sie do szkolnych klasdéwek i sprawdziandw. Respon-
dentki i respondenci, ktdrzy szczegdlnie odczuwajg zmeczenie, szczerze przyznawali sie do
tego, ze sg zdekoncentrowani i senni, gdyz czesto zbyt wiele czasu spedzajg przed telefonem
badz komputerem. Wielokrotnie poswiecajg na te czynnosc takze czes¢ nocy.

Ja tak mam bardzo czesto, ze jestem zmeczona. W ogole mam jakis problem ze skupie-
niem. Mysle, Ze to jest poniekad spowodowane korzystaniem z telefonu i z mediow spo-
fecznosciowych. | tez chodze zmeczona, chodze niewyspana, bo do pdzna korzystam
z telefonu. Ale tak, chodze zmeczona, rozkojarzona i nie zawsze ten internet wptywa na
mnie tak super. (Olga, 14 lat)

Mi sie zdarza tez zarwac nocke, ale tylko w weekend. Wtedy albo ogladam filmy, albo
pisze ze znajomymi. Wieczorem najlepiej sie pisze. (Jerzy, 17 lat)

Najwiecej czasu poswiecam gierkom. Gram | gadam przez internet. Nie tak duzo. W dni
szkolne kofo paru godzin, w weekendy prawie caty dzieri. (Mateusz, 13 lat)

Byt okres, ze siedziatam zdecydowanie za duzo, oglagdajgc filmiki na YouTubie i Insta-
gramie do tego stopnia, ze sie nie wysypialam i zaczetam to ograniczac. Gram w gry
z siostrg albo czytam mangi. Mame denerwowat fakt, ze mnie rano nie mogfa dobudzic.
Przez to, Ze siedzialam tyle w telefonie, to konczytam sie uczy¢ o 23.00, a teraz, jak
ograniczytam telefon, to o 20.00. | mam dzigki temu czas wolny. W teorii ten czas na
YouTubie i Instagramie byt niby wolny, ale jednak to byto meczgce, to nie jest najlepszy
Sposob na odpoczynek. (Ida, 17 lat)

Mam takag przyjaciotke, ktora jakos mato siedzi wiasnie w dzieri na przyktad w telefonie,
ale w nocy czesto. No i ona w szkole cafy czas dosfownie prawie spi. No raczej jej ro-
dzice o tym nie wiedzg, no bo raczej to jest normalne, ze nikt sie nie chwali rodzicom,
Ze po nocach siedzi w telefonie. A na przyktad kiedy w szkole nie jest skupiona na lekcji,
to wigkszos¢ nauczycieli mdwi, zeby sie na przyktad skupita i nie myslata o byle czym,
i raczej nie myslg w ten sposob, ze moze jest nieskupiona, bo jest zmeczona. W sumie
mogliby po prostu zapytac, dlaczego jest zmeczona, ale o to nikt nie pyta. (Hanna, 14 lat)

Zmeczenie i brak mozliwosci skupienia jasno okreslane sa jako zte i problema-
tyczne. Jest to kolgjna trudnosé, z ktérg mtodzi czesto czujg sie pozostawieni sami sobie.
Wielokrotnie nie majg poczucia, ze jest to problem, z ktérym moga sie zwrdci¢ do doro-
stych. Zaczynajg ,gra¢ z nami w gre” — skoro wy tego problemu nie widzicie, nie zadajecie
pytan i nie drazycie, my nie bedziemy o nim z wami rozmawiac. Z cata pewnoscia bojg sie
tez, ze dorosli (wiecej na ten temat: Surowosc¢ rodzica — bezradnosc rodzica?) beda re-
agowac w sposob w ich odczuciu przemocowy — zabiorg telefon, kabel do internetu, wyta-
czg router, a oni na bycie offline nie moga sobie pozwoli¢, bo telefon to nie tylko rozrywka,
ale tez komunikacja ze znajomymi. Nawet najmtodsi respondenci i respondentki — dzieci

24



z klas IV iV — uczestnicza w ogromnej liczbie grup, w ktérych toczy sie nieustanna dysku-
sja, a oni Majg poczucie, ze nie Moga jej omingc.

No to tez na takich grupach jestem, bo jestem jedng z aktywniejszych 0sob przy takich
rzeczach, wiec na Messengerze jest z dziewieC razy wiecej grup niz na Discordzie, ale
no, korzystam z tych grup. Kazdy korzysta. | nie idzie sie czasem potapac, kto jest w kto-
rej i ktora jest aktywna. (FGI 3)

Ja nie mam telefonu na noc, ale jak wstaje rano i biore go do reki, to mi tylko powiado-
mienia z grup pingajg, mnostwo jest tego. Mozna by 40 minut czytac. (FGI 1)

Podstawowym mechanizmem, ktéry sprawia, ze mtodzi ludzie tak duzo czasu spedza-
ja w sieci, jest syndrom o nazwie FOMO (ang. fear of missing out — strach przed tym, co
nas omija), przy czym w ich przypadku jest to strach przed tym, ze nie bedg na biezgco
z komunikacja. Jak wskazujg wyniki badan, w grupie wiekowej 15-19 lat wysokiego
i Sredniego poziomu FOMO doswiadcza az 94 proc. oséb (Jupowicz-Ginalska, 2019).
| nie chodzi tylko o to, ze moze omingc¢ ich jakas wazna informacja. Bardziej obawiajg sie
tego, ze jesli nie bedg uczestniczy¢ w konwersacjach online, moga sta¢ sie obiektem hej-
tu. To samo dotyczy znajomosci wszystkim popularnych trendow i filmikéw zamieszcza-
nych w mediach spotecznosciowych. Ten, kto nie jest na biezgco z tego typu nowosciami,
rowniez wystawia sie ,na ostrzat” grupy réwiesniczej.

Ostatnio sie pojawit na TikToku tekst: ,ale z ciebie Bambik”. | teraz po prostu cafa moja
klasa potrafi piecdziesigt razy dziennie powiedzieC ,ale z ciebie Bambik”. Wszyscy ten
trend znajg. (FGI 3)

Czesto w sumie tak jest, Ze trzeba znac jakies tiktokowe trendy i te podobne rzeczy.
Duzo rzeczy tez znatam, na przykfad gdzies tam na YouTubie mi sie wyswietlaty, wiec te
rzeczy tez, nawet nie majgc TikToka, mozna znalez¢ i zrozumiec. (FGI 2)

A nadazanie za trendami i bycie na biezagco we wszystkich kanatach komunikacji
jest realnie bardzo czasochtonne. Badane i badani majg poczucie skradzionego przez
internet czasu, ale jednoczesnie czesto nie wyobrazajg sobie, jak bez niego mieliby odreago-
wac napiecie i stres, ktore towarzyszy im na co dzien.

Jak odpalam internet, to czuje, jakby moje problemy znikaty, i lubig sie odprezac, oglg-
dajgc jakies filmy. Na YouTubie albo na Netfiixie po szkole. Niektore rzeczy ze szkoty mnie
przecigzajg, dlatego potrzebuje sie oderwac po prostu. (Jeremi, 13 lat)

Najbardziej lubie chyba TikToka. Po prostu dobrze zajmuje czas. Jak mi sie nudzi, to wte-
dy go uzywam, albo jak nie chce mi sige uczy¢. To znaczy, w koncu sig ucze, ale jest taki
moment, ze po prostu czuje sie zrelaksowany, i teraz moge siadac do nauki, po prostu
juz nie chce na tym TikToku byc, mam go dosc. (Miron, 13 lat)

Dojmuijace jest to, jakie trudno$ci maja mtodzi ludzie z dbaniem o wiasny dobrostan
i relaks, jak czesto zupetie nie umiejg tego robi¢. Dopiero bardzo silne zmeczenie, po-
czucie zagrozenia, ze nie zda sie z klasy do klasy, nie dostanie si¢ na wymarzone studia,
jest w stanie zmobilizowac (niektdrych) do podjecia radykalnych krokdw.

25



Zauwazytem sam u siebie dwa lata temu, Zze chciatem is¢ spac¢ o potocy, ale nie mo-
gfem spac, bo caty czas miatem w mysli, ze musze zobaczy¢ cos w internecie. | szedfem
spac o trzecigj. W pewnym momencie potrafitem siedziec caly dzier na telefonie, w cza-
sie pandemii, przez to mi sie tez pogorszyty stopnie. W momencie, w ktdrym dostatem
kolejng jedynke z biologii i sie dowiedziatem, ze moge nie zdac, a to byfa klasa VIl i wie-
dziatem, ze musze sie wzigC w garsc i wtedy zaczagtem grac w siatkdwke i wychodzic ze
znajomymi. (Tadeusz, 15 lat)

Ja w lutym usunetam tez TikToka, bo to byt gtowny pozeracz czasu u wszystkich mfo-
dych osob. To sg takie krotkie filmiki, ktdre - mowi sig: obejrzyj jeszcze jeden, obejrzyj
jeszcze jeden, a sie oglgda po prostu godzinami i to jest bardzo, bardzo czasochtonne
i myslochtonne, bo te rzeczy, ktore sie oglada, sg po prostu takie czasami gtupiutkie.
Natomiast jednak nasza podswiadomos¢ powoduje to, ze ignorujemy to i klikamy caty
czas, a jeszcze minuta, a jeszcze 15 minut, a dobra ignoruje na dzisiaj limit i sobie jutro
do tego wroce. Majgc swiadomosc, ze chce sie dostac na dobre studia, chciatam
odcig¢ od siebie wszystkie mozliwe zabieracze czasu, zeby nie mie¢ potem wyrzutdw
sumienia, ze moglam zrobi¢ wiecej w przygotowaniach do tej matury czy w nauce.
(Lidia, 17 lat)

Przyktady z powyzszych cytatow sa chlubnymi wyjgtkami. Duza czes$¢ respondentek i respon-
dentdw albo zupetnie nie poddaje refleksji czasu, jaki spedza w internecie, albo czuje, ze jest
on zbyt dtugi, ale nie potrafi nic z tym zrobic. W tego typu wypowiedziach uwidacznia sie sa-
motnos¢ dzieci, ich zmeczenie i poczucie wystawienia na nierdwng walke w Swiecie, ktdry —
jak dobitnie powiedziata jedna z uczestniczek badania — ,jest peten ciemnosci”.

Cienie internetu? Mozna powiedziec, ze to jest cate wielkie pomieszczenie bez swiatef.
(Barbara, 17 lat)

Te wszystkie gtosy mozna potraktowac jak wotanie o pomoc. Pomézcie nam zadbacé
o higiene cyfrowa, pokazcie nam, jak dobrze odpoczywaé, jak nie ba¢ sie bycia
odfaczonym.

Tymczasem z wypowiedzi dzieci i mtodziezy wynika, ze rodzice czesto nie maja pomy-
stu, jak wspierac je w radzeniu sobie z wyzwaniami zwigzanych z uzytkowaniem
technologii. W domu praktycznie nie mowi sie o higienie cyfrowej, o tym, jakie zagrozenia
psychiczne niesie za sobg zbyt diugie przebywanie w sieci i dlaczego tak wazne jest, by
nauczy¢ sie kontrolowac czas przeznaczony na te czynnosc.

Rodzice dostrzegajg problem, ale wydaje sie, ze nie do konca wiedzg, jak sobie z nim
radzi¢. Wprowadzajg zakazy i nakazy, ktdre niezinternalizowane, sg czesto tamane przez
ich podopiecznych. Dorosli najczesciej decydujg o ograniczeniu mozliwosci korzystania
z telefonu. Trudno jednak w praktyce egzekwowac te ustalenia — dzieci w ukryciu tamig
zakazy lub wrecz otwarcie je bagatelizuja.
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W domu mamy jakies zasady, ale pare tylko. Gidwnie czas korzystania — w tygodniu to
zalezy od humoru rodzica. W pewnym momencie rodzic wchodzi i mdowi: ,Juz wystar-
czy, zabieraj sig za lekcje”. (Mateusz, 13 lat)

Co gorsza, czasowa ,konfiskata” telefonu czy internetu bywa tez uzywana jako kara za
inne przewinienia, sposrad ktdrych najczestszym jest otrzymanie ztej oceny. | cho¢ mozna
domyslac sie, jaka logika stoi za takg reakcjg (spedzasz za duzo czasu w internecie, wiec
nie masz go na nauke), to takie rozwiazania wydaja sie dzieciom i mtodziezy nie tyl-
ko niesprawiedliwe, ale tez nieskuteczne.

Jak cos przeskrobie w szkole, to mam bana na internet. Moze nie, ze jedynka i od razu
koniec swiata, zabierajg telefon, tylko jak mam czarng serie jedynek i dwdjek. Mam telefon
do nauki i pozniej musze odfozyc. Do odwotania. Zazwyczaj to jest dzier,, czasem dwa. To
mnie nie motywuje do nauki. Leze, dzieri rozwalony. To jest raczej demotywacja. Na prze-
czekanie. To powinno byc¢ inaczej, powinni dorosli rozmawiac. Tez jak to jest za czesto, to
nie robi wrazenia albo idzie to w strone buntu. Mnie to strasznie wkurza. (Stanistaw, 15 lat)

A jak dostane staby stopien, to nie moge np. jeden dzieri korzystac z internetu. To nie
Jest dotkliwa kara, sptywa to po mnie jak po kaczce. Nie wiem, czemu to robig. Tylko oni
wiedzg, po co to jest. (Mateusz, 13 lat)

Pozbawienie telefonu wywotuje poczucie ztosci i krzywdy, a nie refleksje nad tym,
ile czasu spedza sie przed ekranem. Rodzi bunt. Szczegdinie gdy nie towarzyszy mu
rozmowa o tym, dlaczego spedzanie zbyt duzej ilosci czasu w internecie moze by¢ szko-
dliwe, czy w ogdle zainteresowanie sie tym, co dziecko w sieci robi. Wydaje sie takze, ze
rodzice nie sg do konca $wiadomi, iz pozbawiajgc swoje dzieci telefonu, odcinajg je od
bardzo waznego w tym wieku kontaktu z rowiesnikami.

Jednak to moim zdaniem nie jest najlepsze, no bo dziecko traci wtedy kontakt ze wszyst-
kimi, no bo jednak jesli kto$ nie jest w szkole, tylko w domu, to moze porozmawiac
z kims tylko przez telefon, no bo jak — dzisiaj listow sie przeciez nie pisze, a kiedy sig
zabierze takigj osobie telefon, po prostu nie ma kontaktu. (Hanna, 14 lat)

Inng popularng formg nadzoru nad tym, ile czasu dziecko spedza w internecie i jakie strony
odwiedza, sg blokady i aplikacje umozliwiajace kontrole rodzicielska. Szczegdinie
dla licealistek i licealistow stojgcych u progu dorostosci sprawdzanie przez dorostych tego,
Co robig i z kim rozmawiajg w internecie, jest jednak jawnym pogwatceniem prawa do pry-
watnosci i tajemnicy korespondenciji. W wypowiedziach uczestniczek i uczestnikow bada-
nia bardzo mocno rozbrzmiewaty negatywne emocje wywotane tego typu sytuacjami — zal,
upokorzenie, poczucie braku szacunku czy zaufania ze strony rodzica.

Dorosli nie powinni kontrolowac¢ ZA BARDZO — zabieranie telefonu i przegladanie wszystkich
wiadomosci to jest juz ostre naruszenie prywatnosci. Wiem, ze takie sytuacje majg miejsce,
styszatam od chiopaka z mojej klasy, ze jego mama przejrzata jego telefon. (Ida, 17 lat)

Dla mnie ta kontrola to utrata wolnosci i prywatnosci, bo mama widzi, co robie. To jak

grzebanie po szafkach. Nie chce, by ktos grzebat w moim telefonie i tym, co tam robie.
(Jerzy, 17 lat)
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Same dzieci podkreslaja, ze zakazy, limity i odbieranie telefonu to nie sa kary sku-
teczne, a na dodatek mtodzi maja propozycje lepszych rozwiazan. Rozwigzan, w kto-
rych ich podmiotowos¢ nie jest im odbierana, stajg sie partnerami rozmowy, czujg troske
opiekundw i odpowiadajg na nia.

Dorosli nie powinni zabiera¢ telefonu albo odcinac kabli jako kare. Bo wedfug mnie to
i tak nic nie da, tylko pogorszg swoj kontakt z dzieckiem, to nie jest zadna kara. Uwa-
zam, ze kara to powinno by¢ porozmawianie z kims, a nie zabieranie. (Jakub, 13 lat)

No albo nie wiem, duzo teraz 0séb lubi sobie grac i to jest fajne zajecie czasem. Kie-
dy rodzic uwaza, ze nie powinno sie tego robic¢, powinien po prostu porozmawiac¢ np.
z dzieckiem i wyttumaczy¢ mu, ze siedzenie za duzo wiasnie jest zte, ale w matych ilo-
Sciach bedzie ok. No ale na pewno tez nie mozna zabierac czy blokowac, no bo dziecko
jest wtedy jakby, mozna powiedzie¢, sponiewierane, ze ma jakies blokady. Ale juz np.
taka czysta rozmowa czy cos jest troche lepsze. (Hanna, 14 lat)

Podczas rozmoéw z dzie¢mi padaty tez pozytywne przyktady domoéw, w ktérych zasady ko-
rzystania z internetu sa wspoélnie omawiane, wypracowywane i obejmujg wszystkich
domownikdw. Ta réznica w podejsciu do regut (majg one swoje uzasadnienie, a dodatkowo
buduije sie przestrzen, by dziecko mogto dobrowolnie sie na nie zgodzi¢) widoczna jest juz
na poziomie semantycznym - mtode respondentki i mtodzi respondenci dorastajgcy
w Srodowisku, w ktorym dominuje takie wiasnie podejscie, nie méwia o nich - rodzicach,
tylko o nas - rodzinie (piszemy o tym tez w kolejnych rozdziatach).

Jak razem siedzimy, to nie uzywamy telefonu. Raczej jedyna zasada w domu, to zeby nie
siedzie¢ pdzno w nocy. Ja potrafie siedzie¢ i z nimi rozmawiac, i robi¢ cos na telefonie,
ale dorosli tego nie czujg. Dla nich to jest brak szacunku. Tak jak mnie wkurza, jak ktos ze
mng rozmawia i ma stuchawke w uchu. Stuchasz mnie czy muzyki? (Jerzy, 17 lat)

Przy jedzeniu nie uzywamy telefonu albo jak razem ze sobg jestesmy to juz bez telefonu.
Bo tego czasu wspdinego jest mafo. (Dorota, 13 lat)

Przy obiedzie dla wtasnego dobra nie wyciggam, wole sie nie podkfadac. Troche zartuje,
wiem, po co to jest. (Edmund, 13 lat)

Zasady moga byc, jak mowitam, ze musi sie na nie zgodzic¢ i dziecko, i rodzic. Ja mysle,
ze powinno byc tak. (FGI 4)

W tych domach dzieci i mtodziez czuty, ze rodzice im ufajg i juz to rodzito motywacje,
by tego zaufania nie zawiesé. Byly dumne z tego, ze sa odpowiedzialne, ze umiejg
same o sobie decydowad.

Moi rodzice majg do mnie zaufanie, ja potrafie odfozy¢ telefon i wyjs¢ na przykiad na
spacer i porobi¢ cos innego fajnego. (FGI 1)

Ja nawet nie mam kiedy korzystac z internetu. Wracam z treningu o 8.00-9.00, jeszcze
czasem nauka. Rodzice widzg, Ze nie korzystam duzo. Ufajg mi chyba. (Edmund, 13 lat)
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Poza tym to tak generalnie to sam z siebie mam takie zasady, bo gdzie czegos nie zro-
bie, zwigzanego z rozrywka, jak wiem, ze mam cos nieskonczone i nie wiem, nawet jesli
bym sie czyms innym mitym zajat, to z tytu glowy bym wiedziat, Ze jednak musze cos
zrobic¢ i meczytoby mnie to, wiec tak czy siak, musze to zrobic i pozniej, powiedzmy, ko-
rzystac¢ z komputera, telefonu, jak wiem, ze mam juz wszystko zrobione i moge tak sobie
na spokojnie korzystac. (Marcin, 16 lat)

Ja nie mam zadnych ograniczen na telefon. Ja po prostu dobrze sie ucze i nie mam
ztych ocen, dlatego moge sobie grac, ile po prostu chce. Nie zalezy, bo w poniedziatki
i Srode mam angielski, wiec jeszcze przed angielskim moge sobie grac, ale i tak jak mam
cos zadane do domu, to jesli jeszcze tego nie odrobig, to i tak sobie gram, i potem to
odrobig, bo ja tak nie moge nie odrobic, bo ja sie z tym Zle czuje. (FGI 4)

Wydaje sie, ze rowniez w wielu szkotach brakuje szerszej dyskusji o higienie cyfrowej
i zdrowych zasadach korzystania z internetu. Czesto obowigzuje w nich catkowity za-
kaz korzystania z telefondw na lekcjach, a nawet na przerwach. Podobnie jak w srodowisku
domowym ostre zakazy zachecaja do szukania luk i mozliwosci ich obejscia.

Moja wychowawczyni wprowadzita zasade, ze trzeba odktadac telefony na pierwsza
fawke, wigc czesc 0sob ma stare zepsute telefony i daje je na pierwszg fawke, a dziafa-
jacy ktadg za plecakiem i ogladajg TikToka. (Ida, 17 lat)

W szkole jest zakaz telefondw, ale on nie obowigzuje w szatni na WF, bo tam nie mogag
zaglgdac¢ nauczyciele, wiec tam wszyscy korzystajg z telefondw, nagrywaja tiktoki
i snapy. (FGI 2)

Piszac o prawach dzieci i mtodziezy w srodowisku cyfrowym, warto pamietaé o ich pra-
wie do nauki. W Komentarzu ogélnym nr 25 do Konwencji o Prawach Dziecka podkre-
slono, ze ,w procesie stanowienia prawa, regulacji srodowiska cyfrowego oraz edukacji
Z nim zwigzanej wazne jest uwzglednianie stopniowego nabywania przez dziecko kompe-
tencji, zrozumienia i sprawczosci” (ONZ, 2021). W tym kontekscie wewnatrzsterownosé
w sSwiecie cyfrowym jest jedna z wazniejszych kompetenciji, jakie dzieci i mtodziez
moga wynies¢ z domu i szkoty, a zakazy i nakazy zamiast wspolnie ustalonych zasad na
pewno ich tego nie naucza.

Dzieci i mtodziez, z ktérymi prowadzone byly rozmowy, nie potrzebowaty zapoznac sie
z raportem Magdaleny Bigaj i Magdaleny Woynarowskiej Higiena cyfrowa dorostych
uzytkowniczek i uzytkownikow internetu w Polsce. Raport z Ogdlnopolskiego Badania
Higieny Cyfrowej 2022 (Bigaj, & Woynarowska, 2023), zeby wiedzie¢, jak duzo doro-
stych uzaleznionych jest od telefonu. Mtodzi to czujni obserwatorzy, ktérzy bardzo
doktadnie widzg, ze my, starsi, czesto co innego méwimy, a co innego robimy. Jedna
z uczestniczek grup fokusowych, opisujac, jakie zasady panujg w jej domu przy posit-
kach, powiedziata:
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Jak jestesmy razem przy stole, to mamy rodzinnie takg zasade, ze nikt nie moze ko-
rzystac z telefonu, no oczywiscie poza moim tatg, jego ta zasada nie obowigzuje. On
w 0gdle moim zdaniem powinien sie odklei¢ od tego swojego telefonu. (FGI 1)

Podobnych przyktaddw byto wiecej. Badane dzieci i mtodziez majg poczucie, ze rodzice
spedzaja przed telefonami/komputerami bardzo duzo czasu. Uwazajg tez za niesprawie-
dliwe to, ze dorosli nie pozwalaja im korzystac z telefonu, a sami to robia. Boli ich,
ze starsi czesto uznaja czas spedzany przed ekranem przez dzieci za wytgcznie bezuzy-
teczny, a sami, cho¢ czesto robig podobne rzeczy, do wszystkiego sa w stanie przypigc
nadajgcg znaczenia tatke ,praca / pilna sprawa do zatatwienia”.

Ja nie mam Instagrama, bo jestem za mata, ale moja mama ma i czesto oglgda, i ostat-
nio jest taka fajna moda na kapibary. Ostatnio moja mama cos tam ogladata za Smiesz-
nym psem, no to jej sie zaczety pojawia¢ kolejno najpierw psy, pozniej pandy, teraz
kapibary i lamy jeszcze, i mama lubi te Smieszne filmiki. (FGI 3)

Dorosli przed telefonem zawsze pracuja [w tym momencie mowigca to dziewczynka wy-
konata rekami znaczgcy gest cudzystowu] i nie mozna im przeszkadzac. My za to robimy
tylko gtupoty — ogladamy gtupich youtuberdw albo gramy w gtupie gry. Nic nie pomoze
ttumaczenie, ze telefon to dla nas przede wszystkim komunikacja i bycie w kontakcie ze
znajomymi. (FGI 1)

Spostrzezen na temat nierozsgdnego korzystania z internetu przez dorostych mtodzi uczest-
nicy i uczestniczki badania mieli jeszcze wiece;.

Dorosli inaczej korzystajg z internetu — jak my probujemy wrzucac najmnigj zdjec i jak naj-
mniej komentowac, to dorosli robig to bez przerwy. Moze oni nie styszeli takich ostrzezen?
Moze nie majg takiej Swiadomosci? Oni mato sie chyba tym interesujg. (Marianna, 17 lat)

Przede wszystkim uwazam, ze dorosli sg duzo bardziej nieodpowiedzialni w internecie
niz dzieci i robig duzo baradziej glupsze rzeczy. Na przyktad to, co widze na TikToku, to
po prostu dorosli robig tak durne rzeczy — czesto robig gfupie challenge, kto zrobi cos
gtupiego wygrywa. (Olga, 14 lat)

Nie lubig, jak moi rodzice siedzg za dfugo w telefonie, na przyktad na Facebooku. Czasa-
mi zwracamy uwage i oni zwykle odkfadajg. (Katarzyna, 13 lat)

Dzieci i mtodziez w swoim otoczeniu mierza sie wielokrotnie z phubbingiem (ang.
phubbing — zjawisko lekcewazenia kogos$ w towarzystwie poprzez patrzenie w telefon) ze
strony dorostych. Muszg rywalizowac o ich uwage z telefonem, czesto majgc jeszcze po-
czucie, ze by¢ moze przeszkadzajg w czyms waznym. Takie wycofanie z prob kontaktu
z dorostym moze mie¢ bardzo powazne konsekwencje. Miejmy nadzieje, ze podobnych
przyktaddw jak w powyzszym cytacie, gdzie upomniani rodzice odkfadajg telefon, jest wie-
cej. Zdaniem badaczy opisujgcych to zjawisko phubbing obniza nastrdj i zagraza czterem
fundamentalnym potrzebom: przynaleznosci, kontroli, poczucia wtasnej wartosci i sensu
istnienia (Chotpitayasunondh, & Douglas, 2018). Piszac bardziej dosadnie — stosujgc phu-
bbing, tamiemy podstawowe prawa dziecka i naruszamy u wielu z nich i tak juz watte (ze
wzgledu chocby na opisany wyzej hejt) poczucie pewnosci siebie i wtasnej wartosci.
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W trakcie badania mtodzi pytani byli wprost o to, jak czesto zdarza sig, ze dorosli (rodzice /
czlonkowie rodzin / nauczycielki i nauczyciele) udostepniajg jakies godne uwagi linki, poleca-
ja ciekawe strony. Z odpowiedzi wynika, ze zdarza sie to raczej rzadko. Przede wszystkim
czes¢ starszych respondentek i respondentdéw wspominata, ze czas pandemii byt mo-
mentem, kiedy nauczycielki i nauczyciele odsytfali ich do wielu ciekawych stron,
na ktérych mozna byto przeczyta¢ cos interesujacego, co pomogtoby w nauce.
Polecali tez programy i aplikacje do powtarzania materiatu. Mtodzi majg jednak wraze-
nie, ze wraz z powrotem w szkolne mury tego typu aktywnosé znaczaco ostabta. Jedna
Z uczestniczek badania opisywata sytuacje, ktéra byta dla niej bardzo trudna do zrozumie-
nia. Kiedy przed sprawdzianem ze znajomosci mapy powtarzata materiat w aplikacji pole-
conej jej w trakcie pandemii przez nauczycielke geografii, ta sama pani zabrata jej telefon,
bo taka jest w szkole zasada, ze nie mozna korzystac z tego typu urzadzen.

Probowatam jej ttumaczy¢, ze ¢wicze do ,mapdwki”, ale ona powiedziata, ze nic jej to nie
obchodzi i zasady w szkole sg jasne. Nie rozumiem tego, przeciez najlepiej wtasnie sobie
powtorzyc tuz przed. (Hanna, 14 lat)

Zdarzajg sie rowniez takie sytuacje, jak ta przywotana w zacytowanej ponizej wypowiedzi,
kiedy nauczyciel tamie ogdinoszkolny zakaz korzystania z telefonéw dla dobra uczennic
i uczniow.

Nauczyciele zabraniajg korzystania z telefondw, ale i tak kazdy korzysta. Bo jak pan z pol-
skiego nam wysyta notatki, to nam pozwala. On jest taki bardziej ogarniety. U nas rzadko
Qziatajg rzutniki i komputery, wigc pan nam wysyfa na lekcji na grupie klasowej z polskie-
Qo jakies materiaty i my sobie patrzymy. Kazdy moze spojrzec u siebie. Pan nam wysyfa
linki do notatek z lektur na przykfad. (Klara, 13 lat)

W trakcie wywiaddw widoczne byto to, ze wielu mtodych zbyt mocno styszy ostrzegaw-
czy komunikat na temat naszego (dorostych) postrzegania internetu, a zbyt stabo na temat
jego pozytywnych aspektow — doceniaja i bardzo potrzebuja wskazéwek, jak ma-
drze i dobrze korzystaé z sieci. Dzieci i mfodziez lubig tez wspdine ogladanie filmdw,
granie w gry, niekorzystanie z telefondw przy positku albo wieczorem.

Mamy rodzinng grupe na Discordzie, bo mdj tata i brat tez grajg. Wiec to jest taka nasza
wspdlna rzecz. (FGI 3)

Przy jedzeniu nie uzywamy telefonu albo jak razem ze sobg jestesmy, to juz bez telefonu.
Bo tego czasu wspdinego jest mafo. (Dorota, 13 lat)

Takie wspdine positki bez telefonu albo na przyktad godzina spedzona wspdlnie z rodzing
na spacerze w ciggu dnia z samg rozmowa po prostu. To zbliza tez domownikow i zbliza
tez rodzine do siebie, a odbiera telefonowi te godzine korzystania z niego. (Lidia, 17 lat)

Wieczorem staramy sie ograniczac ekrany, najdfuzej siedzi u nas babcia, gra w Simsy
albo rézne rzeczy oglada. (Jakub, 13 lat)
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Osoby, ktére majg takie doswiadczenie (jak w zacytowanych wyzej wypowiedziach), mo-
wity o tym wspdlnym czasie, uzywajgc zaimka ,my”, zaznaczajac, ze to wtasnie aspekt
wspotdziatania mtodych i rodzicow jest w ich odczuciu wartosciowy.

W badaniu braty udziat dzieci z klas IV i V oraz z klas VII, VIII i starsze (najmtodsza
uczestniczka / najmtodszy uczestnik badania miat(a) 10 lat, a najstarsza/najstarszy —
17 lat). Tak szerokie spektrum wieku pozwolito zobaczyd, jak inna jest rola dorostych
i oczekiwania wobec niej, jesli chodzi o 10- i 17-latkéw. Miodziez zauwazata, ze
miodsze dzieci sa tymi, ktére w pewnych kwestiach mozna, a nawet powinno
sie kontrolowacé - konkretnie chodzi o mozliwos¢ zaktadania kont w mediach
spotecznosciowych.

Zauwazam, ze dzieci, ktdre majg nawet po 7-6 lat, majg juz bardzo duzo swoich kont
w mediach spofecznosciowych i rodzice nawet o tym nie wiedzg. Wiec uwazam, ze
rodzice troche powinni kontrolowac na poczagtku konta w mediach spotecznosciowych,
takiego momentu, jak po prostu zauwazg, ze dziecko jest w stanie odrdznic, co jest
dobre w internecie, a co zle i po prostu umie sie dobrze postugiwac w tym internecie
i przede wszystkim bezpiecznie sie postugiwac w internecie. Uwazam, ze juz tak napraw-
de w przedszkolu powinny by¢ prowadzone jakies warsztaty z bezpiecznym korzysta-
niem z internetu. (Olga, 14 lat)

Miodsze dzieci, do okofo 11 lat, to mozna jeszcze kontrolowac, a pdzniej juz nie. (Klau-
dia, 13 lat)

Co zaskakujgce, zgadzata sie tez z tym czes¢ mtodych uczestniczek i uczestnikow bada-
nia (biorgcych udziat w grupach fokusowych), ktdrzy z szacunkiem i wyrozumiatoscig mo-
wili o tym, ze nie maja medidow spotecznosciowych (przede wszystkim TikToka), gdyz ich
rodzice uznali, ze sg na to za mtodzi.

Nie mam TikToka, bo jeszcze jestern troszeczke za mafta. Tak uwazajg moi rodzice, ale
ija. (FGI 3)

W TikToku jest tak, ze jak oglgdasz filmy, to oglgdasz wszystko, nawet te zte. A jak wcho-
dzisz na YouTube, to masz blokade i nie mozesz tego oglgdac. To jest na przykiad 18+.
No a na TikToku tego nie ma. | dlatego nie mam TikToka, bo tam nie ma kontroli tresci
i moi rodzice mowig, zebym go nie miafa i ja sie z tym zgadzam. (FGI 4)

Mqj tata mowi, Ze jak sg media spotecznosciowe od 13. roku zZycia, to on nie chce oszu-
kiwac, ze ja mam wiecej, z jakiegos powodu tak jest i powinnismy tego przestrzegac,

i dlatego ja nie mam jeszcze TikToka i Instagrama. (FGI 1)

Jak wynika z zacytowanych wypowiedzi, rodzice tych oséb podijeli z nimi rozmowe na te-
mat mediow spotecznosciowych i uzasadnili dotyczgce tego obszaru ograniczenia. Dzieci

32



zgodzity sie na te ustalenia ze wzgledu na swdj wiek i wigzgce sie z nim mocne zaufanie
w stosunku do bliskich dorostych. Nasza powinnoscia w stosunku do dzieci jest od-
powiednie wprowadzanie ich w swiat cyfrowy. Do pewnego momentu z racji wieku
najmtodsi stosunkowo tatwo przyjmujg zasady albo zakazy i nie traktujg ich jak ogranicze-
nie wtasnej wolnosci albo ingerowanie w nie swoje sprawy.

W trakcie badania w wielu miejscach i przy rozmowach na rézne tematy mocno wyczuwal-
ny byt podziat na swiat dzieci i Swiat dorostych. Mtodzi celnie punktowali niekonsekwen-
cje, zakazy bez zasady, ale tez brak zrozumienia ich swiata i potrzeb, jaki odczuwaja
ze strony dorostych. Nawet jak starsi zauwazajg jakis wazny problem i mogliby pomadc
dziecku sobie z nim poradzic, to czesto tylko ze wzgledu na niewtasciwy sposdb komuni-
kacji nie majg szansy dotarcia z przekazem do mtodych.

Szkofa, nauczyciele apelujg, zeby za duzo nie uzywac, ze to wplywa na bezsennosc,
depresje. To jest akurat spoko, tylko kiepsko podane. Mozna mowic w inny sposob, na
luzie, nie tylko ,mozna — nie mozna”, tylko przyktady. (Klaudia, 13 lat)

Przekaz dorostych nie jest autentyczny, a tu wtasnie szczegolnie potrzebna jest autentycz-
nosc i odniesienie do wtasnych doswiadczen.

Jak usunelam TikToka i Instagrama, to nikt tego negatywnie nie komentowat. Po pro-
stu moje otoczenie, znajomi sami zaczeli zauwazac, ze majg ten problem i sami zaczeli
korzystac z tego, zeby wiasnie ogranicza¢ media spofecznosciowe albo w ogdle z nich
zrezygnowac na ten czas wazny dla nauki. (Lidia, 17 lat)

Nie korzystam z TikToka, bo mam starszg siostre w klasie Il liceun i ona powiedziata, ze
na to sie duzo traci czasu, ze trudno z tego wyjsc, jak juz sie zainstaluje, i nie ma tam
wartosciowych tresci. (Katarzyna, 13 lat)

Dzieci sfe uczg duzo od starszych znajomych, od starszego rodzeristwa, od rodzicdw nie
kojarze, zebym sig czegokolwiek uczyt — oni byli jeszcze zieloni w tym temacie, dla nich to
tez byta nowosc¢. Ja w przysztosci chciatbym nauczy¢ swoje dzieci, co robic i czego nie.
Ale nie kazdy rodzic rozumie internet i nie kazdy ma kogos, kto wyjasni, jak sie obchodzic
z internetem. (Dariusz, 15 lat)

Parafrazujgc stowa Jespera Julla, gdy cztowiek wchodzi w okres dojrzewania, jest juz za
pdzno, by go wychowad. Wkiad rodzicéw w wychowanie dziecka jest ogromny w pierw-
szych 9-11 latach zycia. W okresie nastoletnim najwazniejszym zrédtem motywaciji sg
przede wszystkim réwiesnicy. Potem inni dorosli i wtasne zycie wewnetrzne (Jull, 2012).
Mamy wrazenie, ze wsparcie rowiesnicze jest przez nas, dorostych, zbyt mato doceniane.
Powinnismy szukac sojuszniczek i sojusznikow wsrdd mitodziezy, bo kto lepiej bedzie wie-
dziat, jakie zagrozenia czyhajg na dzieci w Swiecie cyfrowym i jak im przeciwdziatac, jesli
nie ci, ktdrzy jeszcze przed chwilg byli dzie¢mi.
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\0\_. .\
\_. Nota metodologiczna . °*

Badanie ,Dzieci i mtodziez o swoim cyfrowym swiecie” zostato zrealizowane w lutym
i marcu 2023 roku przez osrodek badawczo-projektowy ,Ciekawose” (zespdt w skia-
dzie: Anna Buchner, Katarzyna Fereniec-Btoriska, Maria Wierzbicka-Tarkowska). Wspar-
cia rekrutacyjnego udzielita Fundacja Orange. Do udziatu w badaniach fokusowych
(ang. focus group interview, FGI) zostaly zaproszone cztery szkoty wspotpracujace
z Fundacjg, a wywiady przeprowadzono z chetnymi dzie¢mi pracowniczek i pra-
cownikdéw Orange Polska (jest to grupa blisko 9,5 tysigca oséb mieszkajgcych na
terenie catej Polski, przedstawicielek i przedstawicieli okoto 200 zawoddw). Bada-
nie byto prowadzone z dzie¢mi w wieku 11-17 lat (wywiady z 13—17-latkami, a FGI
z 11-12-latkami).

W FGI wzieto udziat fgcznie 22 dzieci z klas IV i V (13 dziewczynek i dziewieciu chtop-
cow). Rozmowy odbywaty sie na zywo z grupag 0sob, ktdre sie znaty, a dzieki obecno-
Sci rowiesnikdw miaty one poczucie bezpieczenstwa w czasie badania. Nauczycielki
i nauczyciele nie uczestniczyli w rozmowach. Badania fokusowe odbyty sie w czte-
rech lokalizacjach: w duzym miescie w wojewddztwie mazowieckim (FGI 1); mate;
miejscowosci w wojewddztwie mazowieckim (FGI 2); duzym miescie w wojewodz-
twie todzkim (FGI 3) i wsi w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (FGI 4).

Indywidualne wywiady pogtebione (ang. individual in-depth interview, IDI) przepro-
wadzono tgcznie z grupa 21 mtodych osodb (11 chtopcow i 10 dziewczyn) w wieku
od 13. do 17. roku zycia. Ze wzgledu na specyfike rozmow z nastolatkami odbywaty
sie one telefonicznie, tak aby mtodzi nie czuli sie skrepowani obecnoscig rowiesni-
kéw czy koniecznoscig bezposredniego kontaktu z badaczka. Wywiaddw udzielito
po szes¢ 0séb z klas VII, VIl i liceum oraz trzy osoby z technikum. W prdbie znala-
zto sie pie¢ 0s6b z miasta powyzej 500 tysiecy mieszkanek i mieszkancow, szesc
0s6b z miasta od 101 do 500 tysiecy, trzy osoby z miasta od 51 do 100 tysiecy, po
jednej osobie z miasta od 21 do 50 tysiecy oraz od 11 do 20 tysiecy i trzy osoby
z migjscowosci ponizej 10 tysiecy mieszkanek i mieszkancow.
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Komentarz

prezeska zarzadu Fundacji Dajemy Dzieciom Site

Lektura wynikéw badania ,,Dzieci i mtodziez o swoim cyfrowym Swiecie”
budzi refleksje nad ogromnym znaczeniem stuchania dzieci i uwzgledniania
ich gtosu. Teoretycznie wiadomo - dzieci i mtodziez maja prawo do podmio-
towego traktowania i wyrazania wtasnych pogladéw. Gwarantujg im to praw-
ne konwencje, ktére niewatpliwie stopniowo ksztattujg réwniez spoteczng
Swiadomos¢. Jednak w praktyce rzadko stwarzamy dzieciom przestrzen do
tego, by opowiadaty o swoim swiecie. Wydaje nam sie, ze go znamy. Prze-
ciez jestesmy blisko. JesteSmy doswiadczonymi dorostymi, ktérzy kochaja
dzieci, wiedzg, co jest w zyciu wazne i jakie decyzje beda dla nich korzystne.
Wyniki badania pokazujg, jak ztudne jest czasem przekonanie, ze kompe-
tentnie budujemy bezpieczng przestrzenh rozwoju dzieci.

Obraz cyfrowego $wiata, ktoéry wytania sie z wypowiedzi mtodych respon-
dentéw, ma wiele wymiardow. Jest w nim zabawa, rozrywka, inspiracje i prze-
strzen do spotecznych kontaktow. Ale najsilniej wybrzmiewa opowies¢ dzieci
0 osamotnieniu w cyfrowym $wiecie bez granic i osamotnieniu w realnym
Swiecie relacji z najblizszymi. Brak granic cyfrowego $wiata w zyciu dzieci ma
wiele znaczen. Nic nie oddziela tego, co dzieje sie online, od realnego zycia.
Online jest bardzo realne. Cyfrowy $wiat nie ma granic, bo jest obecny za-
wsze. Konkuruje ze snem, nauka, rozmowa przy rodzinnym stole.

Poruszajace s3 relacje dzieci o wszechobecnym zmeczeniu, ktérego nie
zauwazajg lub nie rozumiejg rodzice i nauczyciele. Nie wiedzg o pokony-
wanych do switu kolejnych poziomach gry ani o tym, ze trzeba by¢ w nocy
na Messengerze, zeby rano nie by¢ wykluczonym przez niewiedze na te-
mat tego, co sie tam zdarzyto. Nie rozumiejg, ze dziecko nie moze sobie
pozwoli¢ na bycie offline.

Dorosli czesto nie zdajg sobie sprawy z tego, jak paralizujacy jest lek na-
stolatkéw przed hejtem, ktéry moze pojawi¢ sie¢ w internecie zawsze
i wszedzie z powoddw, ktérych nie mozna przewidzie€. | zrujnowac zy-
cie. Konsekwencje doswiadczenia hejtu w grupie réwiesniczej nie majg od-
powiednika w Swiecie dorostych. Potrzebna jest wiedza i empatia, zeby
rozumiec lek dziecka i towarzyszy¢ mu w jego pokonywaniu. To wazne wy-
zwanie dla rodzicéw i edukatorow. Z badania ,,Dzieci i mtodziez w swoim cy-
frowym Swiecie” dorosli dowiedzg sie, jakie zagrozenia w internecie sa dla
dzieci naprawde wazne i trudne, a o jakich nieustannie styszga od przed-
szkola, bo za istotne uznali je dorosli. Dowiedz3 sie tez, jak bardzo brakuje
dzieciom codziennej rozmowy, ttumaczenia $wiata, zainteresowania.
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Znamienne jest to, ze opowiesci mtodych o cyfrowym Swiecie czesto doty-
czg ich relacji z bliskimi — gtdbwnie z rodzicami. To duza warto$¢ tego ba-
dania. Obraz tych relaciji jest gtownie krytyczny — dorosli nie rozumiejg, nie
interesuja sie lub kontrolujg nad miare, wymagaja od dzieci tego, czego
sami nie przestrzegaja. Jestem przekonana, ze warto ustysze¢ te krytyke.
Czasem jest bezradng prosbg. Pomézcie nam! — wybrzmiewa z niektérych
wypowiedzi uczestniczek i uczestnikbw badania tongcych w zalewaja-
cym ich cyfrowym Swiecie. Czasem jest zaproszeniem dorostych do Swiata
dziecka, by go zrozumieli. To wazne, ze autorki i autorzy projektu dali gtos
dzieciom. W obszarze swoich doswiadczenh to dzieci i mtodziez sg eks-
pertkami i ekspertami. Udziat w badaniu na pewno dat im poczucie bycia
stuchanymi i waznymi. Dorosli natomiast moga ustysze¢ ich gtos, a dzieki
temu lepiej rozumie¢ nazwane problemy i szukac ich rozwigzan.
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Jan Herbst

Prawa i podmiotowos¢é dziecka
w Polsce w ocenie ekspertek

I ekspertow.

Wyniki panelu 2023

Metodologia panelu

Czym jest panel?

Niniejszy rozdziat podsumowuje wyniki pierwszej, pilotazowej edycji panelu eksperckiego
»,Monitoring praw i podmiotowosci dziecka w Polsce w dobie spoteczenstwa informacyj-
nego”. W zatozeniu jest to state przedsiewziecie badawcze, ktére pozwoli na regularng
(obecnie planowana jest czestotliwosé dwuletnia) ocene sytuacii dzieci oraz identyfikacje
kluczowych wyzwan zwigzanych z realizacjg ich praw i podmiotowosci w kontekscie roz-
woju technologii cyfrowych w Polsce. O ile same wyniki stanowig punkt wyjscia dla takiej
cyklicznie powtarzanej oceny, o tyle doswiadczenia zwigzane z realizacja pilotazu zostang
wykorzystane do udoskonalenia samego narzedzia.

Panel tworzy grono uznanych ekspertek i ekspertéw oraz praktyczek i praktykéw, zaj-
mujgcych sie problematyka praw dzieci lub dziatajgcych na ich rzecz. W niniejszym rapor-
cie staramy sie przetozy¢ ich opinie na syntetyczng diagnoze aktualnej sytuaciji w Polsce.
Ponizej oméwiono gtéwne zasady i zatozenia metodologiczne tego procesu.

Jak ocenic realizacje praw dzieci?

Celem panelu jest catosciowa ocena stanu realizacji praw i podmiotowosci dzieci w Pol-
sce, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z rozwojem ustug cyfrowych.
Punktem wyjscia dla takiej oceny musi by¢ operacjonalizacja tego pojecia — ustalenie, jakie
konkretnie zjawiska oraz kwestie taki przeglad obejmuije.

Aby tego dokonad, odwotaliSmy sie do zapisdw wspomnianego juz Komentarza ogal-
nego nr 25 do Konwencji o Prawach Dziecka (ONZ, 2021). W dokumencie tym w kom-
pleksowy sposdb opisano rézne wymiary oceny praw dziecka w kontekscie cyfryzacii.
Wyrdzniono przy tym cztery ogdine zasady, ktére powinny towarzyszy¢ dziataniom na
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rzecz praw dzieci: A) brak dyskryminaciji, B) dobro dziecka, C) prawo do zycia,
przezycia i rozwoju oraz D) poszanowanie pogladéw dziecka. Stanowig one fila-
ry naszej oceny. Kazda z tych zasad przektada sie na wiele konkretnych zalecen oraz
postulatéw, ktdre zostaty przeformutowane w pytania adresowane do ekspertek i eks-
pertdw zajmujgcych sie na co dzien problematyka praw dziecka lub pracg z dzieémi
w Polsce. Niektdre z nich miaty charakter otwarty, inne zostaty sformutowane jako typo-
we pytania kwestionariuszowe (z gotowym zestawem odpowiedzi). Te pierwsze wykorzy-
stano do pogtebionej diagnozy sytuacji oraz sformutowania rekomendacji dotyczgcych
koniecznych zmian. Te drugie utworzyty ztozony wskaznik, ktéry nazywamy Indeksem
Podmiotowosci i Praw Dziecka (IPPD).

Indeks Podmiotowosci i Praw Dziecka obejmuje cztery wymienione wymiary oceny
sytuacji dzieci, ale takze 15 podwymiardw i az 73 wskazniki szczegdtowe — pojedyn-
cze pytania dotyczace sytuaciji dzieci w réznych wymiarach. Kazde z pytan byto przez
uczestniczki i uczestnikdw panelu oceniane na podobnej skali, a rezultaty tych ocen
przeksztatcono do postaci punktacji w skali od 0 do 10 (gdzie 10 oznacza najlepsza
mozliwg sytuacje pod danym wzgledem), usredniono i potraktowano jako zbiorowy
werdykt dotyczacy realizacji praw dzieci (wiecej na ten temat: Nota metodologiczna).
Architekture indeksu przedstawia wykres 1.

Kim sa ekspertki i eksperci?

Jakos¢ tak zaprojektowanego badania zalezy w znacznej mierze od wiasciwego dobo-
ru osob dokonujgcych oceny sytuaciji dzieci w Polsce. Ocena taka powinna by¢ przede
wszystkim niezalezna od stanowiska samej Fundacji Orange (czy jakiejkolwiek pojedynczej
organizacji). Powinna tez by¢ formutowana przez mozliwie szerokg grupe i uwzgledniac
rézne punkty widzenia. Dazgc do zaspokojenia wszystkich tych oczekiwan, w bada-
niu odwotano sie do zatozen wtasciwych dla tzw. metody delfickiej. Do udziatu w pane-
lu zaproszono szerokie grono ekspertek i ekspertdow uznawanych za postaci wiodace
w rozmaitych dziedzinach zwigzanych z pracg z dzie¢mi lub ochrong ich praw, reprezen-
tujgcych réznego typu instytucje oraz profesje. W pilotazowej edycji przedsiewziecia osoby
te wskazywane byty gtéwnie (cho¢ nie tylko) przez Rade Programowg Fundaciji Orange —
niezalezne ciato eksperckie ztozone ze specjalistek i specjalistow doradzajgcych Fundacii
w planowaniu jgj strategii®. Zaproszenia do udziatu w panelu wystano tagcznie do 74 kandy-
datek i kandydatow: naukowczyn i naukowcow zajmujgcych sie prawami dzieci lub oce-
ng ich sytuacii, edukatorek i edukatordw, nauczycielek i nauczycieli, psychoterapeutek
i psychoterapeutéw, pedagozek i pedagogdw, przedstawicielek i przedstawicieli mediow,
dostawcow i regulatoréw rynku ustug cyfrowych, najwazniejszych instytucji publicznych

2 Takze osoby zaproszone do udziatu w panelu mialy prawo (jesli chciaty) wskazywac wiasne kandydatki /
wiasnych kandydatéw, nie byto to jednak wymagane ani sugerowane w sposob bezposredni. W ko-
lejnych edycjach badania, wraz ze wzrostem jego rozpoznawalnosci, zamierzamy oprzec rekrutacje
0 bardziej rygorystycznie potraktowany schemat doboru metoda kuli $niegowej, proszac wszystkie
osoby wytypowane do udziatu w projekcie o wskazanie wtasnych kandydatek/kandydatéw do panelu
i komponujac grono panelistek/panelistéw sposrod najczesciej proponowanych w ten sposob oséb.
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odpowiedzialnych za tworzenie sprzyjajacego srodowiska rozwoju dzieci (np. MEIN, RPD,
RPO itp.). Ostatecznie w badaniu wziety udziat 42 osoby reprezentujgce gtownie srodo-
wisko pozarzadowe (44 proc.) oraz naukowe (41 proc.), rzadziej takze biznes (12 proc.),
Srodowisko profesjonalistdw zajmujgcych sie wsparciem dzieci (np. psychoterapia, pe-
dagogika, edukacjg — 12 proc.), media i dostawcow ustug cyfrowych (7 proc.), a najrza-
dziej — obecng administracje rzgdowa lub samorzadowa (5 proc., co w praktyce oznacza
zaledwie dwie osoby)®.

W tym migjscu pragniemy podziekowaé wszystkim ekspertkom i ekspertom,
ktérzy mimo napietego kalendarza i duzej ztozonosci badania zdecydowali sie wzigé w nim
udziat. Liste uczestniczek i uczestnikdw panelu mozna znalezé na koncu raportu (s. 94).

Realizacja badania

Pytania sktadajgce sie na ocene realizacji praw i podmiotowosci dzieci opracowano w po-
staci elektronicznego formularza, ktory rozestano do wszystkich osob zaproszonych do
udziatu w panelu. Odpowiedzi gromadzono przez pdttora tygodnia, miedzy 18 a 28 kwiet-
nia 2023 roku, uzyskujgc stope zwrotu na poziomie 57 proc. Dane z wypetionych formularzy
zostaty wyeksportowane do wspdlnej bazy i poddane analizom, ktdre przedstawiamy ponizej.

Zanim to nastgpi, warto zaznaczy¢, ze uzyskane wyniki nie mogg by¢ traktowane
jako statystyczne odzwierciedlenie pogladdw szerszej populacji specjalistek i specja-
listbw zajmujacych sie dziataniami na rzecz praw dzieci. Pomijajgc fakt, iz trudno jest
jednoznacznie zdefiniowad te populacie i okreslic¢ jej wielkos¢ oraz strukture, trzeba pod-
kresli¢, ze pomiary byly prowadzone na probie celowej. Ponizej referujemy wiec nie tyle
statystyczng ocene stanu praw i podmiotowosci dzieci w Polsce, co ocene dokonang
przez relatywnie waska i elitarna grupe ekspertek i ekspertdow — osoby, ktdre zostaty
uznane za kompetentne w tej sprawie.

Jak czyta¢ wyniki panelu?

Ponizej referujemy otwarte wypowiedzi ekspertek i ekspertdw dotyczace poszczegdinych
aspektow oceny realizacji praw dziecka. Oprdcz nich w tekscie czesto odwotujemy sie do
wynikéw syntetycznych w postaci punktacji, np. 510 p«t. Zapis taki oznacza, ze przecietna
ocena dla danego wskaznika monitoringu, bazujgca na odpowiedziach ekspertek i eksper-
téw na pytania zamkniete, wynosi 5 na 10 pkt, gdzie 10 oznaczatoby sytuacje najbardziej
pozgdang, zas 0 — najmnigj pozadang (wiecej na ten temat: Nota metodologiczna). Wynik
Z powyzszego przyktadu oznacza wiec ocene mieszczaca sie doktadnie w Srodku tej skali —
ani dobra, ani ztg. Wyniki wyraznie wyzsze niz 5 traktowac nalezy jako ocene pozytywng, zas
wyraznie nizsze — negatywna, zgodnie z ponizszym diagramem.

0 pkt 1,5 pkt 3 pkt 4,5 pkt 5,5 pkt 7 pkt 8,5 pkt 10 pkt
L B RSN E RS EEEREEE s
jest jest jest jest jest jest jest

skrajnie zle! bardzo zle raczej zle tak sobie raczej dobrze bardzo dobrze super!

S Procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz mozna byto wskazac przynaleznos¢ do wiecej niz jed-
nego sektora.
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Architektura Indeksu Podmiotowosci
i Praw Dziecka (IPPD)
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Na podsumowanie sktadowych tej oceny przyjdzie jeszcze czas, choc juz teraz war-
to zaznaczy¢, ze zdecydowana wiekszos¢ panelistek i panelistdw formutowata opinie
krytyczne w odniesieniu do wiekszosci uwzglednionych w pomiarach wskaznikow. W re-
zultacie po usrednieniu tych opinii okazuje sie, ze nawet najwieksi optymisci i optymistki
wystawiajg polskiej rzeczywistosci — ujmujac to jezykiem szkolnym - ,,pate z wykrzyk-
nikiem” z dbania o prawa dziecka (najwyzsza zargjestrowana wsréd uczestnikdw pa-
nelu wartos¢ IPPD to 4,210 o«). Przecietna ocena to zaledwie 2,6/10 pkt. Nawet biorgc
pod uwage fakt, ze osoby wyjgtkowo krytyczne mogtly by¢ szczegdlnie zmotywowane do
udziatu w badaniu, wyniki te nie pozostawiajg watpliwosci, ze sytuacja dzieci w Polsce, je-
sli chodzi o ochrong ich praw i podmiotowosci, jest uznawana za zta.

W dalszej czesci rozdziatu przedstawiamy szczegdtowe omowienie wynikow sktada-
jacych sie na tak ponury obraz sytuaciji, a takze przywotujemy opinie ekspertek i eksper-
téw dotyczgce przyczyn wskazywanych problemdw i niezbednych dziatarh naprawczych.
Na koncu rozdziatu omawiamy ogodlne rekomendacije panelu i wskazujemy najbardziej
palgce problemy do rozwigzania, a takze identyfikujemy obszary szczegdlnych kontro-
wersji i braku wiedzy.

A. Brak dyskryminaciji

Pierwszy z czterech gtdwnych watkdw panelu dotyczy realizacji zasady niedyskryminacii.
Na oceng sytuaciji sktadajg sie pytania o:

natezenie zjawisk zwigzanych z dyskryminacjg dzieci ze wzgledu na ich cechy spo-
teczne (np. ptec, niepetnosprawnosé, sytuacje materialng itp.),

okreslong grupe mniejszosciowa lub szczegdinie trudng sytuacie;
realizacje postulatu réwnego dostepu mtodych do ustug cyfrowych;
dyskryminacje zwigzang z korzystaniem z tych ustug.

Jesli chodzi o ocene skali dyskryminacji ze wzgledu na cechy spoteczne dzieci lub
ich potozenie, zdecydowanie najwiekszy niepokdj uczestniczek i uczestnikéw pane-
lu budzita sytuacja dzieci ze Srodowisk LGBTQI+, a takze dzieci z niepetnospraw-
nosciami. W przypadku pierwszej z tych grup bardzo czeste przypadki dyskryminacji
odnotowywato niemal 2/3 panelistek i panelistow, w przypadku drugiej wskazywata na nie
blisko potowa z nich. Niemal nie zdarzato sie przy tym, zeby sytuacja tych grup byta oce-
niana pozytywnie. W rezultacie przecietna ocena realizacji ich praw na skali od 0 do 10 pkt
nie przekraczata odpowiednio 1 pkt w przypadku dzieci LGBTQI+ oraz 1,6 pkt w przypad-
ku dzieci z niepetnosprawnosciami. Niewiele korzystniej przedstawiajg sie opinie na temat
ochrony przed dyskryminacjg zwigzang z sytuacjg materialng dzieci (2/10 px) lub ich pocho-
dzeniem narodowym czy etnicznym (2,210 p«t). Pod innymi wzgledami wyniki panelu sg nie-
co mniej jednoznaczne, cho¢ takze pesymistyczne (np. sytuacja dzieci ubiegajacych sie
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0 azyl oceniana jest przecietnie na 2,80 pkt, dzieci pozbawionych wolnosci — na 3,2/10 pk,
dziewczynek — 3,510 ok, dzieci w pieczy zastepczej — 3,910 k). Jedyng grupg, w przypad-
ku ktdrej ryzyko dyskryminacji oceniane jest przecietnie raczej neutralnie, sg dzieci , ktére
padty ofiarg wykorzystania seksualnego lub handlu ludzmi (510 p«t). Jest to jednak nie tyle
powszechna opinia, co efekt usrednienia wyraznie rozbieznych saddéw (wiecej na ten te-
mat: podrozdziat Kontrowersje).

W kontekscie tych opinii nie dziwi pesymizm panelistek i panelistow pod wzgledem
0goinej oceny rownosci dostepu do ustug cyfrowych. Na pytanie o to, czy dzieci
w Polsce majg zapewniony réwny dostep do ustug cyfrowych, pozytywnie odpowiedziata
1/5 uczestniczek i uczestnikdw badania, zas na pytanie o réwny dostep do wartosciowych
tresci cyfrowych — 1 na 10 oséb. Przekonanie, ze zwtaszcza ta druga kwestia jest waz-
na, znajduje takze odzwierciedlenie w otwartych wypowiedziach ekspertek i ekspertow
dotyczacych natury i przyczyn tych nieréwnosci. Niezaleznie od problemdw zwigzanych
Z wcigz ograniczonym dostepem do infrastruktury cyfrowej, urzgdzen i sprzetu, zwiasz-
cza na terenach wiejskich i zwtaszcza wsrdd 0oséb w najgorszej sytuacji materialnej (wiecej
na ten temat: Bartol, Herbst, & Piersciriska, 2021), podstawowym wyzwaniem jest zréz-
nicowany dostep dzieci do mozliwosci ksztattowania kompetencji w zakresie produktyw-
nego korzystania z tych urzadzen — nie tylko pod wzgledem ich obstugi, ale takze (a moze
zwitaszcza) jesli chodzi o sSwiadomosc¢ zagrozen, jakie niosa, oraz wiedze niezbedng do ko-
rzystania z nich w sposéb twoérczy i korzystny dla uzytkowniczek i uzytkownikéw. Réznice
dotyczg zaréwno podstawowych kompetencji i nawykoéw z obszaru higieny cyfrowej, jak
i wiedzy merytorycznej zwigzanej np. z mozliwosciami, jakie oferuje internet, umiejetnoscig
krytycznej selekcji informacii itp. Dotykaja one dzieci, poniewaz dotyczg takze ich wycho-
wawcow — od rodzicow lub opiekundw, poprzez najblizsze otoczenie, az po srodowisko
szkolne, w tym nauczycielki i nauczycieli. Dzieci ze $rodowisk mniej zasobnych w te umie-
jetnosci majg mniejsze szanse na napotkanie kompetentnych osdb, ktére mogtyby petni¢
role przewodniczek czy przewodnikdw po cyfrowym Swiecie, za to wigksze — na obserwo-
wanie niewtasciwych wzorcéw zwigzanych z korzystaniem z ustug cyfrowych lub po pro-
stu brak podstawowej opieki w tym zakresie.

Dostep do wartosciowych tresci cyfrowych jest w rzeczywistosci nierdwny. Poruszanie
sie po nich wymaga kurateli dorostych — rodzicow i nauczycieli — ktérzy potrafig wskazac
dzieciom, gazie szukac wartosciowych tresci lub jak je dobierac. Dzieci pozbawione kon-
troli rodzicielskiej w swiecie cyfrowym zdane sg na algorytmy, ktore znacznie ograniczajg
im dostep do wartosciowych tresci.

Czynnikiem warunkujgcym dostep do wartosciowych tresci cyfrowych sg posiadane
kompetencje (zwtaszcza poznawcze). Poniewaz te sg zroznicowane, to rowniez dostep
jest zréznicowany.
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W opinii czesci ekspertek i ekspertow problemy zwigzane z rownym dostgpem do
ustug i tresci cyfrowych nie tylko nie zanikajg, ale w ostatnim czasie wrecz ulegty nasi-
leniu. Stato sie to za sprawag pandemii COVID-19, ktdra z jednej strony przyczynita sie do
pogorszenia dostepu do edukaciji dzieci z rodzin najubozszych lub mieszkajgcych w re-
jonach pozbawionych dobrej jakosci internetu, z drugiej — doprowadzita do przesuniecia
spotecznych norm dotyczacych higieny cyfrowej (zwtaszcza jesli chodzi o czas korzysta-
nia z ustug cyfrowych przez dzieci i mtodziez). Wcigz nie jest jasne, jakie beda dtugofalo-
we konsekwencije tych zmian i czy dzieci, ktére doswiadczyty ich w najwigkszym stopniu,
beda w stanie w dtuzszej perspektywie skompensowac wynikajgce stad zalegtosci i pro-
blemy rozwojowe.

Zdaniem uczestniczek i uczestnikéw panelu dzieci doswiadczajgce nierdwnosci cyfro-
wych wcigz nie mogg liczy¢ na wystarczajgce wsparcie ze strony panstwa. Pomimo wielo-
miliardowych inwestycji publicznych w poprawe dostepu do szerokopasmowego internetu
(m.in. w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa) oraz wielu nowych, takze do-
piero planowanych, dziatan skierowanych na realizacje podobnych celéw (by wspomnie¢
chocby szeroko dyskutowany projekt rzgdowy ,Laptopy dla czwartoklasistow”) jedynie
14 proc. uczestniczek i uczestnikdw panelu sktonnych jest twierdzic, ze paristwo inwestu-
je w te obszary wystarczajgco duzo (przecietna ocena skali tych inwestycji nie przekracza
2,910pkt), @ raczej ze inwestuje w nie w odpowiedni sposoéb. Jak sie wydaje, krytycyzm do-
tyczy w tym przypadku nie tyle samej skali inwestycji, co ich sensownosci z punktu widze-
nia celu, jakim jest wyréwnywanie szans dzieci szczegdlnie zagrozonych wykluczeniem.

Cho¢ trudno polemizowacd z tym, ze dostep Polek i Polakdow (w tym dzieci) do ustug
cyfrowych w ostatnich kilku latach znaczaco sie poprawit (przemawiajg za tym obiektyw-
ne dane), to jednak, jak wynika z deklaracji ekspertek i ekspertéw uczestniczacych w pa-
nelu, wcigz nie dotyczy to w wystarczajgcym stopniu 0sdb, ktdrych sytuacja byta pod tym
wzgledem najgorsza (w szczegdlnosci najubozszych i mieszkajacych na terenach peryfe-
ryjnych). Istotnym wyzwaniem pozostaje takze uzupemienie inwestycji infrastrukturalnych
o celowane dziatania szkoleniowe i edukacyjne, ktore pozwolityby wiasciwie spozytkowac
owoce wykonanych inwestycji. Zdaniem ekspertek i ekspertow powinny one by¢ kiero-
wane przede wszystkim do nauczycielek i nauczycieli, ktérzy obecnie nie sg wtasciwie
przygotowani, by korzysta¢ z nowych technologii i w zwigzku z czym z nich nie korzy-
stajg, zamykajac nowe urzgdzenia i pomoce naukowe w przystowiowej szafie. Zdaniem
niektorych panelistek i panelistéw warto bytoby tez uwzgledni¢ w programach stuzacych
edukaciji cyfrowej jezyki mnigjszosci narodowych oraz udziat asystentek i asystentéw mie-
dzykulturowych w takich programach.

Programy dostepne sg gfownie w duzych szkotach w miastach i miasteczkach w cen-
trum Polski. Na obrzezach, peryferiach, migjskich terenach wykluczonych oraz w matych
szkotach wiejskich jest z tym duzy problem. Przyczyng oprdcz braku dostepnosci jest
brak przeszkolonych w tym zakresie nauczycieli. Czasami jest dostep do technologii, ale
nie ma nauczyciela, ktory moze to koordynowac i wykorzystac. Jedno z rozwigzan to na
pewno wprowadzenie programow szkolenia nauczycieli w matych szkotach i na terenach

peryferyjnych.
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Kolejny, ostatni watek w ocenie stosowania zasady niedyskryminacji dotyczy specy-
ficznych form dyskryminacji wynikajgcych z samego upowszechnienia ustug cy-
frowych. W tym kontekscie w Komentarzu ogolnym nr 25 do Konwencji o Prawach
Dziecka (ONZ, 2021) wspomina sie w szczegolnosci o takich zjawiskach, jak mowa
nienawisci, niesprawiedliwe traktowanie wynikajace z ograniczonego dostepu do ustug
cyfrowych (np. wykluczajace reguty edukacji zdalnej oraz korzystanie przez nauczy-
cielki i nauczycieli z elektronicznych systemoéw komunikacji z uczniami i rodzicami),
nieuprawnione i nieuczciwe wykorzystanie danych do profilowania odbiorcéw ustug
cyfrowych czy nierownosci ptciowe zwigzane z dostepem do technologii cyfrowych
lub rozwijaniem kompetencji cyfrowych (tzw. podziat cyfrowy — ang. digital divide?).
W Swietle wynikdw panelu sposrdd wszystkich tych zjawisk najgrozniejsza w pol-
skich warunkach okazuje sie¢ mowa nienawisci. Pod tym wzgledem uczestniczki
i uczestnicy badania sg wyjgtkowo zgodni — 76 proc. z nich stwierdza, ze zjawisko to
zdecydowanie jest problemem dzieci w Polsce, a wszyscy pozostali® uznajg, ze raczej
jest problemem.

— zadne inne pytanie monitoringu nie spotkato sie z tak katego-
rycznymi ocenami (przecietny wynik tego aspektu w przyjetej przez nas punktacji to
jedynie 0,6/10 pt).

Niewiele lepiej wypada ocena ryzyka wykorzystywania danych dzieci w profilowaniu
i reklamie (1,510 k). Na tym tle problemy nierdwnego traktowania w zwigzku z korzysta-
niem z technologii cyfrowych (3,710pk) Czy tez nierdwnosci w dostepie dziewczat do tych
technologii (4,710pk) Nie wydajg sie tak palgce, choc trzeba zauwazyc, ze i pod tym wzgle-
dem oceny negatywne przewazajg nad pozytywnymi. Dodatkowo warto odnotowac, ze
jesli chodzi o ostatnig kwestie, poglady panelistek i panelistow sa silnie zréznicowane (wie-
cej na ten temat: podrozdziat Kontrowersje).

Pytani o przyczyny eskalacji mowy nienawisci, ekspertki i eksperci wskazywali na
konglomerat czterech czynnikdw: niskiej samoswiadomosci dzieci w zakresie
skutkow tego rodzaju zachowarn, niewiedzy ich rodzicéw i opiekunow (nie tylko je-
Sli chodzi o psychologiczne skutki mowy nienawisci, ale nawet o samg skale proble-
mu), a niekiedy takze braku zainteresowania tym aspektem zycia ich dzieci czy nawet
atrofii wiezi rodzinnych, braku odpowiedniej edukacji i ignorowaniu problemu
w Srodowisku szkolnym oraz braku lub nieskutecznosci rozwiazan technicznych
(dziatanie algorytmow serwisow spotecznosciowych, nieskutecznosc¢ filtrow tresci,
budowanie ustug cyfrowych z myslg o maksymalizacji zaangazowania, nie o ochro-
nie dzieci), regulacyjnych (np. mato przyjazne Sciezki zgtaszania naruszen w serwi-
sach spotecznosciowych) i prawnych (np. staba efektywnosé postepowan sgdowych,

4 Choc¢ w literaturze naukowej termin ten uzywany jest w szerszym znaczeniu, odnoszac sie do wszel-
kich nierdwnosci spotecznych zwigzanych z mozliwoscig korzystania z ustug cyfrowych, w komentarzu
ONZ przywotywany jest specyficznie w kontekscie nieréwnosci ptciowych.

5 Proporcje te, tak jak wszystkie inne omowione w tekscie wyniki, nie uwzgledniajg oséb, ktére nie
zdecydowaly sie w ogdle odpowiedzie¢ na pytanie, przy czym akurat w tym przypadku dotyczyto to
jedynie trzech panelistow/ek.
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niska waga wykroczeniom zwigzanym z mowag nienawisci), ktére umozliwityby posta-
wienie tamy temu procesowi. Niekiedy wskazuje sie takze, ze przemoc w sieci jest
odzwierciedleniem polaryzacji spoteczenstwa polskiego oraz gtebszych uwa-
runkowan i przemian kulturowych, ktére objawiajg sie m.in. przyzwoleniem dla agre-
sji w przestrzeni publicznej w ogdle oraz w srodowisku rodzinnym dzieci, rozwojem
kultury memu, nacechowanej przemocg symboliczng, promowaniem i hagradzaniem
patologicznych zachowan jako wzorcéw osobowych dla mtodziezy (np. ekonomicz-
na optacalnos¢ patostreamingu). Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zjawisko mowy
nienawisci jest paradoksalnie konsekwencja demokratyzacji dostepu do przestrzeni
publicznej w sytuaciji, w ktorej tylko nieliczni sg gotowi, aby sie w niej poruszac — czy
to jako odbiorcy, czy tworcy tresci.

Spofeczeristwo polskie jest bardzo spolaryzowane. Problem nie dotyczy wytacznie
dzieci, ale rowniez 0sob dorostych. Media spotecznosciowe daty dzieciom i mtodziezy
szanse na petng partycypacje w przestrzeni cyfrowej — kazdy moze napisac, co chce
i 0 kim chce. To sprzyja szerzeniu mowy nienawisci, cyberprzemocy. Mamy czesto do
czynienia z tzw. efektem pilota — fatwiej jest by¢ agresywnym wobec osoby, ktdrej nie
patrzy sie w oczy. Nieustannie mowie o tym, ze potrzebujemy dobrej edukacji w tym
zakresie i madrych politykdw, zajmujacych sie edukacja. Warto tez prowadzic¢ dziatania,
Zmierzajgce do oddziatywania na duze korporacje, ktore w regulaminach swoich serwi-
sow/portali/komunikatorow zawrg zapisy o przeciwdziataniu mowie nienawisci. Chodzi
tez o to, aby te dziatania byty skuteczne.

Niektorzy eksperci i ekspertki zwracajg takze uwage na wazny mechanizm psychologicz-
ny zwigzany z ,zanurzaniem sie” dzieci w swiecie cyfrowym, polegajacy na zacieraniu sie
granic pomiedzy rzeczywistoscia realna i wirtualna. W procesie tym swiat cyfrowy
przestaje by¢ odrebny od Swiata realnego — jest po prostu czescia tej samej rzeczywisto-
sci. W konsekwenciji fatwiej o przeniesienie lub zlewanie sie regut obowigzujgcych w obu
Swiatach. Poczucie anonimowosci i brak bezposredniego kontaktu w rzeczywistosci wir-
tualnej utatwia ekspresje emociji i zachowan ttumionych w realu (gniewu, agres;ji). Z drugie;
strony — Swiat realny staje sie niekiedy polem realizacji fantazji i strategii rodem z gier i fo-
réow internetowych.

Przyczyna wzrostu przypadkow dyskryminacji wywofanej mowa nienawisci jest alokacja
dzieci i mfodziezy do ,rzeczywistosci poszerzonej”, poczucie anonimowosci, przeniesienie
reakcji agresji i przemocy do Swiata wirtualnego.
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Wielowymiarowos¢ problemu przektada sie na rekomendacje dotyczace srod-
kéw zaradczych. Wsrdd nich w wypowiedziach uczestniczek i uczestnikow pa- <.>
nelu na plan pierwszy wysuwa sie oczywiscie podnoszenie swiadomosci
i edukacja dzieci (juz od najmtodszych lat zycia, np. od etapu przedszkolne-
go) oraz ich opiekunéw (m.in. w zakresie zasad publikacji wizerunku w sieci
lub zagrozen zwigzanych z korzystaniem z roznych ustug), np. poprzez szerokie
kampanie informujgce i obowigzkowe zajecia w szkotach (prowadzone przez
przygotowane specjalistki / przygotowanych specjalistow, a nie wychowaw-
czynie/wychowawcow), wiekszy nacisk na edukacje antyprzemocowa, roz-
woj umiejetnosci krytycznego myslenia i odbioru tresci cyfrowych (ksztattowanie
praktycznych umiejetnosci w tym zakresie), rozwdj i upowszechnianie wiedzy
o mozliwosciach reagowania oraz dostepnej pomocy w sytuacjach prze-
mocy cyfrowej. Czes¢ ekspertek i ekspertdw postuluje uwzglednienie nie tylko
wiedzy scisle zwigzanegj z korzystaniem z ustug cyfrowych, ale takze kompe-
tencji miekkich: pracy z emocjami, radzenia sobie ze ztoscig i gniewem, aser-
tywnosci, empatii, akceptacji réznorodnosci itp. Osobne dziatania edukacyjne
(a takze materiaty do pracy z dzie¢mi oraz przestrzen do ich wykorzystania w ra-
mach dziatani prowadzonych w szkole) nalezatoby takze skierowaé do na-
uczycielek i nauczycieli oraz wychowawczyn i wychowawcéw. Wreszcie
zdaniem panelistek i panelistow trzeba wzmocnié ochrone danych i wize-
runku dzieci poprzez nowe rozwigzania prawne oraz regulacje naktada-
ne na tworcow serwisow internetowych i platform spotecznosciowych.

Jesli chodzi o dyskryminacje zwigzang z korzystaniem z technologii cyfrowych, oprdcz
wskazan na temat samych przyczyn problemu (np. nierdwnosci w dostepie) zwracajg
uwage interesujagce spostrzezenia dotyczgce konsekwenciji tego zjawiska. Jak zauwazajg
niektore osoby, dzieci niemajace z réznych powodéw dostepu do technologii cy-
frowych (lub tez majgce ograniczony dostep, np. ze wzgledu na skadingd rozsgdne de-
cyzje czy zasady wychowawcze obowigzujgce w ich domach, a niekoniecznie stosowane
w rodzinach ich kolezanek i kolegow) sa narazone na ostracyzm: nie biorg udziatu
w istotnej (coraz wazniejszej) czesci zycia grupy rowiesniczej, nie orientujg sie w biezg-
cych trendach, nie dostajg powiadomieri o spotkaniach itp. W konsekwencji mogg zna-
lez¢ sie na marginesie relacji rowiesniczych. Lek przed tg ewentualnoscig (tzw. FOMO)
jest jednym z najsilniejszych bodzcéw przektadajgcych sie na potrzebe pozostawania
w statej komunikacji z otoczeniem i w konsekwencji na naduzywanie ustug cyfrowych
(wiecej na ten temat: rozdziat Dzieci i mtodziez o swoim cyfrowym swiecie). Cho¢ brakuje
jednoznacznych danych dotyczacych tej kwestii, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
zjawisko to nasilito sie jeszcze w okresie lockdowndéw wywotanych pandemig COVID-19.
W tym czasie bezposrednie relacje rowiesnicze zostaty z koniecznosci zastgpione inte-
rakcjami za posrednictwem technologii i ustug cyfrowych, zas po ustgpieniu pandemii
nie wrocity juz w petni do wczesniejszych norm — zaréwno jesli chodzi o dominujace ka-
naty komunikacji, jak i intensywnosc.
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Bywa, ze dziecko niemajgce dostepu do technologii cyfrowych doswiadcza ostracyzmu:
nie dostaje powiadomieri o spotkaniach, nie zna modnych trenddw, w konsekwencji nie
bierze udziatu w dyskusjach i wylatuje na margines relacji rowiesniczych.

Zrédtem dyskryminacji sa tez niejednolite normy i regulacje dotyczace korzystania
z technologii cyfrowych w szkotach. Przyjmowane w nich rozwigzania i standardy majg
charakter uznaniowy i sg stosowane wybiérczo. Prowadzi to do nierdwnego traktowania dzie-
cl i mtodziezy (np. przyzwolenia na korzystanie z urzadzen w zaleznosci od wynikéw eduka-
cyjnych), co rodzi frustracje i konflikty rdwiesnicze. Czesto bywajg takze stosowane (nie tylko
w szkotach, ale rowniez w domu) jako narzedzie kontroli/manipulacji zachowaniem dzieci, co
ma negatywne konsekwencje dla ich podejscia do technologii (dostep do ustug jako nagroda).
Waznym, wspomnianym juz problemem jest rowniez niezwracanie uwagi na nierowny dostep
do ustug cyfrowych przy korzystaniu z narzedzi elektronicznych w komunikaciji miedzy nauczy-
cielkami/nauczycielami i uczniami oraz ich opiekunami (np. dziennik elektroniczny).

Nie ma prawnych regulacji dotyczacych np. korzystania z technologii cyfrowych w polskiej
szkole. Sg to dziatania uznaniowe, ktdre czesto prowadzg do nierdwnego traktowania
dzieci i mtodziezy. [...] Jest to wigc potencjalnie narzedzie manipulacji, naduzyc i karania/
nagradzania. Innym problemem jest cyfrowe wykluczenie — np. zadawanie prac domo-
wych wytgcznie przez dziennik elektroniczny. Osoby, ktdre mieszkajg w miejscu, gazie nie
ma internetu, lub z uwagi na sytuacje materialng nie majg statego dostepu do kompute-
ra, majg ograniczony dostep do tych informacji. To obszar wymagajgcy zaadresowania
w polityce publicznej — osoby, ktdre mogg nie korzystac z technologii cyfrowych, nie po-
winny by¢ wykluczane spofecznie z tego powodu. Szkota musi zapewni¢ petng rownosc
i dostosowac sie do mozliwosci oraz potrzeb uczniow i uczennic.

Dyskryminujacy charakter majg same nieréwnosci zwigzane z dostepem do sprzetu i jego
jakoscia. Dla wielu dzieci telefon czy komputer nie jest jedynie narzedziem, ale wyznaczni-
kiem statusu spotecznego. Osoby nieposiadajace wiasnych urzgdzen lub dysponujgce
sprzetem nizszej klasy bywajg z tego powodu pietnowane przez réwiesniczki i rowiesni-
kéw, a nawet wykluczane. Dotyczy to takze grania w gry komputerowe czy posiadania
kont na portalach spotecznosciowych. Korzystanie z tych serwisdw powinno by¢ samo
w sobie przedmiotem interwencji. Regulacji wymaga wykorzystanie i ochrona danych
0sdéb nieletnich w relacji z dostawcami ustug cyfrowych ze wzgledu na olbrzymiag nierdw-
nowage kompetencji stron uméw obowigzujgcych na tym polu. Systemowych rozwigzan
(np. na wzdr francuski) domagajg sie rowniez zaniechania dostawcéw mediow spotecz-
nosciowych w zakresie weryfikacji wieku uzytkownikow (o tym, ze znaczna czesc, jesli nie
wigkszos¢ 10-latkdw w Polsce posiada wtasne konta na YouTubie, TikToku, Discordzie
itp., wie kazdy rodzic dzieci w tym wieku), co prowadzi do gromadzenia danych i przesy-
tania tresci reklamowych odbiorcom ponizej 13. roku zycia.
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Dyskryminacja zwigzana z dostepnoscig technologii cyfrowych moze réwniez doty-
czy¢ oséb ze specjalnymi potrzebami, ktdére wcigz — mimo wprowadzenia wielu zmian
w tej dziedzinie — majg utrudniony dostep do niektérych rozwigzan lub tresci cyfrowych.
Rdznice w ich mozliwosciach w stosunku do oséb bez ograniczen zdrowotnych czy men-
talnych pozostaja gigantyczne — takze dlatego, ze coraz wigksza czes¢ naszej codzienne;
aktywnosci jest zaposredniczona przez te ustugi. Im wiecej dziatan bazuje na ich wy-
korzystaniu, tym mniej kompatybilne z tak zaprojektowana rzeczywistoscia sa
osoby, ktére nie maja do tych ustug dostepu (lub rezygnujg z niego z wtasnego wy-
boru — co najlepiej wie piszacy te stowa, od wielu lat konsekwentnie unikajgcy wiekszosci
aplikacji spotecznosciowych).

Liczna grupa ekspertek i ekspertow, ktdérzy wzieli udziat w panelu, zwraca uwage
na problem dyskryminacji zwigzanej z profilowaniem, gromadzeniem danych i eks-
pozycja dzieci na reklamy, zdajgc sobie przy tym sprawe z faktu, ze nie da sie ich
uregulowac¢ wytacznie na gruncie prawnym (chocby dlatego, ze wiele dzieci korzysta
z tych samych urzadzen i kont co ich rodzice) i ze nie dotyczg one tylko naszego kraju.
Nie zmienia to faktu, ze przepisy regulujace zobowigzania dostawcoéw ustug w tej
kwestii sa niedoskonate i nie nadazaja za ewolucja dokonujaca sie¢ w tym ob-
szarze. Nie pomaga takze bezrefleksyjne wdrazanie na masowa skale rozwigzan chmu-
rowych w edukacji, ktére wymusza nigjako korzystanie z okreslonych ustug — tak na
rodzicach, jak i na dzieciach, czesto bez swiadomosci konsekwencji zwigzanych z gro-
madzeniem danych na ich temat. Sposobem na zaradzenie temu problemowi, oprdécz
budowania swiadomosci po stronie dorostych (prawodawczyn i pracodawcdw, nauczy-
cielek i nauczycieli, rodzicéw) i po stronie dzieci (edukacja konsumencka, budowanie
Swiadomosci w zakresie ochrony danych), mogg by¢ zdaniem uczestniczek i uczestni-
kéw panelu tylko bardziej restrykcyjne przepisy dotyczace ekspozyciji dzieci na reklamy
(wtgcznie z wprowadzeniem zakazu gromadzenia lub wykorzystywania danych oséb nie-
petnoletnich w profilowaniu).

Profilowanie jest faktem, spotykamy sie z jego skutkami codziennie. [...] W przypadku nie-
dojrzatych uktaddw nerwowych wykorzystywanie profilowania, aby podsuwac nieletnim
produkty, ktdrych ci majg pragnac, jest nieetyczne. Skad bierze sie problem? Z checi zy-
sku i wszystkiego tego, czemu stuzy reklama. Brakuje odpowiednich regulacji, ktore zaka-
zywatyby profilowania 0sob nieletnich i podsuwania im produktdw, ustug i dedykowanych
reklam itd. Jak mozna z tym walczyc? Uczac mtodych ludzi krytycznego myslenia, uczac,
czym jest konsumpcjonizm i jaki ma wplyw na planete, uczac mechanizmow stojgcych za
algorytmami wyswietlajacymi reklamy, uczac decydowania i wybierania: jakie tresci sg dla
mnie wartosciowe, a jakie sg podsuwane, abym uznat/uznata je za wartosciowe. Podsta-
wa jest krytyczne myslenie.

Jesli chodzi o ocene dyskryminaciji ze wzgledu na ptec, ekspertki i eksperci panelu nie sg
jednomysini (kwestia ta nalezata do najbardziej niejednolicie ocenianych wsrdd wszystkich
wskaznikdw uwzglednionych w badaniu). Wydaje sig, ze Zrodtem tej niejednomysinosci
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jest ztozonos$¢ pytania: dotyka ono bowiem zarazem kwestii rownosci dostepu do ustug
cyfrowych (ktéra w powszechnej opinii nie jest raczej problemem), jak i rownego do-
stepu do mozliwosci rozwoju kompetencji cyfrowych (ktéry wcigz bez watpienia pro-
blemem jest). Te osoby uczestniczgce w panelu, ktére problem uznajg za istotny, sg
zgodne, ze u jego podstaw tkwig gtebokie, tradycyjne stereotypy kulturowe zwia-
zane z socjalizacja do meskich i zeniskich rél ptciowych. Co zadziwiajgce, mimo
ciggtej dyskusji na ten temat, a takze istnienia regulacji prawnych (prawa polskiego i mie-
dzynarodowego) obligujgcych do eliminacji z podrecznikéw szkolnych przejawdw dys-
kryminacji ptciowej stereotypy te wcigz sg w edukaciji na porzadku dziennym — jesli nie
w przekazywanych tresciach (cho¢ i tu nadal sie zdarzajg), to w praktykach edukacyj-
nych oraz sposobie myslenia nauczycielek i nauczycieli (dotyczy to takze w wielu przy-
padkach srodowiska domowego dzieci). W konsekwencji mimo rosnacej swiadomosci
problemu oraz rozmaitych dziatan stuzgcych zachecaniu dziewczagt do wigzania swojej
przysztosci zawodowej z technologiami cyfrowymi czy szerzej — obszarem STEM (na-
uki przyrodnicze, techniczne i matematyczne, ang. science, technology, engineering,
mathematics) nadal wybierajg one te droge rzadziej niz chtopcy (dostepne dane nie wy-
kazuja istotnych zmian w tej dziedzinie, a nawet wydajg sie wskazywacé na pewien re-
gres — wedtug GUS miedzy rokiem 2014 a 2021 udziat kobiet wsréd studiujgcych na
kierunkach Scistych, technicznych i przyrodniczych spadt z 32 proc. do 29 proc.b. Je-
sli chodzi o sam kierunek technologii teleinformacyjnych, udziat ten wynosi niezmiennie
13-14 proc.). Jako ze zrodtem tego zjawiska sg gteboko zakorzenione stereotypy ptcio-
we, szybka zmiana nie jest tatwa. Wedtug ekspertek i ekspertéw nalezy do niej dgzyc,
przede wszystkim promujgc korzysci zwigzane z ksztatceniem na kierunkach Scistych
oraz demitologizujac rzekome réznice w predyspozycjach w tym zakresie miedzy chtop-
cami i dziewczynami — np. poprzez przyktady kobiet osiggajgcych sukcesy i satysfakcje
zawodowag w sektorze technologicznym.

B. Dobro dziecka

Drugi ze zdefiniowanych wymiardw oceny praw i podmiotowosci dzieci dotyczy istnienia
i dziatania regulacji stuzacych ochronie dobra tej grupy spotecznej. Podstawowym ele-
mentem tej oceny musi by¢ pytanie o to, czy dobro to jest we wiasciwy sposéb za-
bezpieczane przez istniejace prawo oraz organy panstwa. Jak odnotowat jeden
z uczestnikdw panelu (dr Marek Michalak, ktéremu oddamy takze gtos w komentarzu do
tej sekcji raportu), jest to o tyle trudne, ze pojecie ,,dobra dziecka” na gruncie pol-
skiego prawa nie zostato w istocie zdefiniowane (podobnie enigmatyczna pozosta-
je rdwniez z prawnego punktu widzenia kategoria ,podmiotowosci dzieci”). Oceniajac na
ogolnym poziomie rozwigzania prawne majgce chroni¢ owo dobro, odwotujemy sie wiec
poniekad do wiasnych przekonan dotyczgcych tego, czego nasz sad powinien dotyczyc.
Juz samo to spostrzezenie stanowi pewnego rodzaju odpowiedz na pytanie, czy polskie
prawo dysponuje odpowiednimi narzedziami, by sta¢ na strazy dobra dzieci w kontekscie
rozwoju technologii cyfrowych.

6 Obliczenia wtasne na podstawie danych BDL GUS, bez uwzglednienia studiéw budowlanych, pro-
dukgji i przetworstwa.

49



Nie dziwi wiec, ze takze uczestniczki i uczestnicy panelu oceniajg je pod tym wzgle-
dem krytycznie. Az 92 proc. z nich uwaza, ze istnigjgce regulacje prawne nie zabezpiecza-
ja praw dzieci w kontekscie korzystania z nowych technologii, a pozostate 8 proc. ma co
do tego mieszane odczucia. W przyjetej przez nas skali taki rozktad opinii oznacza wynik
na poziomie zaledwie 210kt IStniejgce regulacje uznaje sie po pierwsze za niewystarcza-
jace (nie regulujg istotnych problemdw zwigzanych z korzystaniem z nowych technologii
przez dzieci), po drugie — nieaktualne (nie nadazajg za rozwojem technologicznym), po
trzecie — nieskuteczne, a czesto wrecz fasadowe. Niezaleznie od tego, sg one po prostu
rowniez nieznane lub niezrozumiate — ani dla dzieci, ani dla ich opiekunek i opiekundéw. Po-
mijajgc izolowane, jednorazowe dziatania, osoby korzystajgce z nowych technologii nie sg
edukowane systemowo w zakresie przystugujacych im praw.

Uczestniczki i uczestnicy panelu postulujg uruchomienie takich dziatan, ale przede
wszystkim egzekwowanie istniejacych oraz wypracowanie nowych przepisow i roz-
wiagzan (réwniez technologicznych) regulujgcych (a takze penalizujgcych) takie zjawiska,
jak np. przemoc w sieci (w tym przemoc werbalna — mowa nienawisci), gromadzenie
i wykorzystywanie danych mfodocianych uzytkownikéw ustug do celéw komercyjnych,
zakupy online itp. Zwraca sie uwage na potrzebe wymuszenia wigkszej (realnej) ochro-
ny dzieci przed szkodliwymi tresciami rozpowszechnianymi za posrednictwem mediow
spotecznosciowych (w tym realnej kontroli wieku uzytkownikdw) oraz nowych procedur
i regulacji umozliwiajgcych $ciganie osob dopuszczajgcych sie hejtu, oszustw, dezinfor-
maciji, sharentingu, sekstingu itp. Wedtug niektdrych ekspertek i ekspertéw zobowigza-
nia te powinny dotyczy¢ nie tylko samych osdb korzystajacych z sieci oraz twércow ustug
czy reklamodawcoéw, ale takze rodzicéw (najbardziej radykalne pomysty zaktadajg Sciga-
nie z urzedu zaniedban w zakresie kontroli opiekunéw nad sposobem korzystania przez
podopiecznych z ustug cyfrowych lub publikacji wizerunku dziecka). Postuluje sie rdwniez
wprowadzenie/wzmaocnienie ochrony przed abuzywnymi, nieuczciwymi zapisami regula-
mindw ustug internetowych, a takze okreslenie prawnych wymogdw wymuszajgcych roz-
wdj rozwigzan informatycznych i algorytmicznych stuzgcych blokowaniu dostepu dzieci
i mtodziezy do tresci pornograficznych i przemocowych — nie tylko na poziomie blokowa-
nia serwiséw pornograficznych, ale takze skutecznych filtréw niedozwolonych tresci. Inne
rekomendacje zaktadajg wypracowanie skutecznego, prostego systemu zgtaszania nie-
dozwolonych tresci i zarzgdzania powiadomieniami, a takze budowy mechanizmu ustug
wsparcia dla ofiar przemocy w sieci. Wypracowywanie nowych rozwigzan wymaga zda-
niem niektérych panelistek i panelistdw utworzenia osobnej komdrki organizacyjnej lub
stanowiska, np. w biurze Rzecznika Praw Dziecka, ktérego praca bytaby w catosci dedy-
kowana monitorowaniu praw dziecka w przestrzeni cyfrowej. Powinno sie to tez odbywac
Z poszanowaniem opinii i aktywnym udziatem samych zainteresowanych (zaangazowa-
niem dzieci i mtodziezy w konsultacje nowych regulaciji), a zdaniem niektérych ekspertek
i ekspertow — rowniez przedstawicieli biznesu (regulacje branzowe / samoregulacje).

W obliczu tak krytycznej opinii 0 istniejacych przepisach nie zaskakuje niemal réwnie
pesymistyczna ocena zdolnosci organéw panstwa (czy to lokalnych, czy central-
nych) do zabezpieczenia praw oraz podmiotowosci dzieci w kontekscie techno-
logii cyfrowych (2,5/10 p«t). CzesSC¢ uczestniczek i uczestnikdw panelu dostrzega dobrg
wole tych organdw, jednak zwraca uwage, ze nie sg one w stanie nadgzy¢ za zmiana-
mi technologicznymi — nie tylko ze wzgledu na tempo tych zmian, ale dlatego ze dziatajg
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reaktywnie, a nie wyprzedzajgco. Czesc¢ nie jest tak zyczliwa, sugerujac, ze problemem
jest nie tyle niezdolnos¢ wspomnianych organdéw do dziatania, co raczej zaniechanie
tych dziatan i brak zainteresowania problemem. Dotyczy to w szczegolnosci Rzecz-
nika Praw Dziecka, ktdrego aktywnos¢ w zakresie ochrony dzieci w kontekscie technologii
cyfrowych jest oceniana krytycznie (wrdcimy do tego w dalszej czesci materiatu). Na po-
ziomie lokalnym wigkszosc¢ uczestniczek i uczestnikdw panelu nie widzi w ogdle instytuciji,
ktére miatyby narzedzia, prerogatywy oraz wiedze niezbedng do podejmowania tego ro-
dzaju dziatan — pomijajgc organizacje pozarzadowe, ktdrych aktywnosc¢ z definicji nie ma
charakteru systemowego (nawet jesli niektore starajg sie wyreczac¢ czy zastepowac orga-
ny panstwa w réznych inicjatywach). Nie sg to szkoty, ktdre same nie nadazajg za tempem
zmian technologicznych i nie uznajg tego za swojg misje (czemu zresztg trudno sie dzi-
wi¢ — mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze niektore istniejace regulacje prawne lub
interpretacje obowigzujgcych przepiséw skutecznie chronig dzieci przed interwencijg szko-
ty w tym zakresie). Nie sg to placéwki terapeutyczne, ktére majg inne zadania, cho¢ na co
dzien by¢ moze najlepiej dostrzegaja skutki zaniedban w tej dziedzinie. Nie sg to rowniez
samorzady, ktérym brakuje odpowiednich kompetenciji i ktore sg raczej traktowane jako
organizator edukaciji niz partner szkot w dziataniach programowych. Duza czes¢ eksper-
tek i ekspertdw panelu (w tym przedstawiciel samorzadu — Rzecznik Praw Uczniowskich
m.st. Warszawy) widzi jednak i poniekad przewiduje ich wieksza role w dziataniach wokaét
ochrony praw dziecka w $rodowisku cyfrowym.

Mam wrazenie, ze krajowe i lokalne organy panstwa (w tym m.st. Warszawy) ktadg za
maty nacisk i przekazujg za mate zasoby na zajecie sie kwestig zabezpieczenia praw i pod-
miotowosci dzieci w kontekscie rozwoju technologii cyfrowych. Brakuje odpowiedniego
przygotowania merytorycznego, a nawet swiadomosci wtadz lokalnych i krajowych co do
wagi tego zagadnienia.

Przede wszystkim w mojej ocenie instytucje te nie dostrzegajg problemu. Nie styszatem
o tym, by inicjowaty jakiekolwiek dziatania w tej kwestii. Jedyny ,urzedowy” staty program
edukacyjny dotyczacy np. bezpieczeristwa dzieci w sieci i ochrony prywatnosci to pro-
gram UODO , Twoje dane — Twoja sprawa”. Ale UODQO to nie jest instytucja nadzorujgca
realizacje praw dziecka...

Obok prosby o ogdlng opinie na temat aktywnosci organdw panstwa w zakresie ochro-
ny praw i podmiotowosci dziecka w srodowisku cyfrowym w panelu znalazty sie takze
pytania o ocene efektéw dziatari konkretnych aktordw i interesariuszy — zaréwno pu-
blicznych, jak i prywatnych (wykres 2). Zwréémy uwage, ze pytania te dotyczg nie tyle
aktywnosci intencjonalnie zwigzanej z ochrona praw dziecka (nie jest to prerogatywa
czesci z wymienionych aktoréw), co raczej ogdlnego bilansu dziatan (niezaleznie od in-
tencji) z tego punktu widzenia.
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Wykres 2.
Ocena dziatan réznych interesariuszy z punktu widzenia ich roli w realizacji
praw dziecka

Jak ogdlnie ocenia Pani/Pan dziatalnos¢ nastepujacych instytucji lub podmiotéw z punktu
widzenia ich znaczenia dla realizacji praw i podmiotowosci dzieci w Polsce?

Organizacje pozarzadowe P 8,3 pkt

RPO B 5,9 pkt

UOKIK Il I 5,7 pkt

Firmy telekomunikacyjne [l M 5,4 pkt

UKE 0 5,1 pkt

Sektor finansowy [l 4,6 pkt

Policja [l W 4.5 pkt

Telewizje prywatne JJj 4,4 pkt

Szkoty 4,3 pkt

Sady powszechne 4,2 pkt

Producenci gier i sprzetu komputerowego [l 3,3 pkt
KRRIT I 2,5 pkt

RPD . B 2,4 pkt

Dostawcy aplikacji spotecznosciowych NG 2,3 pkt
Telewizja publiczna NGNS 1,8 pkt

MEIN . 1,1 pkt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m zdecydowanie zle raczej zle ani dobrze, ani Zle raczej dobrze m zdecydowanie dobrze | $rednia ocena

Podstawa: osoby, ktdre ocenity dang instytucje (nie wybraty odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”)

W przypadku niektorych instytucji pewnym probierzem tej oceny sg same trudnosci w okre-
Sleniu ich oddziatywania. W przypadku takich interesariuszy, jak Urzad Komunikaciji Elektro-
nicznej (UKE), Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK), sektor finansowy czy
firmy telekomunikacyjne, przynajmniej 1/3 panelistek i panelistow uchylita sie od odpowie-
dzi na pytanie (wybierajgc opcje ,trudno powiedzie¢”). Wsrdd pozostatych zdecydowanie
najlepiej oceniano dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych (przecietnie na 8,310 pkt —
jest to jedyny jednoznacznie pozytywnie oceniany element systemu ochrony praw dzieci
w catym badaniu’). Mnigj entuzjastyczne, ale rowniez pozytywne lub przynajmniej neutral-
ne recenzje zebraty pod tym wzgledem takie instytucje, jak RPO, UOKIK (przy czym trzeba
pamietac, ze w tym przypadku jedynie nieco ponad potowa ekspertek i ekspertow zdecy-
dowata sie wydac¢ werdykt) czy firmy telekomunikacyjne. Na drugim biegunie znalazty sie
zwilaszcza MEIN, telewizja publiczna (jak mozna zakfadac, czesciowo ze wzgledu na brak
aktywnych dziatan na rzecz praw dziecka, czesciowo z uwagi na jej zaangazowanie ideolo-
giczne skutkujgce dyskryminacija niektorych grup spotecznych), dostawcy aplikaciji spo-
tecznosciowych, RPD oraz KRRIT (zapewne analogicznie do telewizji publicznej).

" Trzeba tu zaznaczy¢, ze czes¢ uczestniczek i uczestnikow panelu to ,sedziowie we wiasnej spra-
wie” — ponad 40 proc. z nich reprezentuje srodowisko pozarzadowe. Tym niemniej wsrdd pozosta-
tych osob ocena jest podobna (precyzyjnie — przecigtnie jest to 8,1/10pk W porownaniu do 8,410 pkt
w grupie przedstawicielek i przedstawicieli organizacji pozarzadowych).
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Uczestniczki i uczestnikdw panelu poproszono takze o ocene stopnia zabezpieczenia
konkretnych praw dzieci. Katalog ustalono, odwotujgc sie do tresci rekomendaciji ONZ (wie-
cej na ten temat: wstep do rozdziatu). Uwzglednia on takie kwestie, jak prawo do informa-
cji, ochrona przed krzywda, przeciwdziatanie przemocy, ochrona przed nieuczciwg reklama,
prawa konsumenckie, prawo do prywatnosci, prawo do udziatu w kulturze, nadawanie nale-
zytej powagi pogladom mitodych czy przejrzystosc¢ oceny dobra dzieci i jgj kryteriow. Ekspert-
ki i eksperci mogli ponadto poszerzyc ich liste, jesli uznali, ze brakuje w nigj jakichs istotnych
zagadnien. Z mozliwosci tej skorzystato kilka oséb, oceniajgc takze takie kwestie, jak pra-
wo do opieki, troski, bezpieczenstwo zdrowia psychicznego, prawo do edukacii, wsparcie
dla grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym czy wiedza dotyczgca negatywnych kon-
sekwencji naduzywania ustug cyfrowych®). Sposrdd tych wszystkich zagadnien relatyw-
nie najlepiej oceniono sytuacje dzieci pod wzgledem realizacji prawa do udziatu
w kulturze (co w tym przypadku oznacza jednak ocene najwyzej neutralng, na poziomie
przecietnie 5,6/10pk). W praktyce opinie w tym zakresie byty jednak podzielone — choc¢ blisko
60 proc. panelistek i panelistéw sktonnych byto uznawac, ze sg one ,raczej” lub ,zdecydo-
wanie” zabezpieczone, to 1/3 byta przeciwnego zdania. Pod innymi wzgledami ocena
jest bardziej jednoznaczna (jednoznacznie negatywna). Dotyczy to zwtaszcza takich
uprawnien, jak nadawanie nalezytej wagi pogladom dzieci (1,710 p«t) (Wiecej na ten temat:
podrozdziat Poszanowanie pogladdw dzieci), ochrona przed nieuczciwg reklama (2,110 pi),
przejrzystosé oceny i kryteriow oceny dobra dzieci (2,4/10px), prawo do prywatnosci (2,710 px)
czy ochrona przed krzywdg (3,110 k) i przemoca (3,310 pkt).

Przyczyn tych problemdéw upatruje sie m.in. w wadliwych regulacjach lub bra-
ku odpowiednich przepisdéw, a takze braku koordynaciji dziatari administracji (w tym
ministerstw odpowiedzialnych w najwiekszym stopniu za dziatania na rzecz dzieci — Mi-
nisterstwa Edukacji i Nauki oraz Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej) i niewystar-
czajacych kompetencjach organéw odpowiedzialnych za kontrole przestrzegania praw
dzieci, w szczegdlnosci w zakresie wiedzy o zagrozeniach zwigzanych z ustugami cyfro-
wymi. Cho¢ czes¢ ekspertek i ekspertdow zwraca uwage, ze na ogdlnym poziomie oma-
wiane normy sa ujete w istniejgcych aktach prawnych (np. Konwencji o prawach dziecka,
Konstytucji RP, miedzynarodowych i krajowych aktach prawnych o charakterze dziedzi-
nowym), to brakuje przetozenia ich na konkretne regulacje, procedury oraz prak-
tyke. Nie sa tez dobrze znane — ani samym dzieciom, ani ich opiekunkom i opiekunom,
ani nawet wychowawczyniom i wychowawcom, nauczycielkom i nauczycielom lub innym
specjalistkom i specjalistom pracujgcym z dzie¢mi (w tym reprezentujgcym wymiar spra-
wiedliwosci, np. policje). Nie uczy sie o nich w szkotach, ktére zreszta przez czesé
ekspertek i ekspertéw uznawane sa raczej za przestrzen naruszen praw dzieci
niz ich wzmacniania. Zwraca sie w tym kontekscie uwage, ze szkoly sa z zatozenia
naturalna platforma dla nauki o prawach dzieci, nie tylko ze wzgledu na swoje eduka-
cyjne funkcje, ale po prostu dlatego, ze do pewnego momentu sg jedynym punktem styku
dzieci z panstwem. Tymczasem kultura szkolna jest (zgodnie z cytowanymi opiniami) wcigz
W znacznej mierze oparta na podporzadkowaniu, hierarchii i przemocy symbolicznej, co
przekfada sie na naruszenia takich praw dzieci, jak prawo do informaciji (np. o kryteriach
oceniania), prywatnosci czy ochrony przed krzywda.

8 Sugestie te zostang dofgczone do katalogu pytan w kolejnej edycji panelu.
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W komentarzach do omoéwionych pytart duzo uwagi poswieca sie takze kwestii
niewystarczajgcego udziatu dzieci w podejmowaniu decyzji, a takze po prostu niewy-
starczajacej uwaznosci na ich poglady i opinie oraz braku podmiotowego trak-
towania, nawet na poziomie informowania o sprawach, ktére ich dotycza. Istnigjace
instytucje, ktére powinny pemié¢ w tym zakresie role gwaranta (np. samorzad uczniow-
ski, mtodziezowe rady gmin), sa czesto postrzegane jako fasadowe. Pod tym wzgledem
rowniez szczegoing role (ale takze szczegding odpowiedzialnos¢ za zaniedbania) przy-
pisuje sie szkole.

Innym waznym watkiem w wypowiedziach dotyczacych zabezpieczenia praw dzieci
jest kwestia prywatnosci, rozpatrywana po czesci w kontekscie patologicznych lub nie-
odpowiedzialnych wzoréw zachowan w internecie, ale gtéwnie w kontekscie ekspozycji
dzieci na reklame, za co odpowiedzialnoscig obarczane sg — z jednej strony — niewystar-
czajgce regulacje rynkowe, z drugiej zas — przede wszystkim biznes, w szczegdlnosci zas
dostawcy platform spotecznosciowych oraz przemyst reklamowy. Dziatania (lub zaniecha-
nia) tych podmiotéw zwigzane z ochrong i wykorzystaniem danych uznaje sie czesto za
celowe, a tym samym nieetyczne. Platformy spotecznosciowe bywaja tez oskarza-
ne o brak nalezytej kontroli nad aktywnoscia ich uzytkowniczek i uzytkownikéw
oraz ekspozycje, a nawet promowanie (algorytmiczne) tresci o charakterze przemoco-
wym, zachowan ryzykownych lub dezinformaciji. Zwraca sie takze uwage na zaniedba-
nia panstwa w zapobieganiu tym dziataniom, w szczegdlnosci w zakresie organizacji
systemu wsparcia i pomocy psychologicznej dla dzieci doswiadczajacych cyber-
przemocy. Zaniedbania te dotyczg zresztg takze przemocy w $wiecie realnym, np. spo-
sobu dziatania procedur interwencyjnych.

Omawiajgc sugestie dotyczace niezbednych aktywnosci stuzacych zaadre-
sowaniu tych problemdw, mozna wyjs¢ od tylez ogdinej, co trafnej konstata-
cji, ze nalezatoby zacza¢ przynajmniej od egzekwowania juz istniejacego
prawa oraz uznania przystugujacych dzieciom praw za wazne. To ostat-
nie oznacza potrzebe wypracowywania rozwigzan dla poszczegdlnych pro-
blemdéw z poszanowaniem opinii dzieci i z ich aktywnym udziatem. Poza tym
ekspertki i eksperci rekomendujg takze: w zakresie przeciwdziatania przemo-
cy — wiekszy nacisk i inwestycje w profilaktyke (edukacje i ksztaltowanie
swiadomosci w zakresie podmiotowosci i praw dziecka wsrod samych
dzieci, rodzicéw, nauczycielek i nauczycieli oraz specjalistek i specjalistow),
skrocenie czasu prowadzenia postepowan, $Scislejszg koordynacje dziatan
réznych zaangazowanych w te postepowania instytucji, przeglad i zwigksze-
nie efektywnosci procedur interwencyjnych zwigzanych z przypadkami prze-
mocy domowej; w zakresie przeciwdziatania cyberprzemocy — budowanie
swiadomosci dorostych w zakresie potencjalnych zagrozen oraz ich konse-
kwencji dla dzieci, wdrozenie przepisow definiujacych i skutecznie penali-
zujacych rézne przejawy cyberprzemocy, rozw¢j skutecznego systemu
interwencji w przypadku naruszen (regulacja rynku) oraz rozwdéj systemu




profesjonalnej pomocy dla ofiar naruszen; w zakresie ochrony prywatnosci
i ochrony przed reklama — doprecyzowanie i egzekwowanie przepiséw,
zobligowanie dostawcow tresci internetowych do weryfikacji profilow uzyt-
kownikoéw oraz filtrowania tresci niedozwolonych, niebezpiecznych oraz
reklamowych, budowanie swiadomosci rodzicéw odnosnie do tego, czym
jest prywatnos¢ dziecka, jakie sg ich obowigzki i jakie moga by¢ konsekwen-
cje ich zaniedban. Zaréwno jesli chodzi o cyberprzemoc, jak i kwestie zwigza-
ne z prywatnoscia oraz dezinformacja rekomenduje sie takze wprowadzenie
do programéw nauczania w szkole (a takze w odniesieniu do rodzicéw oraz
nauczycielek i nauczyciel) edukacji medialnej (np. na wzor rozwigzan za-
stosowanych w Wielkiej Brytanii czy Szwecji). Potrzebna jest takze Scislejsza
wspotpraca w tym zakresie (autor komentarza ujat to tak: ,nie chce uzywac sto-
wa nacisk, ale by¢ moze tak powinno byc¢”) organdéw panstwa z dostawcami
ustug cyfrowych w wypracowywaniu odpowiednich regulacji oraz jasne okre-
Slenie ich odpowiedzialnosci zwigzanej z naruszeniami tychze przepisow, a tak-
ze — o ile to mozliwe — przygotowanie wspdlnych standardow w tej kwestii przez
samych ustugodawcéw (samoregulacia).

Brak edukaciji reprezentantdw instytucji odpowiedzialnych za kontrole przestrzegania praw
dziecka — jesli osoby te majg wiedze, czesto nie sg kontrolowane w zakresie realizacji swo-
ich zawodowych obowigzkow z wykorzystaniem tej wiedzy. Po prostu w Polsce nie prze-
strzega sie praw dziecka. Dobro dziecka to slogan, ktory nie jest brany pod uwage nawet
w sgdach rodzinnych, teoretycznie stojgcych na strazy przestrzegania | zabezpieczenia
tego dobra. Srodki zaradcze: obowigzkowe szkolenia, warsztaty, edukacja reprezentan-
tow organow systemu i instytucji i egzekwowanie tej wiedzy poprzez ciggte ewaluacje,
kontrole, nadzor nad realizacjg.

C. Prawo do zycia, przezycia i rozwoju

Kolejny watek monitoringu stuzy diagnozie sytuacji dzieci w kontekscie rozmaitych kon-
sekwenciji rozwoju technologii cyfrowych. Obejmuje ocene zagrozer dotyczacych wyste-
powania réznych niekorzystnych zjawisk zwigzanych z tym procesem (czes¢ z nich byta
juz wczesniej omawiana, poniewaz zwracano na nie uwage w komentarzach dotyczgcych
istniejgcych regulacji lub problemu dyskryminacii), a takze $wiadomosci tych niebezpie-
czenstw i wiedzy o tym, jak sobie z nimi radzic.

Punktem wyjscia tej diagnozy mozna uczyni¢ pytanie, czy polskich dzieci doty-
czy problem naduzywania lub szkodliwych wzorcéw korzystania z ustug cy-
frowych. Uczestniczki i uczestnicy panelu nie majg co do tego watpliwosci. Az 95 proc.
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z nich (pomijajac nieliczne osoby, ktdre uchylity sie od odpowiedzi na to pytanie) uwaza, ze
jest to problem, w tym 44 proc. — ze jest to problem powazny (przektada sie to na wynik
1,600k W skali IPPD). Dodatkowo 91 proc. panelistek i panelistow uwaza, ze dotyczy on juz
dzieci w pierwszych latach zycia (2,110pk). Co wiecej, 85 proc. (w tym az 45 proc. w sposob
zdecydowany) potwierdza wystepowanie w Polsce zjawiska polegajacego na zastepowaniu
przez dzieci kontaktdw spotecznych korzystaniem z urzadzen cyfrowych (cho¢ oczywiscie
czynig to po czesci w celu realizacji tych kontaktow w przestrzeni wirtualnej).

Jesli chodzi o najmtodsze dzieci, za zrddto problemu (cho¢ brzmi to brutalnie) po-
strzegani sg rodzice. Réwnie prosta jest zatem recepta: pomijajac najbardziej radykal-
ne pomysty (np. wprowadzenie prawnego zakazu korzystania z urzadzen cyfrowych
przez dzieci do 5. roku zycia), jest nia edukacja rodzicow (oraz przysztych rodzicéw)
i budowanie swiadomosci skutkdw korzystania z urzadzen cyfrowych przez dzieci
w pierwszych latach zycia (np. poprzez kampanie spoteczne). Cho¢ swiadomosc ta
jest wcigz oceniana jako niska, to jednak trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze Sporo sie juz
na ten temat méwi. Skoro tak, warto zapytac takze o powody, dla ktérych przekaz ten
nie jest powszechnie znany. Odpowiedzi moze by¢ w tym przypadku co najmniej kil-
ka. Czesc¢ ekspertek i ekspertdw odnotowuje, ze obecni najmtodsi rodzice sami nalezg
juz do pokolenia internetu, cho¢ nie mieli okazji zetkng¢ sie z jego obecnymi ciemnymi
stronami. Znajg wiec to srodowisko i uwazajg je poniekad za naturalne, nie do korica
zdajgc sobie sprawe z tego, ze nie jest ono takie, jakie byto, kiedy sami byli dzie¢mi.
Inne osoby przyczyn problemu upatruja w postepujgcych przemianach (by nie powie-
dzie¢: kryzysie) dominujacego modelu rodziny i rodzicielstwa. Wspomina sie w tym
kontekscie o zaburzonych relacjach i postepujacym rozpadzie rodzin (rozwody, brak
kontaktow z dalszymi krewnymi), a takze o deficycie uwagi rodzicow (wynikajgcym
Z przepracowania, przebodzcowania), ktory prébuje sie niwelowac, zajmujac dzieci
smartfonem czy tabletem. Nie pomaga niska swiadomos¢ dtugofalowych konsekwen-
cji takiego dziatania, sprawiajgca, ze staje sie ono szybko normg (bo funkcjonuje, bo
jest tatwe, bo dzieci tego oczekujg). Bardzo wazna role odgrywa tez presja Srodowi-
skowa — kontakty réwiesnicze stajg sie osrodkiem swego rodzaju osmozy w zakresie
norm zwigzanych z korzystaniem z urzadzen cyfrowych (obnizania standarddw i stop-
niowego tagodzenia regut).

W przypadku dzieci starszych diagnoza jest w gruncie rzeczy podobna, cho¢ odpo-
wiedzialnos$é spoczywa nie tylko na rodzicach, ale takze na szkotach (ktore nie re-
aguja, nie edukujg w zakresie higieny cyfrowej i nie dostarczaja atrakcyjnych alternatyw,
a czesto przyczyniajg sie do pogtebienia problemu, same opierajgc proces edukacyjny na
komunikaciji elektronicznej), dostawcach ustug (ktdrzy nie tylko nie ograniczajg skutecz-
nie dostepu miodziezy do nieodpowiednich tresci, ale — jak sgdzg niektdrzy — wrecz ten
dostep utatwiajg), wreszcie — regulatorach (ktorzy nie sg w stanie, a zdaniem niektoérych —
nawet nie probujg, nadazy¢ za nowymi trendami). Czes¢ ekspertek i ekspertéw zwraca
takze uwage na to, ze do problemu przyczynia sie brak alternatywnej oferty dziatan czy
zaje¢ dla ludzi mtodych (niska podaz ustug lub zbyt wysokie koszty). Jeszcze inni wska-
zujg na mechanizm swoistego ,ztosliwego sprzezenia”: negatywnego wptywu technologii
cyfrowych na rozwdj kompetenciji emocjonalnych i spotecznych dzieci, co z kolei przekta-
da sie na ich samooceng i powoduje, ze pewniej czujg sie w Swiecie wirtualnym niz w re-
alnych relacjach.
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Przetamanie tego sprzezenia nie jest fatwe. \Wymaga oddziatywania na wielu pozio-
mach i w sposdb skoordynowany (nie trzeba dodawac, ze oznacza to interwencje o cha-
rakterze systemowym).

Po pierwsze - na poziomie rodziny: poprzez edukacije (niektérzy postulujg wrecz
obowigzkowe szkolenia dla rodzicéw!) i prace nad odbudowywaniem zaburzonych re-
lacji, a takze promowanie dobrych wzorcéw korzystania z urzgdzen cyfrowych i alterna-
tywnych, zdrowych form spedzania wolnego czasu.

Po drugie - na poziomie szkoly: poprzez edukacije nauczycielek i nauczycieli (ktorzy
czesto majg nizsze kompetencije cyfrowe niz mtodziez), programy nauczania higieny cy-
frowej, a takze promowanie alternatywnych form spedzania czasu, rozrywek, zaje¢, wy-
cieczek, a takze prace nad rozwojem kompetencji migkkich, kompetencji spotecznych,
zajecia psychoedukacyjne, prace w zespotach®.

Po trzecie - w wymiarze srodowiskowym: poprzez rozwdj systemu wsparcia dla ro-
dzin, zwiekszanie dostepnosci zaje¢ dodatkowych, budowanie infrastruktury sportowe;
i kulturalnej oraz wzmocnienie systemu pomocy psychologiczne;.

Po czwarte — w sferze publicznej: poprzez kampanie spoteczne informujgce o tym,
w jaki sposob rozwijajg sie uzaleznienia behawioralne, jakie zagrozenia wynikajg z nad-
uzywania ustug cyfrowych i jak mozna temu przeciwdziatac.

Urzadzenia cyfrowe zastepujg kontakty miedzyludzkie, ale tez petnig role fatwej opieki
zastepczej. Dwulatek zahipnotyzowany kolorowym, migajgcym ekranem nie domaga sie
zaspakajania potrzeb — urzgdzenie staje sie rodzicem zastepczym. Wygodnym, zawsze
dostepnym, niezmeczonym i niczego niewymagajgcym. To atrakcyjny zamiennik zarow-
no dla opiekuna ,zyskujgcego czas dla siebie”, jak i dla samego dziecka. Bo urzgdzenie
nie wymaga — urzgdzenie tylko daje. Daje bodzce bardzo atrakcyjne tu i teraz. Moze
nalezy wprowadzic¢ jakas granice wieku dla korzystania przez dzieci z urzgdzen elek-
tronicznych? Intensywniej nagfasnia¢ skutki takiego postepowania? Mfode pokolenie
rodzicdw, wyreczajgce sie w opiece nad dzieckiem nowymi technologiami, wychowuje
dzieci zalezne od cyfryzacji, ciggle podiaczone, ciggle online. Ale jednoczesnie samotne
i z niskg samoocena.

Nadmierne korzystanie z ustug cyfrowych nie tylko zle wplywa na rozwdéj psycho-
spoteczny dzieci, ale oznacza takze wieksza ekspozycje na rozmaite niepoza-
dane zachowania lub przestepstwa. Ujmujac rzecz najprosciej — im wiecej czasu
spedzamy w smartfonie czy komputerze (zwtaszcza jesli nie korzystamy z niego w sposéb

9 Czesc ekspertek i ekspertdow proponuje takze wprowadzenie systemowych ograniczen zwigza-
nych z dostepnoscia prywatnych urzadzen cyfrowych (np. smartfondw) w szkotach. Inni jednak sg
temu przeciwni i sugeruja, aby porzuci¢ tego rodzaju ,walke z wiatrakami” na rzecz swiadomego
wykorzystania technologii cyfrowych jako wehikutu dla rozwoju kontaktow miedzyludzkich i wsparcia
w ksztatceniu, czynigc z tego rowniez sposobnos¢ do szerzenia wiedzy 0 ograniczeniach i zagroze-
niach zwigzanych z ich wykorzystaniem.
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Swiadomy), tym wigksze jest ryzyko, ze staniemy sie ofiarami takich zachowan lub prze-
stepstw. Naturalne jest wiec pytanie o to, czy dzieci w Polsce sg przed nimi odpowiednio
chronione. Jak tatwo sie domysli¢, w zgodnej ocenie ekspertek i ekspertow ochrona
ta jest niewystarczajaca. Dotyczy to w szczegodlnosci takich zjawisk, jak:

cyberagresja i nekanie (w przyjetej przez nas skali poziom ochrony przed tym zjawi-
skiem oceniany jest przecietnie na zaledwie 1,4/10px1),

promowanie zachowan ryzykownych lub zagrazajgcych zyciu, w tym samobdjstw
(przecietna ocena 1,5/10 ki),

zachowania i tresci o charakterze brutalnym lub seksualnym (1,810 ki),

w mnigjszym stopniu — takze hazard, naduzycia oraz wykorzystanie seksualne (po
2,710 pk).

Zmiana tej sytuacji wymaga dziatan na wielu poziomach wiasciwych dla poszczegdlnych za-
grozen. Czesé ekspertek i ekspertéw sugeruje wrecz powotanie w celu ich realizacji
nowego Urzedu do spraw Dzieci, na wzér analogicznych instytucji funkcjonuja-
cych w Niemczech czy Norwegii. Po pierwsze — co juz wiemy — potrzebne sg intensyw-
ne dziatania edukacyjne wsrdd miodziezy, ich opiekundw, w szkotach, ale takze adresowane
do przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci i organdw Scigania. Po drugie — niezbedne jest
przywrocenie edukacji seksualnej w szkotach i informowanie w ramach jej programu o za-
grozeniach zwigzanych z seksualizacjg oraz tresciami pornograficznymi. Po trzecie — nale-
zy wprowadzié¢ skuteczniejsze i sprawniejsze mechanizmy reagowania i restrykcje
(zaostrzenie przepisow, dotkliwsze kary, sprawnigjsze mechanizmy ograniczania dostepu do
serwisdw dopuszczajgcych sie publikowania nieodpowiednich tresci bez wyraznej zgody
oraz weryfikacji wieku uzytkownikow,czek). Przeciwdziatanie ryzykownym zachowaniom wy-
maga rowniez wdrozenia programow profilaktycznych i objecia dzieci opiekg pedagogiczno-
-psychologiczng, w tym réwniez ustawowych regulacji dotyczacych wprowadzenia
prewencji suicydalnej w szkotach. Po czwarte — nalezy wypracowa¢ odgoérne, wspélne
standardy i regulacje zwigzane ze swiadczeniem ustug osobom nieletnim oraz drobia-
zgowo egzekwowac ich wykonywanie (dotyczy to takze realnej weryfikacji wieku uzytkowni-
kow). Po pigte — trzeba upowszechni¢ rozwigzania stuzace kontroli rodzicielskiej (cho¢
nie sg one w petni skuteczne, zwtaszcza w przypadku dzieci starszych). Po szdste — potrzeb-
na jest po prostu rozmowa — organizowanie debat i konferencji, opracowywanie materiatow
medialnych, nagtasnianie problemodw. Wreszcie, nalezy wprowadzi¢ zmiany w dziataniu orga-
now panstwa w odniesieniu do omawianych zagrozen, zardwno na poziomie prawodawstwa,
jak i wykonania prawa (np. w zakresie dziatania sgdow, prokuratury, policji, kuratorow). Zmiany
te powinny obejmowac zarowno wzrost naktadéw dotyczacych tego obszaru, jak i re-
organizacje instytucji w taki sposob, aby zwiekszyC szybkosc¢ ich reakcji i nadac¢ kwestiom
Zwigzanym z przemocg cyfrowg wyzszy priorytet.

W cytowanych wypowiedziach wielokrotnie pojawiajg sie sugestie dotyczgce potrze-
by rozwoju dziatart edukacyjnych w zakresie technologii cyfrowych. Mozna zapytac¢, kogo
w pierwszym rzedzie nalezatoby objgc takimi dziataniami i czego przede wszystkim po-
winny one dotyczy¢. Cho¢ kwestia ta zastugiwataby prawdopodobnie na osobne, bar-
dziej kompleksowe badanie, wyniki panelu sugerujg, ze szczegdlnie pilng potrzebg jest
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edukacja medialna i informacyjna dzieci, obejmujaca umiejetnosci krytycznego
myslenia i weryfikacji informacji. W ocenie ekspertek i ekspertéw na tego rodzaju
kompetencije ktadzie sie w polskiej szkole zdecydowanie zbyt maty nacisk (o skali proble-
mu moze swiadczy¢ skala krytyki, ktéra przekiada sie w przypadku omawianych pytar na
noty na poziomie zaledwie 1,1-1,2/10 k). INnym pilnym problemem jest edukacja cyfrowa
(w zakresie whasciwych wzorcdw korzystania z technologii) dzieci najmtodszych, w wieku
wczesnoszkolnym (jesli nie przedszkolnym), oraz rodzicow (poziom zaspokojenia potrzeb
w tym zakresie oceniany jest na odpowiednio 2,1/10pkt Oraz 310 pk).

D. Poszanowanie pogladow dziecka

Ostatnia czes¢ monitoringu koncentruje sie na ocenie stopnia, w jakim realizowane sa pra-
wa dzieci do wyrazania witasnych pogladéw oraz wywierania wplywu na decyzje,
a wiec na kluczowych warunkach budowania ich podmiotowosci jako jednostek oraz oby-
watelek i obywateli. Opinie na ten temat juz wczesniej pojawiaty sie spontanicznie w wypo-
wiedziach ekspertek i ekspertéw w kontekscie oceny innych praw dziecka.

Wynika z nich, ze podmiotowos¢ i samostanowienie dzieci sg wazne nie tylko
same w sobie, ale takze jako jeden z fundamentéw realizacji innych przystugu-
jacych im praw. Biorgc pod uwage ton tych wypowiedzi, nie zaskakuije, ze takze
pod tym wzgledem sytuacja dzieci w Polsce jest postrzegana jako zta.

W najmnigjszym stopniu dotyczy to oceny ich sytuacji w domu, ktéra wedtug
przyjetej przez nas skali mozna scharakteryzowac jako srednia (przecietny wy-
nik 4,5/10pk). Trzeba jednak przy tym zauwazyc, ze znaczna czes¢ ekspertek i ekspertow
(85 proc.) nie zdecydowata sie odpowiedzie¢ na to pytanie (prawdopodobnie uznajac, ze
trudno te kwestie rozpatrywac w kategoriach ogdinych), zas wsrdd pozostatych domino-
waty mimo wszystko wskazania, iz dzieci i mtodziez ,raczej nie majg” zapewnionych wy-
starczajgcych mozliwosci wyrazania opinii w Srodowisku domowym (z drugiej strony 1/3
uczestniczek i uczestnikdw panelu uwazata, ze ,zdecydowanie majg” takie mozliwosci —
stad relatywnie wysoka wartos¢ przecietna wskaznika). Znacznie mniej rozterek budzi
w tym kontekscie (jednoznacznie negatywna) ocena szkoly (przecietnie zaledwie
2,110pxt) Oraz szeroko rozumianej polityki publicznej (1,4/10 k).

Jesli chodzi o ten ostatni aspekt, ekspertki i eksperci byli pytani nie tylko o same moz-
liwosci uczestniczenia, ale takze o faktyczny udziat dzieci w podejmowaniu decyz;ji.
Pod tym wzgledem uczestniczki i uczestnicy panelu byli jeszcze bardziej krytycz-
ni. Na pytanie o to, czy ich zdaniem dzieci i mtodziez w Polsce w wystarczajgcym stopniu
biorg udziat w konsultowaniu dotyczgcych ich polityk publicznych i regulacii, niemal wszy-
scy (pomijajgc kilka osdb, ktdre nie zdecydowaty sie w ogodle odpowiedziec) udzielili odpo-
wiedzi negatywnej, w tym prawie 2/3 wybrato bardziej radykalny wariant tej odpowiedzi.
W skali IPPD przektada sie to na przecietny wynik 0,97/10pk, CO jest drugim najgorszym
rezultatem wsrdéd wszystkich 73 wskaznikéw uwzglednionych w monitoringu. Nie-
wiele lepiej wypada ocena mozliwosci wyrazania przez dzieci opinii i udziatu w decyzjach
dotyczgcych samych ustug cyfrowych (1,2/10 pk).
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Zdaniem uczestniczek i uczestnikdw panelu mozna méwic o trzech gtéwnych zrddtach
problemu. Sg nimi: srodowisko rodzinne/domowe dzieci, hierarchiczny i anachronicz-
ny system edukacji oraz brak gotowosci do powaznego traktowania gtosu dzieci
w sferze polityki publicznej. Na zadnym z tych poziomdw nie poswieca sie wystarcza-
jaco duzo uwagi upodmiotowieniu dzieci i budowaniu swiadomosci ich praw. Jak zauwa-
za jeden z ekspertow:

Jesli mtodziez nie zna swoich praw, to w jaki Sposob moze wyrazac opinie na ich temat?

Warto dodag, ze w opiniach uczestniczek i uczestnikdéw panelu zdecydowanie najczescie;
akcentowana jest odpowiedzialnosé szkoly — nie tylko dlatego, ze nie spetnia pod tym
wzgledem oczekiwan, ale takze dlatego, ze mogtaby je spemniac, poniewaz jest natu-
ralnym srodowiskiem do nauki partycypaciji. W ocenie ekspertek i ekspertdow system
szkolny jest niezainteresowany rozwojem tego rodzaju postaw i nie uznaje ich za wazne
(zdarza sie nawet, ze je pietnuje). Szkoty (co do zasady — oczywiscie nie dotyczy to ich
wszystkich) nie tylko nie nadgzajg za rozwojem technologii i technik komunikacii, ale takze
nie uznajg w pemi podmiotowosci dziecka, nie budujg umiejetnosci wyrazania opinii, nie
wspierajg inicjatywy, nie nadaja odpowiedniej wagi prawom dziecka. Samorzad szkolny
nie ma najczesciej istotnego wptywu na funkcjonowanie placéwki, a jesli prébuje go miec,
bywa ,sprowadzany do szeregu”. (Piszac te stowa, bazuje na doswiadczeniu moich wia-
snych dzieci, ktére miaty nieszczescie uczestniczy¢ w takiej lekcji partycypacii. Przegtoso-
wana przez uczennice i uczniéw decyzja o instalacji w placéwce automatu z przekgskami
nie spotkata sie — co skadingd mozna zrozumie¢ — z akceptacijg rodzicow, skutkiem czego
urzadzenie zostato bez dalszych zbednych dyskusiji i wyjasnien usuniete).

Oddziatywanie srodowiska rodzinnego trudno omawia¢ z duzym kwantyfikatorem —
sytuacja jest bowiem pod tym wzgledem tak zréznicowana, jak odmienne wyznajemy (my,
rodzice) poglady i jak réznimy sie w naszych strategiach wychowawczych. Czy nalezy jed-
nak oczekiwac¢ aktywnosci od mtodziezy socjalizowanej do zycia w ogdlnie biernym spote-
czenstwie'®? Chod dzisiejsi rodzice dzieci w wieku szkolnym z pewnoscia w zdecydowane;
wiekszosci deklarowaliby przywigzanie do wartosci demokratycznych, w praktyce raczej
rzadko angazujg sie w sprawy publiczne (teza ta wydaje sie jedng z bezpieczniejszych, ja-
kie mozna sformutowad, opisujgc spoteczenstwo polskie jako catosd). Wszyscy tez jako
dzieci z pewnoscig styszeli (jesli nie w domu, to poza nim) charakterystyczne motta wy-
chowawcze: ,,co wolno wojewodzie, to nie tobie, smrodzie”; ,dzieci i ryby gtosu nie majg”;
dorosli wiedzg lepiej. Nawet jesli czasy sie zmienity, to jakie$ echo tych prawd wcigz jest
obecne w naszej kulturze, choc niektdrzy dostrzegajg zmiane w tym zakresie.

W sferze publicznej dzieci sa co do zasady nieobecne. Czes¢ ekspertdw i eks-
pertek (@ méwimy tu o osobach swiadomych i Sledzgcych trendy zwigzane z prawami
dzieci) bezskutecznie probowata przypomnie¢ sobie chocby jedno wydarzenie publiczne,
konferencje lub debate polityczng, w ktdrej zadbano by o oddanie gtosu dzieciom. Ciata

10 Ten argument to wtasny komentarz autora ninigjszego omowienia, nie bazuje na wypowiedziach
uczestniczek i uczestnikow panelu.
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stuzgce teoretycznie wiaczeniu ich w procesy decyzyjne (np. mtodziezowe rady gmin, sa-
morzady szkolne) nie odgrywaja w praktyce istotnej roli w podejmowaniu decyzji, nawet
tych dotyczacych samej mtodziezy. Bywajg tez upolitycznione i poddane nadmiernej kon-
troli ze strony narzucajgcych rozwigzania dorostych. Mozna niekiedy odnies¢ wrazenie, ze
petnig gtdwnie role wizerunkowe lub instrumentalne.

Jestesmy dopiero na poczgtku Sciezki prowadzgcej do tego, by gtos dziecka byt styszany
w szkole. Czasem, ale tylko czasem, bo w zaleznosci od wychowania rodzicow, jest sty-
szany w domu. Mozna niekiedy odnies¢ wrazenie, ze w szkole caty czas panuje system
quasi-feudalny, w ktorym to nauczyciel i dyrektor decyduje o prawie wszystkim, a znacz-
nie wigkszy nacisk kladzie sie na pamigciowe opanowywanie materiatu niz na kreatywne
myslenie i mozliwos¢ realnego przekazywania wtasnych pomystow do realizacji. Aby to
zZmienic, konieczne sg mechanizmy otwierajgce nauczycieli i politykow na gtos ucznia, roz-
liczajace z tego, czy gfos zostat wystuchany, i premiujace tych, ktory wspieraja mozliwosc
udziatu dzieci i mtodziezy w zyciu publicznym, konsultacjach polityk i regulacji.

Swiat dorostych podmiotowos¢ dziecieca i prawo do partycypacii traktuje niestety jakby
Z przymruzeniem oka, mato powaznie, raczej zabawowo i bardziej para-edukacyjnie, niz
powaznie realizujgc prawa cztowieka, a — przypomne — prawa cztowieka zaczynajg sie od
praw dziecka. Dzieci majg prawo byc traktowane powaznie i z szacunkiem.

Problemem jest ogdinie niska jakoS¢ procesu legislacyjnego w Polsce i kreowanie doraznych
lub interwencyjnych rozwigzar prawnych zamiast afugofalowych polityk i strategii dziatari (re-
alizowanych konsekwentnie, bez wzgledu na to, jaka opcja polityczna jest aktualnie u wiadzy).

Zaadresowanie tych problemdw wymaga oczywiscie czasu, oznacza bowiem — by¢ moze
W jeszcze wiekszym stopniu niz inne omawiane wyzej potrzeby — zmiane kulturowa. Ekspert-
ki i eksperci rekomendujg tu m.in. stworzenie autentycznej (zinstytucjonalizowanej i po-
siadajgcej realne uprawnienia lub moc decyzyjng) reprezentacji dzieci i mtodziezy, np.
poprzez wprowadzenie regulacji wymuszajgcych na wtadzach samorzgdowych i rzgdowych
realne wigczenie przedstawicieli tej grupy spotecznej w konsultowanie i wspdttworzenie po-
lityk publicznych i programdw. Potrzebne jest jednak takze zachecenie mtodych ludzi
do aktywnego udziatu w tego rodzaju dziataniach, zas w jeszcze wiekszym stopniu —
edukacja obywatelska dorostych (bo jak stwierdza np. prof. Matgorzata Michel, ,dzieci
i mtodziez doskonale odnajdujg sie w przestrzeniach partycypacyjnych”). Oczywiscie nalezy
tez zadbac¢ o rozwoj (realnej) partycypacji w szkole, zarowno na poziomie faktyczne-
go przekazania dzieciom czesci odpowiedzialnosci za (istotne) decyzje, jak i poprzez dzia-
tania o bardziej miekkim charakterze, zwigzane z uczeniem pracy zespotowej, kultury
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dialogu, poszanowania odmiennych pogladdéw, a takze zmianga modelu relacji w szkole
w kierunku stosunkdw bardziej partnerskich. Zdaniem niektérych powinno sie tez uruchomic
ogadlnopolskie badania stuzgce gromadzeniu opinii mtodych ludzi na temat kluczowych po-
lityk publicznych (pozwaolitoby to uwzgledni¢ w tego typu dokumentach takze opinie osob/
grup nieaktywnych i marginalizowanych) i wykorzystywac¢ wyniki tych pomiardw w proce-
sach legislacyjnych. Dotyczy to réwniez opinii i potrzeb zwigzanych z tworzeniem polityk pu-
blicznych lub ustug cyfrowych — zdecydowana wigkszos¢ uczestniczek i uczestnikdw panelu
ocenia obecny poziom wiedzy na ten temat jako niewystarczajgcy (1,910 pk).

Mysle, ze warto wprowadzic ,,00gome” regulacje (ustawowe) wymuszajgce na wiadzach
samorzadowych i rzgdowych wigczenie dzieci i mtodziezy w konsultowanie i wspdftworze-
nie polityk publicznych i programdw edukacyjnych. W slad za regulacjami nalezy prowadzic
wzmozone dziatania zachecajgce mftodych ludzi do zabierania gtosu i wptywania na polityke
samorzgdowa i krajowa (takie dziatania warto realizowac poprzez instytucje pracujgce bezpo-
Srednio z mfodziezg, w tym szkoty). Warszawa wydaje sie zmierzac¢ w obiecujgcym kierunku:
dziata Mfodziezowa Rada m.st. Warszawy i 18 miodziezowych rad dzielnic, ktore tgcznie an-
gazujg prawie 350 0séb. Mitodziezowa Rada Warszawy byfa inicjatorkg m.in. powofania funkcji
Warszawskiego Rzecznika Praw Uczniowskich [jest nim sam autor komentarza — przyp. red.].

Niewystarczajgca role szkoty w edukaciji obywatelskiej i uczeniu dzieci wyrazania wtasnych
pogladdw, a takze poszanowania pogladdéw innych dokumentuja odpowiedzi na dwa kolej-
ne pytania monitoringu, ktére dotyczyly tych wtasnie kwestii. Nacisk szkét na promowanie
aktywnosci w zyciu spotecznym oceniono przecietnie na 1,2/10pt, zas ich zaangazowanie
w promowanie kultury dialogu i pracy zespotowej — na 1,910 pkt. Zaréwno diagnozy towa-
rzyszace tym ocenom, jak i propozycje dziatart zaradczych nie réznig sie od tych, ktdre juz
omowiono. Warto moze jedynie dodatkowo nadmienic, ze wedtug czesci ekspertek i eks-
pertdw problemem w tym kontekscie nie sg jedynie anachroniczne zatozenia, na ktdrych
zbudowany jest system edukacji, ale takze jego upolitycznienie oraz usztywnienie,
zwigzane z zamrozeniem inicjatywy witasnej szkét i atrofig zaufania do ich decyzyjnosci —
tendencjg do nadmiernej kontroli i realnym zagrozeniem ktopotami w przypadku, kiedy
dziatania okazg sie niezgodne z aktualng linig polityczng lub ideologiczng. Odpowiedzig na
ten ostatni problem powinno by¢ oczywiscie przywrécenie szkotom utraconej samo-
rzadnosci, zas antidotum na ,pruski” model edukacji — zwiekszenie nacisku na edu-
kacje obywatelska (nie tylko na poziomie przekazywanej wiedzy, ale takze w praktyce,
poprzez wzmocnienie samorzgadu uczniowskiego), a takze poprawa przygotowania pe-
dagogicznego nauczycielek i nauczycieli przedmiotowych.

W polskigj szkole dominuje ideologia transmisji kulturowe. [...] Trudno, Zzeby szkofa ktadfa
nacisk na tworzenie przestrzeni do wyrazania wtasnych opinii czy pogladéw oraz uczyta
wspdtoracy, gdy jej gtdwnym zadaniem jest wyposazenie uczniow oraz uczennice w wie-
aze, ktdra maja sie wykazac na egzaminach i wypasc lepigj niz koledzy czy kolezanki.
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Panel dostarcza kompleksowy obraz potrzeb i problemdw zwigzanych z realizacjg praw
i podmiotowosci dzieci w Polsce. Cho¢ dotyka bardzo réznych spraw, to trudno nie
oprzec¢ sie wrazeniu, ze w przypadku wielu z nich dyskusja powraca do kilku kluczowych
obserwaciji i strategii zaradczych. Na koniec rozdziatu referujemy, jak widzg je uczestniczki
i uczestnicy panelu (prosilismy o wskazanie najwaznigjszych z ich punktu widzenia kwestii).
Zanim to jednak nastgpi, wypada pokusi¢ sie o nasze wtasne podsumowanie.

W Swietle przedstawionych wyzej wynikéw nie ma watpliwosci, ze prawa
dzieci w Polsce nie sa nalezycie realizowane.

Dotyczy to nie tylko praw zwigzanych z rozwojem technologii cyfrowych, ale pro-
ces ten czyni zaniedbania w tym wzgledzie jeszcze bardziej dojmujgcymi i po-
teguje zagrozenia. Odpowiedzialnych za to jest wielu: dom, w ktérym dzieci nie
znajdujg partneréw do rozmowy O zagrozeniach, zrozumienia i nalezytej ochro-
ny; szkofa, ktéra wydaje sie koncentrowac jedynie na obowigzkach zwigzanych
z utrwalaniem podrecznikowej wiedzy, pomijajgc kwestie dotyczgce praw dzie-
ci oraz ich rozwoju jako obywateli; biznes, ktory lekcewazy (i monetyzuje) skutki
swoich zaniechan w zakresie przestrzegania praw dziecka; instytucje publiczne,
ktdre w najlepszym razie pozorujg partycypacje mtodziezy; anachroniczne, niena-
dazajgce za zmianami technologicznymi regulacje. Efektem jest nie tylko alienacja
i wyobcowanie mtodziezy, ale takze realne zagrozenia, ktorym dorosli nie potrafig
zaradzi¢ lub o ktérych wrecz nie wiedzg. To nadmierna ekspozycja na przemaoc,
nienawistny jezyk, dezinformacja i inne patologiczne zjawiska w rzeczywistosci
wirtualnej, o catkiem realnych konsekwencjach spotecznych i psychicznych. To
nowe formy dyskryminacji ze wzgledu na cechy spoteczne dzieci lub ich uwarun-
kowania, nowe czynniki statusu (,powiedz, jaki masz telefon, a powiem ci, kim je-
stes”) i nowe obszary wykluczenia. To nagminne famanie lub w najlepszym razie
niedostrzeganie praw dziecka, zaréwno w relacjach rowiesniczych, jak i ze Swia-
tem dorostych (rzeczywistos¢ szkolna, reklama, prywatnos¢, ochrona wizerunku,
prawa konsumenckie).

Ktdre z tych problemdw mozna uznac¢ za najbardziej palace oraz jakie dziatania powin-
nismy przedsiewzig¢ jako priorytetowe? Zanim oddamy gtos ekspertkom i ekspertom,
spojrzmy na to pytanie przez pryzmat pozyskanych wynikdw ilosciowych. Podsumowanie
podzielilismy na kilka czesci: zbiorcze omdwienie wskaznikow IPPD, identyfikacje elemen-
tow panelu, ktére budzity najwieksze kontrowersje wsrdd uczestniczek i uczestnikdw (naj-
bardziej rozbiezne oceny), a takze wskazanie tych zagadnien, ktére wydajg sie najstabie;
rozpoznane (najrzadziej decydowano sig je oceniac).
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Ogodlna ocena praw i podmiotowosci dzieci
w srodowisku cyfrowym

Jak wspomniano we wstepie do rozdziatu, ogélna ocena praw i podmiotowosci dziec-
ka w dobie spoteczenstwa informacyjnego w Polsce w swietle wynikéw panelu za
2023 rok jest jednoznacznie zla. Przecietna wartos¢ wskaznika stuzacego pomiarowi re-
alizacji tych praw nie przekracza 2,6 pkt w dziesieciopunktowej skali (wykres 3). Na ten wy-
nik w najwiekszym stopniu sktada sie ocena w wymiarze ,,Poszanowanie pogladéw dziecka”
(20 pxt), podczas gdy relatywnie najlepiej oceniane sa wskazniki wymiaru ,Dobro dziecka”
(8,410 px). Wynik ten wzmacniajg jednak gtdwnie wyjgtkowo pozytywne odczyty dia kilkku za-
ledwie wskaznikdw zwigzanych z dziatalnoscig konkretnych typdw instytucji, w tym gtéwnie
organizacji pozarzadowych, w mnigjszym stopniu takze RPO oraz UKE i UOKIK (przy czym
tu jakiejkolwiek oceny dokonywata relatywnie mata grupa panelistek i panelistow — potowa
uchylita sie od odpowiedzi).

Na poziomie subwymiarow indeksu zdecydowanie najgorzej wypada ocena nacisku
na rozwaoj dzieci w zakresie edukacji informacyjnej i umiejetnosci krytycznego myslenia (kry-
tyczna pedagogika medialna, subindeks wymiaru ,Prawo do zycia i rozwoju” — 1,110 ki),
a takze edukaciji obywatelskiej (wymiar ,Poszanowanie pogladéw dziecka” — 1,710 pki),
udziatu dzieci w podejmowaniu decyzji (ten sam wymiar — 1,810 pkt), Wiedzy 0 ich opiniach
i potrzebach (1,910 p«t) Oraz higieny cyfrowej (w wymiarze ,Prawo do zycia i rozwoju” —
1,910 p0k). Warto zauwazyd, ze przynajmniej dwa pierwsze z tych elementéw (najnizej
oceniane) moga by¢ stosunkowo tatwo zaadresowane poprzez radykalne zmiany
w polityce edukacyjne;j.

Na poziomie poszczegdinych wskaznikdw zdecydowanie najbardziej alarmujace
wyniki przynosza oceny natezenia probleméw zwigzanych z mowa nienawisci
(0,6/10pk), udziatu dzieci i mtodziezy w konsultowaniu dotyczgcych ich polityk publicznych
i regulacii (1/10pkt), W tym polityk i regulaciji cyfrowych (1,2/10pkt), dyskryminacji osob ze $ro-
dowisk LGBTQI+ (1/10pk), zaangazowania systemu edukaciji w nauke krytycznego podej-
Scia do ustug cyfrowych i krytycznej edukaciji medialnej (odpowiednio 1/1opkt i 1,2/10 pi),
oceny dziatari MEIN (110 pkt), Wagi przypisywanej edukacji obywatelskiej (1,2/10 oki). Naj-
lepiej oceniano dziatania na rzecz praw dzieci podejmowane przez organizacje poza-
rzadowe (8,3/10 pkt) i dziatalnos¢ RPO (5,910 k) Oraz realizacje prawa dzieci do udziatu
w kulturze (5,710 pk) ™.

Kontrowersje

Omawiajac wyniki panelu, warto zwrdci¢ uwage na kwestie kontrowersyjne, czyli takie,
w przypadku ktdrych ocena ekspertek i ekspertdw byta wyjgtkowo niejednolita.

Po pierwsze — pozwoli to oceni¢ jakosc¢ zebranych danych, np. zidentyfikowac pytania wy-
magajgce by¢ moze doprecyzowania lub lepszego ujecia w kolejnej edycji monitoringu lub
takie, w przypadku ktérych nasza wiedza wydaje sie ptytka/nieugruntowana.

W omodwieniu tym pominieto pytania, na ktére odpowiedziata relatywnie mata czes¢ uczestniczek
i uczestnikow panelu.
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Po drugie i wazniejsze — moze pomadc wskazacd takie aspekty oceny realizacji praw dziec-
ka, ktdre sg po prostu sporne i zastugujg na bardziej pogtebiong, szerszg dyskusje. Ba-
zujgc na parametrach rozproszenia danych zebranych w ramach monitoringu', mozna
wskazac¢ przynajmniej osiem takich kwestii. Sg to oceny dotyczace:

w wymiarze ,Brak dyskryminacji”:
skali zaangazowania panistwa polskiego w inwestycje i programy wspierajace row-
ny dostep do technologii cyfrowych,
skali nieréwnosci w dostepie dziewczat do technologii i umiejetnosci cyfrowych;

w wymiarze ,,Dobro dziecka”:
poziomu zabezpieczenia praw dziecka zwigzanych z dostepem do informacii,
poziomu zabezpieczenia praw dziecka do udziatu w kulturze,
dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka,
dziatalnosci policji;

w wymiarze ,Prawo do zycia, przezycia i rozwoju”:
dostepu mtodziezy do wiedzy, szkolen i porad w zakresie wtasciwego korzystania
z urzadzen cyfrowych,
dostepu nauczycielek i nauczycieli oraz wychowawczyn i wychowawcéw szkol-
nych do tego rodzaju wiedzy.

,Biate plamy”

Warto takze odnotowac luki w wiedzy dotyczacej rozmaitych aspektow oceny realizacji praw
i podmiotowosci dziecka w kontekscie rozwoju nowych technologii. Ich probierzem moze
by¢ skala brakéw odpowiedzi na poszczegdine pytania monitoringu, poniewaz uczestniczki
i uczestnikdw panelu uprzedzono, ze nie musza wypowiadac sie w danej kwestii, jesli czuja,
Ze nie posiadaja na jej temat wystarczajgcej wiedzy. Duza skala brakow danych moze wska-
zywac na potrzebe realizacji dodatkowych badan stuzacych lepszemu opisaniu niektorych
elementdw sktadajgcych sie na sytuacije dzieci. Moze tez swiadczy¢ o tym, ze sg w Polsce
obszary, w ktdrych nie dzieje sie nic, co przyciggatoby uwage srodowiska eksperckiego zaj-
mujgcego sie prawami lub wsparciem dzieci (dotyczy to np. oceny dziatalnosci niektdrych
instytucii). W swietle wynikdw monitoringu'® do takich kwestii naleza zwtaszcza:

ocena dziatalnosci (z punktu widzenia ochrony praw dziecka) takich instytucii, jak UKE,
UOKIK, sektor finansowy;

skala dyskryminacji dzieciecych ofiar handlu ludzmi lub wykorzystania seksualnego;
poziom ochrony dzieci w Polsce przed cenzurg;
skala dyskryminaciji dzieci pozbawionych wolnosci;

ocena skutecznosci istniejgcych regulacji prawnych w ochronie praw i podmiotowosci
dzieci w kontekscie rozwoju technologii cyfrowych;

2 W zestawieniu uwzgledniono tylko 10 proc. wskaznikdw o najwiekszym rozproszeniu ocen (mierzo-
nym odchyleniem standardowym lub odchyleniem ¢wiartkowym), ktére ocenito przynajmniej 70 proc.
uczestniczek i uczestnikow.

8 W zestawieniu uwzgledniono pytania, na ktére odpowiedziato mniej niz 2/3 panelistek i panelistow.
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ocena mozliwosci wyrazania przez dzieci i mtodziez wtasnej opinii i wywierania wptywu
na decyzje w srodowisku domowym;

przejrzystos¢ oceny dobra dzieci (przez administracje publiczng) i kryteriow tej oceny;
poziom ochrony praw konsumenckich dzieci';

skala dyskryminacji dzieci ze Srodowisk ubiegajacych sie o azyl.

Priorytety i najwieksze wyzwania

Na zakonczenie badania ekspertkom i ekspertom zadano pytania o najwazniejsze z ich
punktu widzenia wyzwania zwigzane z tematyka panelu, a takze o ich rekomendacje doty-
czgce potrzebnych dziatan (te zostang omdwione osobno w podrozdziale Rekomendacje
panelu). Oddajmy im gtos.

Po pierwsze, wyzwaniem jest odczarowanie problematyki praw cziowieka i praw
dziecka — przetozenie abstrakcyjnych dyskusji na ten temat z poziomu teorii na prak-
tyczne, przystepne i zrozumiate dla wielu kategorie oraz rozwigzania. Jest to warunek
rozbudzenia zainteresowania 0séb, ktérych te prawa dotyczg (tak dzieci, jak i dorostych)
i budowania ich $wiadomosci dotyczacej owych praw, a takze zagrozen zwigzanych
z ochrong praw dziecka i sposobdw przeciwdziatania tym zagrozeniom.

Po drugie, wyzwaniem jest sama niska Swiadomos$é praw dziecka wsrdd dzieci i do-
rostych: rodzicdw, nauczycielek i nauczycieli oraz decydentek i decydentdw, zakorze-
niona czesciowo w kulturze — traktowanie dzieci przedmiotowo, z pozycji witadzy,
bagatelizowanie problemu, kultura przemocy. Bardzo niski jest réwniez poziom
kompetencji cyfrowych, tj. edukacji medialnej, higieny cyfrowej, cyberbezpieczerstwa
itp. Dotyczy to zwtaszcza pokolenia rodzicow oraz wychowawczyn i wychowawcow
dzieci, ale takze specjalistek i specjalistow, w tym reprezentujgcych wymiar sprawiedli-
wosci, ustugi wsparcia itp.

Bardzo niepokojacy jest — czesciowo powigzany z juz wymienionymi problemami, a cze-
Sciowo wynikajgcy z tempa rozwoju technologicznego — lawinowy wzrost skali niepoza-
danych zjawisk zwigzanych z rozwojem ustug cyfrowych (takich jak cyberprzemoc,
mowa nienawisci, dezinformacja, nieuprawnione profilowanie i naduzycia w zakresie da-
nych, ochrony wizerunku i prywatnosci, dostep do niewtasciwych tresci, seksualizacja,
uprzedmiotowienie relacji, przebodzcowanie, dyskryminacja cyfrowa, do ktérych nieba-
wem dofaczg zapewne inne, m.in. deepfake, negatywne konsekwencje rozwoju sztucz-
nej inteligencji, kryptoprzestepczosce itp.). Za procesem tym nie nadaza ani prawo,
ani system edukacji, ani stuzby, ani wreszcie sami odbiorcy ustug. Brakuje ja-
sno zdefiniowanych sankcji prawnych zwigzanych z tamaniem praw dzieci (zwtaszcza
w kontekscie technologii cyfrowych). Brakuje wreszcie presji na okreslenie i egze-
kwowanie tych sankcji. Konsekwencje, z ktérymi réwniez sobie nie radzimy, to ro-
sngcy poziom agresiji, polaryzacja spoteczna, osamotnienie, obnizone poczucie wtasnej
wartosci, kryzysy psychiczne.

* Osobom zainteresowanym aktualnymi danymi na ten temat polecamy nowy raport Komisji Dialogu
Spotecznego Krajowej Izby Gospodarczej (Komuda, & Fejfer, 2023).
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Biorac pod uwage tempo rozwoju ustug cyfrowych, a takze globalny charakter tego
procesu (nie pomaga tu staba pozycja paristwa wobec dostawcdw ustug cyfrowych — nie
tylko na poziomie regulacyjnym, ale w zakresie kompetenciji technologicznych i zaleznosci
ekonomicznych), wyzwaniem jest stworzenie/wypracowanie skutecznych rozwia-
zan prawnych i systemowych zwigzanych z profilaktyka, edukacjg, upodmiotowieniem
i ochrong dzieci, a takze kreowanie tych rozwigzan wyprzedzajgco, a nie reaktywnie. Jesz-
cze bardziej problemowe wydaje sie osiggniecie tego bez trudnych do zaakceptowania
poswiecen i kompromisow, w tym zwigzanych z samg realizacjg niektorych praw obywa-
telskich: regulacje bez utraty wolnosci, kontrola bez cenzury.

Tempo zmian utrudnia takze (juz samg w sobie nietatwag) koordynacje dziatan zwig-
zanych z ochrong praw dzieci na roznych poziomach i w roznych sektorach: biznesu
(np. regulacje ustug cyfrowych, profilowanie reklam skierowanych do dzieci a ochrona praw
dziecka, prowadzenia audytdw), organizaciji pozarzgdowych (np. dziatania straznicze, edu-
kacja, systemy wsparcia, kampanie spotecznie), administracji rzgdowej i samorzadowe;
oraz instytucji publicznych (ksztattowanie polityk lokalnych i krajowych przy udziale dzieci
i mtodziezy oraz Srodowisk eksperckich), sgddw i organdw scigania. A takze...

...zmian w systemie edukaciji, siegajacych samej filozofii ksztatcenia. Jest to trudne,
poniewaz system ten jest skostniaty (nie nadaza m.in. za rozwojem technologii), przetadowany
i hierarchiczny, niedofinansowany, nieprzygotowany do roli przewodnika po $wiecie cyfrowym,
a tym bardziej po prawach dzieci, niegotowy, by uczy¢ krytycznego myslenia, $wiadomo-
Sci medialngj i informacyjnej, wspdtpracy, niezdolny do zadbania o dobrostan psychospo-
teczny miodych ludzi. Szkota nie dostrzega w wystarczajacym stopniu autonomii oraz
podmiotowosci dzieci i nie trakiuje ich partnersko. Tymczasem to witasnie w tym srodowi-
sku skupia sie wiele zagrozen zwigzanych z naruszeniami praw dziecka i to tu jest naturalna
przestrzen do dyskusji nad nimi, a takze ksztattowania Swiadomosci i postaw obywatelskich.

Generalny problem z uznaniem podmiotowosci dziecka w systemie edukacji, dziataniach in-
stytucji publicznej i powszechnej wizji roli dziecka w spofeczenstwie. Destrukcyjna rola od-
powiadajgcych za polityke oswiatowa i prawa dziecka — ideologiczna wizja uniemozliwiajgca
dostrzeganie prawadziwych problemdw, a tym samym pojmowanie dziatari, ktdre majg te pro-
blemy rozwigzywac. Ta ideologiczna wizja dziecka jest wspierana catym autorytetem paristwa
i systemu edukacyjnego, z ignorowaniem praw nie tylko dzieci, ale takze rodzicow. Realne
problemy sg dostrzegane i rozwigzywane przez staby sektor pozarzgdowy i — co jest paradok-
sem — niektdre firmy oraz niektdre samorzady terytorialne. Brakuje miedzysektorowych koalicji,
ktore miatyby jakis realny wplyw na rzeczywistosc, np. poprzez requlacje prawne i dziatania
edukacyjne, wywieranie presji na firmy oferujgce rdzne platformy i media spotecznosciowe.
Sensowne i bezpieczne korzystanie z narzedzi cyfrowych powinno byc jednym z priorytetow
systemu edukacji jako jedynego majgcego powszechny zasieg.

Wielkim wyzwaniem jest unikanie odpowiedzialnosci za realizacje i ochrone praw
dziecka przez panstwo. Niezbedne jest uruchomienie powaznych prac nad uregulowaniem
tego obszaru (od ksztatcenia nauczycielek i nauczycieli, przez programy i wytyczne dotyczace
edukacji dzieci, ustanowienie standardu konsultowania projektow dotyczacych dzieci z nimi
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samymi, po wymuszenie na biznesie technologicznym rozwigzan gwarantujgcych wieksze
bezpieczeristwo i ochrone podmiotowosci dzieci). Tymczasem w opinii ekspertek i ekspertow
instytucje panstwa, w tym te, dla ktérych dbanie o dobro dzieci powinno by¢ priorytetem, nie
wydajg sie dostrzega¢ wyzwan lub nie sg zdolne do szybkiego i skutecznego dziatania.

Duzym problemem jest zapewnienie rownej dostepnosci do ustug cyfrowych na
obszarach peryferyjnych oraz w grupach szczegodlnie zagrozonych wyklucze-
niem (obecnie dotyczy to gtdwnie sytuacji, gdy mamy do czynienia ze sprzezeniem Kil-
ku czynnikdw ryzyka: dzieci z niepetnosprawnosciami, dzieci z najubozszych rodzin, ze
Srodowisk wiejskich, dzieci uchodzcow). Cho¢ duzo sie pod tym wzgledem zmienito, to
w niektérych niszach struktury spotecznej i obszarach pozostato jeszcze wiele do zro-
bienia. Tymczasem miejsca te sg mato widoczne ze statystycznego punktu widzenia.

Wyzwaniem sg nieetyczne zachowania biznesu: nadawcéw, dostawcéw ustug cy-
frowych, reklamodawcoéw wobec dzieci i mtodziezy — cyfrowy $lad, ktdry zostawiaja,
jest nastepnie komercjalizowany i wykorzystywany przez osoby trzecie w celu maksymali-
zacji zyskow, bez uwzgledniania potrzeb i bezpieczeristwa dzieci. W obliczu braku nalezy-
tej reakciji i stabosci panstwa kluczowa dla powodzenia staran zwigzanych z ochrong praw
dzieci jest samoregulacja biznesu.

Wreszcie, poteznym wyzwaniem jest ogolny deficyt kultury dialogu i obywatelskosci
oraz brak przekonania, ze to istotny element wyposazenia dzieci. Brakuje dziatan zwigza-
nych ze wzmocnieniem gtosu dzieci, konsultacji dotyczgcych ich praw, informaciji i eduka-
cji 0 tych prawach.

Rekomendacje panelu

Skala opisanych wyzej wyzwan i potrzeb oniesmiela. Ich zaadresowanie nie jest jednak
kwestig wyboru — to raczej, ujmujac rzecz nieco gérnolotnie, kwestia cywilizacyjna, je-
$li nie egzystencjalna. Srodowisko eksperckie formutuje wiele praktycznych, konkret-
nych zalecen dotyczgcych potrzebnych dziatar. Niektére z nich sg pilne — mozna je
wdrozy¢ relatywnie szybko. Inne sg wazne w dtuzszej perspektywie, ale tez zapewne
trudniejsze do osiggniecia, poniewaz wymagajg zmian oraz wspodtpracy na wielu po-
ziomach i nie dadzg sie zadekretowac. StaraliSmy sie je w ten sposéb uszeregowad
(zaczynajgc od najpilniejszych), przy czym jest to jedynie nasz subiektywny wybdr i nie
wynika wprost z zalecen ekspertek i ekspertow.

Po pierwsze, nalezy pilnie zainwestowaé w system wsparcia dla dzieci — rozwdj i dofi-
nansowanie systemu ustug ochrony zdrowia i wsparcia psychicznego oraz psychologicz-
nego (réwniez w szkotach), a takze prawnego, zaréwno dla dzieci, jak i ich opiekundw.

Po drugie, nalezy dokona¢ fundamentalnej przebudowy systemu edukaciji, zaczyna-
jac od zmiany pozycji dzieci w tym systemie i jednoznacznego zdefiniowania ich praw,
a koriczac na rozwoju programu edukacji medialnej, informacyjnej, cyfrowej i obywatel-
skiej. Dziatania te powinny by¢ obligatoryjne dla wszystkich szkdt i zestandaryzowane,
a ich realizacja ewaluowana i egzekwowana. Nalezy je skierowac nie tylko do dzieci, ale
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takze (a moze przede wszystkim) do nauczycielek i nauczycieli. Potrzeba wiecej mozliwo-
Sci ekspresji opinii dzieci, wiecej nauki uczestnictwa w zyciu publicznym, wiecej podmioto-
wosci. Niezbedna jest odbudowa roli samorzaddw uczniowskich i nadanie im znaczenia.
Zwigzane z tym nakazy nie powinny by¢ jedynie zapisane w podstawie programowej, ale
muszg stanowi¢ prawny obowigzek szkat.

W tym kontekscie wazna jest takze edukacja rodzicéw (np. na wywiaddéwkach,
w postaci szkolen) w zakresie kompetenciji cyfrowych, kontroli dostepu dzieci do korzysta-
nia ze srodowiska cyfrowego, dziatar szkdt, niezbednych inwestycji oraz mozliwych roz-
wigzan (np. filtrdw tresci). Potrzebne sg tez szeroko zakrojone, dobrej jakosci kampanie
spoteczne zwiekszajace swiadomosc¢ zagrozen zwigzanych z technologiami i promujace
zdrowe, konstruktywne wzorce korzystania z ustug cyfrowych, czyli odpowiednia profilak-
tyka — ksztattowanie postaw i umigjetnosci pozwalajgcych chronic siebie i bliskich przed
naduzyciami w sferze cyfrowe;.

Brakuje mi wcigz madrej edukacji cyfrowej rodzicdw, cho¢ rozumiem, jak bardzo jest to
trudne. To bardzo eklektyczne srodowisko, czesto mobilizujgce sie dopiero w obliczu za-
grozenia. Tym niemniej do wielu trudnych sytuacji by nie dochodzito, gdyby rodzice wie-
azieli, z czym majg do czynienia i potrafili reagowac zawczasu. Nie musze chyba wspo-
minac, ze absolutnie kluczowe jest podtrzymywanie zawsze dobrej relacji z dzieckiem,
a nie stawanie wzgledem niego na pozycji straznika czy wrecz policjanta, co czesto sige
zdarza wiasnie w kontekscie nowych technologii. Najlepiej sprawdza sie tu bycie najpierw
przewodnikiem, potem towarzyszem, wreszcie tym, ktory zabezpiecza tyty, gdy dziecko
swobodnie porusza sie po sieci, majac juz ku temu odpowiednie kompetencje.

Po trzecie, nalezy wdrozyé stosowanie rozwigzan zapewniajacych przynajmniej
czesciowe zabezpieczenie przed patologiami: blokowanie niepozgdanych tresci i eg-
zekwowanie odpowiedzialnosci ich tworcdw, bardziej intensywny dialog z reklamodawca-
mi i podmiotami procesujgcymi dane (a nawet wywieranie na nich presji), filtry wiekowe
w dostepie do tresci cyfrowych, pietnowanie naruszen ogdlnie przyjetych standarddw,
edukowanie, pokazywanie pozytywnych zastosowan i sposobdw korzystania z ustug cy-
frowych. Potrzebna jest standaryzacja zasad i procedur zwigzanych z filtrowaniem tre-
Sci oraz dostepnoscig ustug, a takze ochrong wizerunku i prywatnosci uzytkownikow
oraz przeciwdziataniem cyberprzemocy, zardwno na poziomie regulacji prawnych, jak
i poprzez wdrozenie odpowiednich standarddéw, natozenie odpowiedzialnosci na ustu-
godawcow (jasny system kar), a takze samoregulacje branzy technologicznej, reklamo-
wej i sektora rozrywki elektronicznej. Celem bytoby opracowanie jednolitego rozwigzania
systemowego obowigzujgcego wszystkich operujacych w przestrzeni cyfrowej, ktére za-
bezpieczatoby dzieci przed szkodliwymi tresciami, takimi jak pornografia, przemoc, nie-
uczciwe praktyki reklamowe. Czes$¢ ekspertek i ekspertdw postuluje takze natozenie na
sektor przedsiebiorstw wymogu przeprowadzania audytow praw dziecka, w szczegdl-
nosci oceny wptywu podejmowanych dziatan / swiadczonych ustug na te prawa. Wazna
jest takze wspodtpraca z dostawcami ustug cyfrowych w zakresie bezpieczenstwa i praw
dzieci w swiecie cyfrowym.
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Realizacja tego postulatu wymaga szeroko zakrojonych zmian legislacyjnych. Prawo-
dawstwo powinno umieszczac dobrostan i bezpieczenstwo oraz rozwojowe potrzeby dzie-
ci w centrum wszystkich polityk dotyczgcych technologii cyfrowych i nie tylko. Niezaleznie
od tego, a moze przy okazji tych zmian, potrzebne jest skatalogowanie zasad zwigzanych
ze $wiadczeniem ustug elektronicznych oraz prawami ich odbiorcéw, np. w postaci kodek-
su ochrony praw i podmiotowosci dzieci, ktory regulowatby te problematyke kompleksowo
i w sposob nowoczesny, adekwatny do sytuacji, jakg mamy obecnie w kontekscie rozwo-
ju technologii i ustug cyfrowych, oraz mozliwie elastyczny na przysztos¢. Niektorzy postulu-
ja uchwalenie kompleksowej ustawy o ochronie dzieci, utworzenie nowego stanowiska lub
komorki organizacyjnej przy Rzeczniku Praw Dziecka, ktorej zadania polegatyby na monito-
rowaniu oraz adresowaniu probleméw zwigzanych z realizacjg praw i podmiotowosci dzieci
w kontekscie ustug cyfrowych, a takze powotanie specjalistycznych jednostek zajmujgcych
sie tego rodzaju naruszeniami w odpowiednich stuzbach (policji, sgdownictwie, samorzadach,
szkotach). Inni, jak pamietamy z powyzszego omowienia, wskazujg na potrzebe stworzenia
0sobnego ciata/organu o charakterze wykonawczym (w rodzaju Urzedu do spraw Dziecka),
odpowiedzialnego za egzekwowanie regulacji. Konieczne jest wyposazenie instytucji (np. RPO
czy RPD) w narzedzia prawne umozliwiajgce podejmowanie skuteczniejszych przedsiewzied
w tym obszarze (by¢ moze takze wymuszenie wiekszej aktywnosci i zainteresowania tg sfera)
oraz zwiekszenie naktaddw na tego typu dziatania. Czes¢ ekspertek i ekspertdw postuluje tak-
ze stworzenie jasnych przepisow okreslajgcych i egzekwujgcych odpowiedzialnose¢ rodzicdw/
opiekundw za zapewnienie dzieciom ochrony w zwigzku z uzywaniem technologii cyfrowych.

Nalezy czym predzej zaadresowaé problemy w zakresie higieny cyfrowej dzie-
ci i mtodziezy, zaréwno — jak juz wspomniano — poprzez rozwigzania prawne i regulacyjne
oraz edukacje, jak i inwestowanie w atrakcyjne alternatywy (miejsca spotkan, rozwdj
kultury, promowanie zdrowych wzordw spedzania wolnego czasu w realu).

Nalezy stworzy¢ solidniejsze podstawy prawne dla udziatu dzieci i mtodziezy w decy-
zjach, np. lepsze umocowanie i wieksze prerogatywy mtodziezowych rad miast czy powo-
tanie mtodziezowego ciata konsultacyjnego przy parlamencie z obowigzkiem jego udziatu
w konsultowaniu zmian prawnych dotyczgcych najmtodszych.

Wazne jest przyjecie przez panstwo odpowiedzialnosci i zobowiazania do re-
gularnego monitorowania stanu nieréwnosci cyfrowych oraz stanu realizacji
praw dziecka w kontekscie rozwoju technologii cyfrowych. Potrzebujemy wszechstron-
nych, reprezentatywnych pomiardw dotyczacych sposobdw korzystania (lub niekorzysta-
nia) z ustug i uwarunkowan oraz konsekwenciji tych praktyk dla mtodych ludzi, a takze
potrzeb, opinii i postulatdw w zakresie regulacji tego obszaru. Niezbedne sg systemowe
badania naukowe obejmujgce realizacje praw dziecka oraz ozywiona debata nad ich wyni-
kami, a takze obserwacje dobrych praktyk i rozwigzan zwigzanych z ochrong praw dzieci
w Srodowisku cyfrowym stosowanych w innych krajach.

Potrzebne sg tez tego rodzaju diagnozy dla wezszych grup o specyficznych po-
trzebach, np. 0séb z niepemnosprawnosciami, specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE)
(rozpoznanie kompetencji cyfrowych, zapotrzebowania na nowe technologie w codziennym
funkcjonowaniu, barier, roli technologii w ich zyciu itp.). Takie badania powinny by¢ realizo-
wana z réznych perspektyw (w tym samych mtodych ludzi, ich rodzin, opiekundw, specja-
listow zajmujgcych sie zawodowo edukacia itd.). Nalezy réwniez przeprowadzac pomiary
potrzeb i kompetencji oséb wspierajgcych ucznidw z niepetnosprawnosciami oraz SPE
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w bezpiecznym, prorozwojowym i prospotecznym korzystaniu z nowych technologii. Po-
trzebne i moZliwe jest proponowane przez czesc ekspertek i ekspertdw rozpoznanie stanu
praktyki pomagania osobom potrzebujgcych wsparcia w tzw. cyfrowej inkluzji oraz stworze-
nie bazy dobrych praktyk, np. czytelnego, wysokiej jakosci portalu wspomagajacego dziata-
nie nauczycielek i nauczycieli (i innych profesjonalistek i profesjonalistéw) w cyfrowej edukacii
medialnej, umozliwiajgcego m.in. konsultacje ze specjalistkami i specjalistami w tej branzy.

) (]
— : o———
\_. Nota metodologiczna . * =
o0

Indeks IPPD jest niewazong srednig arytmetyczng z ocen dokonywanych na niz-
szym poziomie agregaciji. Oznacza to, ze wynik ogdlny indeksu jest usrednieniem
ocen w kazdym z jego czterech wymiardw, te zas sg srednig ocen w podwymiarach
sktadajacych sie na dany wymiar, ktére z kolei wynikajg z usrednienia wartosci uzy-
skanych dla pytart kwestionariusza (wskaznikdw czastkowych).

Przypisanie wskaznikéw czastkowych do poszczegodlinych wymiardw indeksu bazu-
je na tresci Komentarza ogolnego nr 25 do Konwencji o Prawach Dziecka (ONZ,
2021) — postulaty i zalecenia dotyczace kazdej z ogdinych zasad wyrdznionych w tym
dokumencie zostaty przeformutowane na pytania. Punkty o zblizonym charakterze
i odnoszgce sie do podobnych zjawisk zgrupowano, tworzac podwymiary indeksu
(np. te dotyczace oceny ochrony dzieci przed okreslonymi zagrozeniami lub patolo-
gicznymi zjawiskami tworzg podwymiar ,,Ochrona przed zagrozeniami”).

Wartosci indeksu zawieraja sie w przedziale od O do 10 pkt, gdzie 10 oznacza sytuacje
najbardziej pozadang, a 0 — najmniej pozadang. Wartosci te powstaty w wyniku prze-
skalowania (i jesli bylo to konieczne — inwersji, tak aby wszystkie wskazniki czastkowe
byty stymulantami, a wiec by wyzsze wartosci oznaczaty lepsza ocene sytuacji) ocen na
skali pieciopunktowej, odpowiadajacej pod wzgledem konstrukcji skali Likerta.

Oceny dla poszczegdlnych podwymiardw i wymiardw indeksu bazuja jedynie na
odpowiedziach waznych. Inaczej mowigc, nie biorg pod uwage brakéw odpowiedzi
na poszczegdine pytania oraz wskazan ,trudno powiedzie¢” (ekspertki i ekspertow
poproszono o wypowiadanie sie jedynie w odniesieniu do tych pytan, na ktére byli
w stanie wedtug witasnej oceny kompetentnie odpowiedzied). Dla kazdej uczest-
niczki / kazdego uczestnika panelu ocena w danym podwymiarze i wymiarze in-
deksu stanowi wiec srednig z odpowiedzi na wszystkie pytania poza tymi, na ktore
dana osoba nie zdecydowata sie odpowiedziec.
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Komentarz

pedagog, rzecznik praw dziecka w latach 2008-2018

Nowe technologie to nowe mozliwosci do realizacji praw dziecka, do ich
petniejszego zaistnienia w zyciu. Prawo do nauki, do ochrony zdrowia, do
kontaktu z bliskimi, do wiedzy, do informacji mozna realizowac takze dzigki
nowoczesnym technologiom. Nawigzywanie nowych relacji, wymiana infor-
magciji, kontakty z bliskimi, zdobywanie wiedzy o Swiecie, mozliwos¢ dzielenia
sie swoimi dokonaniami, sukcesami artystycznymi czy sportowymi — czesto
zawdzieczamy cyfrowym technologiom. Pozwalajg one m.in. na ksztattowa-
nie i rozwijanie umiejetnosci wypowiadania sie na istotne tematy, zabierania
gtosu w sprawach waznych dla dzieci, swiata. Umozliwiajg tez np. kolezen-
ska pomoc w razie zyciowych probleméw — mtodzi wspierajg sie wzajemnie.
Wiem o przypadku, kiedy chtopak z Polski skutecznie udzielat wsparcia swo-
jej réwiesniczce ze Szweciji, gdy ta borykata sie z depresja.

To tylko namiastka dobrostanu, ktérym obdarzyt nas inny wymiar. To suk-
ces i wyzwanie. Epidemia COVID-19 pokazata, ze prawo do nauki mogto
by¢ realizowane w wiekszosci przypadkéw dzieki nowym technologiom.

Tak zwane nowe, cyfrowe technologie to tez nowe spojrzenie na prawa dziec-
ka, na relacje miedzy swiatem dorostych i dzieci, miedzy prawami dorostych
a prawami dzieci. Nowe technologie to mozliwosc¢ petniejszego, szybszego
wypetnienia tych podstawowych praw — jesli oczywiscie bedg stworzone
odpowiednie regulacje wspomagajgce ich realizacje w srodowisku cyfro-
wym. Tozsamosc¢ cyfrowa, mObywatel, eObywatel, cyfrowa aktywnos$c¢
obywatelska, bezpieczenstwo w sieci — to zespo6t zachowan, dziatan, mani-
festacji wartosci, godnosci ludzkiej i praw cztowieka oraz dziecka. Okresle-
nia ,cyfrowy obywatel”, ,obywatel cyfrowej przysztosci” dotyczg rowniez
dzieci, wszak prawa cztowieka sg prawami dziecka, zaczynaja si¢ od nich.
Dziecko to dzi$ cztowiek w Swiecie cyfrowym.

Przygotowujac sie do wypowiedzi, siegnatem do raportu Nastolatki wo-
bec internetu, ktéry ukazat sie w 2014 roku, gdy petnitem role rzecznika
praw dziecka. Zdatem sobie sprawe, ze szybki rozwdj technologii cyfro-
wych sprawia, iz powotywanie sie dzisiaj na te badania, by co$ zdiagnozo-
wac, mija sie z celem. W Swiecie cyfrowym te 10 lat to przepas¢, zwtaszcza
ze na przestrzeni tego czasu mielisSmy epidemie COVID-19 i nastgpit inten-
sywny rozw@j szkoty internetu. Tu konkluzja — takie raporty powinny po-
wstawaé czedciej, badania powinny byé prowadzone stale. Swiat cyfrowy
wymaga coraz to nowych regulacji i nowych sposobow reakcji, dziatar od-
powiednich do jego realiow, w zakresie petnej aktywnosci w nim. Badania
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psychologiczne i pedagogiczne beda zapewne dostarcza¢ nam nowych
analiz, nowych metod. Juz tak sie dzieje...

O bezpieczenstwie w sieci, chronieniu danych osobowych i tozsamosci mowi
sie nieustannie — to wazne. O tym pamieta¢ powinny dzieci, ale takze i do-
rosli, nie tylko w kontekscie wymagania takich zachowan u dzieci, ale i wy-
pracowywania ich u siebie. Wszak uczymy sie przez nasladownictwo. Dzieci
ucza sie przez nasladownictwo. Rodzic bezpieczny w internecie to tez bez-
pieczne dziecko. Prawa rodzica chronione w internecie to tez prawa dziecka.

Nowe technologie dla dzieci sg swiatem naturalnym, przez co stanowia po-
dwdjne wyzwanie dla rodzicow, ktérzy tego swiata muszg sie uczyé, bo nie
byto go, gdy byli dzie¢mi. Ale to na nas, dorostych, spoczywa obowigzek
wiedzy i uswiadamiania mtodych ludzi o tym, ze pewne zjawiska, zachowa-
nia w $wiecie cyfrowym dotyczg kazdego. Zacytuje stowa z artykutu Katarzy-
ny Nowickiej (Nowicka, 2023):

Z badania przeprowadzonego przez British Board of Film Classification wynika,
Ze 75 proc. rodzicow jest przekonanych, ze ich dziecko nigdy nie widziato porno-
grafii. Tymczasem az 53 proc. dzieci tych wiasnie rodzicow mowi, Ze jak najbar-
aziej kontakt z takimi tresciami miato i nadal ma. Uswiadomienie sobie problemu
to pierwszy podstawowy krok. Inaczej podjecie dziafari ochronnych nie bedzie
mozliwe. Dorosli myslag sobie: ,,Moze inne dzieci ogladaja, ale na pewno nie moje,
nie dzieci w moim otoczeniu, nie w mojej szkole. Po prostu nie...”. Zaklinajg rze-
czywistosc. A jaka ona jest? Dobitnie pokazuja nam to nie tylko badania, ale i hi-
storie — te z gabinetdw specjalistow i te, opowiadane przez rodzicow, ktdrzy juz
przekonali sig, ze to nie wyglada tak, jak mysleli, ze wyglada.

Btagam, nie zaklinajcie rzeczywistosci. Uswiadomienie rodzicéw, dziadkéw,
edukatoréw, innych dorostych, przekonanie, ze dane zjawisko czy zachowa-
nie ma miejsce, jest kluczowe. Poznanie mechanizméw dziatania internetu
przez rodzicow jest niezbedne do ochrony praw dziecka w sieci.

Do ochrony i ich wypetnienia. Odnoszac sie do powyzszego cytatu — opie-
kunki i opiekunowie powinni zdawac¢ sobie sprawe z faktu, ze kazda wy-
szukiwarka personalizuje odpowiedzi na wpisane hasta, uczy sie zachowan
i preferencji korzystajagcego z niej cztowieka. Wystarczy, ze do komputera
rodzica usigdzie dziecko, wpisze dane stowo, a wyszukiwarka zaproponu-
je to, czego szukat dorosty, czego nauczyta sie w kontakcie z nim. Nieletni
moze w ten sposdb znalez¢ sie nagle na nieodpowiedniej stronie. Widziatem
wiele memow przygotowanych przez dzieci moich przyjaciét podczas lekcji
zdalnych. Byty one inspirowane sytuacjg, gdy nauczyciel wpisywat w wyszu-
kiwarke stowo na ,,;s” czy na ,,g”, a uczniowie podziwiali historie jego wyszuki-
wan. Czy w tym przypadku nie méwimy o prawach dziecka? Oczywiscie, ze
tak. W kontekscie przestrzegania praw dziecka warto wiec mowic o cigglym
uswiadamianiu dorostym, jakie mechanizmy rzadza siecig. To takze bedzie
sprzyja¢ szanowaniu praw dziecka w swiecie cyfrowym.
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Regularnie przegladam informacje dotyczace obecnosci dzieci w inter-
necie. Oto cytat, ktéry ostatnio przykut moja uwage (http://www.wymiata-
minternet.pl, dostep: 4 maja 2023):

Obserwacja trenddw spotecznych oraz badania (w tym nasze badania
w MOS) potwierdzajg, ze dzieci spedzajg w internecie coraz wigecej czasu,
wedfug raportu Nastolatki wobec internetu — 86,2 proc. nastolatkdw korzy-
sta z internetu codziennie, a 43,2 proc. jest online bez przerwy, a ich kompe-
tencje medialne sg niskie. Z przeprowadzonych wywiaddw wynika, Zze mtodzi
majg znaczne trudnosci z czytaniem ze zrozumieniem, oddzielaniem faktow
od opinii oraz rozpoznawaniem i weryfikowaniem tresci medialnych, mecha-
nizmow medialnej perswazji, manipulacji i dezinformacji. Imponuje im zZycie
kreowane w mediach spofecznosciowych dotyczace wygladu, stylu Zycia
i zarobkdw, co skutkuje zagubieniem informacyjnym, zaburzeniami poczucia
wilasnej wartosci oraz stawianiem nierealnych oczekiwari wobec siebie i in-
nych, a takze powoduje problemy ze znalezieniem odpowiedniego miejsca
w rzeczywistosci oraz budowaniem satysfakcjonujacych relacji.

To potwierdza moje spostrzezenia dotyczace koniecznosci ustawiczne;j
edukacji w kwestii mechanizmoéw rzgdzacych swiatem cyfrowym. Edukaciji
dorostych i dzieci. Podkreslam: dorostych i dzieci. Kompetencje miekkie,
o ktérych rozwijaniu tyle sie méwi, dotyczg takze Swiata cyfrowego. Tak
zwane korzystanie z internetu to nic innego, jak ciggty trening umiejetnosci
spotecznych, zdolnosci samokontroli.

Swiat przestat sie dzieli¢ na realny i wirtualny. Nie dostrzegam juz tu
wyraznego podziatu. Prawa dziecka sg wiec zasadami, ktére muszag by¢
respektowane wszedzie, w kazdym z wymiaréw. Prawo do wizerunku, od-
poczynku, opieki... Swiat cyfrowy kreuje nowe spoteczne role. Jedna z nich
petnig influencerzy — zostaja nimi takze dzieci. W kazdej pracy odpowied-
nie organy moga kontrolowac¢ zasady, bezpieczenstwo, czas pracy dzieci.
A przeciez takie upublicznianie wizerunku jest elementem zatrudnienia, za
ktére pobierane sg profity. W tym przypadku nie chciatbym reprezentowac
kontrolingu... Chce za to wierzy¢, ze rodzice dzieci pracujacych przy na-
graniach zawsze czuwajg nad ich komfortem psychicznym i fizycznym, nad
iloscig i waga obcigzen, z ktérymi ci mtodzi musza sie zmagac.

Z drugiej strony — media spofecznosciowe zajmuja nasza uwage. Takie
jest jedno z ich zadan. Media, portale, youtuberzy, influencerzy zarabiaja na
reklamach. Ich zadaniem jest nas zatrzymacé przy swoich tresciach. Dzieci
takze. Internet przycigga nowymi aplikacjami, modami, portalami, grami. To
moze przybrac¢ nawet forme pewnego rodzaju indoktrynacji ksztattujacej mto-
dy umyst. Ale przeciez mozemy wytgczy¢ sledzenie aktywnosci, zablokowac
wyskakujgce reklamy itp. To (choc¢ nie jest skuteczne w 100 proc.) — powto-
rze znow — wymaga wiedzy i Swiadomosci nie tylko mtodych uzytkownikéw,
ale i dorostych. Zdawanie sobie sprawy
z zagrozen (nawet jesli nie zostaty jeszcze nazwane czy opisane w podrecz-
nikach) jest kluczowe. Jest jeszcze metawersum. Marc Zuckerberg zmie-
nit nazwe swojego imperium na meta. To znamienne. Metawersum to Swiat
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wirtualny, w ktérym masz swojego awatara, kupujesz mu markowe ciuchy,
wchodzisz w relacje. W metawersum pracujesz, zdobywasz wtadze, stwa-
rzasz pokdj lub wywotujesz wojne. Swiat VR $ledzi ruchy gatek ocznych,
mierzy tetno i potliwos¢. Te informacje w pordwnaniu z danymi osobowy-
mi moga by¢ wyjatkowo cenne dla agresywnego biznesu. | to nie sg futury-
styczne piesni, to sie dzieje teraz, tak jak e-narkotyki, jak dark net, dark web,
do ktérych wejs¢ moze przecietny nastolatek.

Prawa dziecka w $wiecie cyfrowym to wspdlna sprawa rodzicéw i dzieci.
Tytut Swietnej ksigzki przeciwstawiajgcej sie homofobii Nigdy nie bedziesz
szfo samo to zarazem hasto, ktére powinno przyswieca¢ rodzicom wedru-
jacym z dzie¢mi po swiecie cyfrowym.
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Prof. UAM dr hab. Jacek Pyzalski

Doswiadczanie przemocy
elektronicznej a naruszenie praw
miodych ludzi w srodowisku online

Co to jest przemoc elektroniczna?

Przemoc elektroniczna jest jedng z form przemocy, obok przemocy fizycznej, werbalnej,
relacyjnej czy seksualnej, ktére znamy zwykle z kontekstu offline (tradycyjnego). Zosta-
ta ona wyodrebniona ze wzgledu na narzedzia wykorzystywane do krzywdzenia innych,
ktérymi sg w tym przypadku rézne instrumenty komunikaciji internetowej (Pyzalski, 20123,
2012b). Warto zwrdcic¢ tu uwage, iz oprdcz przemocy fizycznej kazda inna, czyli stowna,
relacyjna czy seksualna, moze by¢ realizowana w wersji elektronicznej, zatem cyfrowe
narzedzie moze by¢ nosnikiem innych form przemocy. Przemoc elektroniczna jest obec-
nie w centrum zainteresowania gtéwnie ze wzgledu na masowe wykorzystanie internetu
(gtéwnie mobilnego) przez mtodych ludzi oraz powszechnos¢ wykorzystania komunikacii
zaposredniczonej (Pyzalski i in., 2019; Smahel i in., 2020).

W uproszczeniu mozna powiedzie€, iz przemoc elektroniczna odbywa sie przy udzia-
le tzw. komunikaciji zaposredniczonej przez internet. Ten rodzaj komunikacji, w oczy-
wisty sposdb coraz bardziej rozpowszechniony, niesie ze sobg wiele specyficznych
uwarunkowan. Wigzg sie one m.in. z mechanizmami psychologicznymi wptywajacymi
na potencjalnych sprawcow i ofiary takiej przemocy, ale takze — przynajmniej w niekto-
krych przypadkach — skale i dtugotrwatos¢ doznanej krzywdy (Pyzalski, 20123, 201 2b)j

Warto tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze same zastosowane narzedzia warunkujg charakter
przemocy elektronicznej. Moze ona bowiem odbywac sie w komunikacji indywidualnej, je-
den do jednego (np. na komunikatorze), lub komunikacji jeden na wielu (np. poprzez pu-
blikacje posta na portalu spotecznosciowym). Szczegdlnie ta druga sytuacja, ze wzgledu
na zaangazowanie bardzo szerokiej i trudnej do zidentyfikowania publicznosci, przektada
sie na szczegding szkodliwos¢ aktdéw przemocy internetowej. Cyfrowy charakter materia-
tow i mozliwosci réznych kanatéw komunikacyjnych online pozwalajg na powielanie i roz-
powszechnianie tresci przemocowych, mimo ze ich pierwotnych twdrcow jest relatywnie
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niewielu (Pyzalski, 2012a, 2012b; Pyzalskiiin., 2019; Smaheliin., 2020). W tym kontek-
Scie warto takze zwrdci¢ uwage, iz dominujgce obecnie modalnosci internetu, zwigzane
z algorytmami oraz rozszerzong rzeczywistoscig, czy tez rozwigzania pozwalajgce na tatwe
przetwarzanie materiatow (np. deepfake) wnoszg nowe formy i mechanizmy przemocy elek-
tronicznej. Zatem rozwdj technologiczny modyfikuje tutaj samo interesujgce nas zjawisko.

Ze wzgledu na cyfrowy i multimedialny charakter tresci internetowych przekazy prze-
mocowe przybierajg roznorodne formy — tresci tekstowych, ale takze zdje¢ lub filmdow.
Okazuije sie, ze komunikaty zawierajgce obrazy lub wideo posiadajg czesto bardzo silny
tadunek emocjonalny i sg chetniej szeroko rozpowszechniane, gtéwnie w przestrzeni me-
didw spotecznosciowych (Pyzalski, 2012a, 2012b).

Omawiajgc kwestie przemocy elektronicznej nie sposob nie wspomnied, iz w wielu kon-
kretnych sytuacjach stanowi ona komponent tradycyjnej agresji i jest z nig bezposrednio
powigzana. Zdarza sie tak chocby woéwczas, kiedy osoby dopuszczajace sie przemocy do-
konuijg aktu agresiji werbalnej czy fizycznej, a swoje czyny filmujg i publikujg online.

Mozna wiec powiedziec, ze przemoc w Swiecie cyfrowym staje sie obecnie coraz cze-
Sciej elementem wiekszosci aktow agresiji i ten wymiar powinien by¢ zawsze brany pod
uwage w analizach i dziataniach profilaktycznych.

Przemoc elektroniczna nie jest zjawiskiem jednorodnym. Analizujgc jg w kontekscie za-
angazowania dzieci i mtodziezy, warto blizej opisac te jej typy, ktére z punktu widzenia
wiktymizacji, a tym samym narazenia praw mtodych ludzi w Srodowisku cyfrowym, majg
znaczenie szczegdlne. Omowione nizej rodzaje przemocy elektronicznej roznig sie kontek-
stem spotecznym, charakterem tresci oraz w pewnym zakresie mechanizmami psycholo-
gicznymi i spotecznymi, ktére wystepuja w nich w réznym zakresie.

Pierwszym i chyba najwazniejszym typem przemocy réwiesniczej jest cyberbullying,
czyli elektroniczna przemoc rowiesnicza. Tego typu przejawy agresji majg miejsce zwy-
kle w grupie osob zblizonych wiekowo (np. w klasie szkolnej), a mtodzi ludzie sg zardwno
sprawcami, jak i ofiarami takiej przemocy. Jest ona zwykle Scisle powigzana z tradycyjng
przemoca rowiesnicza (Pyzalski, 2012a, 2012b). W tym kontekscie cyberbullying stanowi
rozszerzenie bullyingu, ktory jest zjawiskiem badanym od lat 70. XX wieku. Oba wymienione
rodzaje przemocy, ktérych dziatanie czesto sie kumuluje, przynoszg powazne konsekwen-
cje, gtdwnie jesli chodzi o ofiary, ale takze osoby dopuszczajgce sie tego rodzaju agresiji oraz
jej swiadkow (Pyzalski, 2012a, 2012b). Do takich konsekwenciji po stronie ofiar naleza po-
twierdzone w wielu badaniach zaburzenia depresyjne, lek, zaburzenia psychosomatyczne,
problemy z samooceng oraz ideacja samobojcza, a takze wiele innych problemdw w zakre-
sie zdrowia psychicznego i funkcjonowania mtodych ludzi (Kwan i in., 2020).

Pojawiajg sie takze silne mechanizmy uprzedzeniowe zwigzane z dyskryminacja ze
wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej grupy (Winiewski i in., 2017). Nalezy tu zwrdcicé
uwage na fakt, ze cyberbullying moze wystepowac w specyficznych kontekstach i doty-
czy¢ szczegodlnie wrazliwych osdb. Przyjmuje wtedy forme cyberbullyingu zwiagzanego
z uprzedzeniami. W tym wymiarze waznym zjawiskiem jest cyberbullying zwiaza-
ny z pochodzeniem etnicznym i narodowosciowym (Pyzalski, & Smith, 2022) oraz
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cyberbullying kierowany przeciwko mtodym ludziom ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi czy nieheteronormatywnym (Plichta, 2015; Plichta, Pyzalski, & Barlinska, 2018;
Pyzalski, 2012a, 2012b). W obydwu omdwionych tu przypadkach cierpienia doswiadczajg
osoby, ktérych sytuacja zyciowa i tak jest trudna oraz obcigzajaca.

Przemoc elektroniczna nie musi mie¢ kontekstu rowiesniczego. Mtodzi ludzie moga
jej doswiadczac online bezposrednio lub posrednio poza takim kontekstem. Moga to byc
przyktadowo tresci przeciwko okreslonym grupom (np. reprezentantom danej rasy, reli-
gii, orientacji seksualnej) zamieszczane w publicznej przestrzeni internetu, nieatakujace
konkretnego mtodego cziowieka. Mamy wtedy do czynienia z dyskryminacja online /
mowa nienawisci online (Winiewski i in., 2017). Materialy takie, cho¢ nie sg atakiem
spersonalizowanym, ranig kazdego, kto przynalezy do danej grupy, oraz sg szkodliwe dla
wszystkich, ktérzy majg z nimi kontakt, chocby przez to, ze budujg wrogos¢ pomiedzy
grupami spotecznymi, modelujg zachowania agresywne oraz odczulajg na komunikacje
o takim charakterze i stanowig fundament dla postaw uprzedzeniowych (Soral, Bilewicz,
& Winiewski, 2018). Warto tu zatem podkresli¢, ze szkodliwe w przypadku tego typu prze-
mocy internetowej jest nie tylko jej doswiadczanie, ale takze bycie sprawcg i Swiadkiem.
Czesto zresztg te dwie ostatnie role w praktyce ulegaja przemieszaniu, gdyz mtodzi ludzie
moga sami bezposrednio takich tresci nie tworzyc¢, ale upowszechnia¢ je w Srodowisku
online, przez co stajg sie specyficznymi sprawcami.

Nieco zblizone mechanizmy i konsekwencje dotyczg tzw. patostreamingu. W tym
przypadku dzieci i mtodziez majg dostep do materiatdw przedstawiajgcych nadawane
czesto na zywo online przypadki przemocy werbalnej czy fizycznej, prezentowane przez
specyficzny segment nadawcow tresci internetowych, ktdrzy czesto monetyzujg ich publi-
kacje (Bek, & Popiotek, 2019).

W szerszym kontekscie narazenie na tego typu przekazy, czesto o charakterze eks-
tremalnym (np. przedstawiajgce przemoc wojenng czy seksualng), jest mozliwe na porta-
lach spotecznosciowych i serwisach wymiany tresci. Warto podkresli¢, ze chociaz czes¢
mtodych ludzi intencjonalnie poszukuje takich materiatéw, to znaczny ich odsetek, takze
wsrdéd najmtodszych dzieci, narazony jest na kontakt z tego typu tresciami internetowymi
nawet wtedy, kiedy ich nie szuka (Bedrosova i in., 2023).

Na wstepie warto zwrdci¢ uwage, ze w wymiarze bezposredniego doswiadczania prze-
mocy online bardzo czesto mamy do czynienia z tzw. poliwiktymizacja. Nazywa si¢ tak
sytuacje, gdy kto$ doswiadcza w tym samym czasie kilku rodzajow przemocy ze strony
réznych osdéb (Hamby i in., 2018). Odnosi sie to zaréwno do aktéw agresji onling, jak i tra-
dycyjnych, ktdre zwykle wystepuja tacznie, a w szczegolnosci dotyczy przemocy réwiesni-
czej (Pyzalski, 2012a, 2012b).

Doswiadczanie przemocy elektronicznej mierzone jest przy uzyciu roznych narzedzi,
co ma bardzo znaczgcy wptyw na uzyskiwane wyniki. Warto jednak przytoczy¢ kilka naj-
nowszych danych ilustrujgcych skale tego typu probleméw w naszym kraju.
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Badania poréwnawcze EU Kids Online (Pyzalski i in., 2019; Smahel i in., 2020) wska—\
ZUjg, ze taczna wiktymizacja online polskich dzieci w wieku 9-16 lat jest bardzo wy-
soka — 13 proc. respondentéw spotykato sie z tego typu przemoca przynajmniej raz
w miesigcu w ciggu roku poprzedzajgcego pomiary. Sredni wskaznik dla wszystkich
badanych krajow wynosit w tym przypadku 5 proc. Jesli chodzi o sprawstwo, takze
wypadlismy bardzo niekorzystnie (11 proc. w stosunku do 3 proc. Sredniej dla wszyst-

kich badanych krajow).
\ Y jOW) )

Wysokie sg rowniez wskazniki kontaktu z mowa nienawisci skierowang przeciw réznym
grupom mniejszosciowym — 7—-8 mtodych osdb na 10 zadeklarowato, ze w 2016 roku spo-
tkato sie z tego typu przekazami. Jednoczesnie badania wskazuja na tendencije wzrosto-
wa w tym zakresie (Winiewski i in., 2017).

Te ilustracyjnie przytoczone dane pozwalajg zobrazowacé znaczacg skale problemu,
ktory dotyczy w roznym zakresie istotnej czesci populacji mtodych ludzi.

Przemoc elektroniczna potencjalnie narusza prawa mtodych ludzi w srodowisku cyfrowym
w Sposob bardzo powazny i w szerokim zakresie. Dotyczy to zasadniczo trzech kwestii:

bezposredniej wiktymizaciji, gdy dziecko doswiadcza przemocy onling;

kontaktu z tresciami prezentujgcymi przemoc;

zaangazowania w przemoc elektroniczng w roli sprawczyni/sprawcy.

Komentarz ogdlny nr 25 do Konwencji o Prawach Dziecka (ONZ, 2021) wprost wskazuje
w punkcie lll A 10, iz jednym z podstawowych zagrozen dla praw dziecka w Srodowisku
cyfrowym jest otrzymywanie nienawistnych komunikatéw lub niesprawiedliwe traktowa-
nie podczas uzywania technologii. Obie te kwestie w oczywisty sposdb dotycza zaréwno
bezposredniej wiktymizacji, jak i narazenia na kontakt z przekazami zawierajgcymi tresci
przemocowe (nawet kiedy agresja dotyczy innych ludzi). Jednoczesnie w punkcie Ill C 14
wskazuje sie, ze wsrdd zagrozen nalezy koncentrowac sie takze na takich, w przypadku
ktérych dziecko jest podmiotem aktywnym (ang. conduct). Stad zagrozeniem praw dziec-
ka sa takze wszystkie te sytuacje, gdzie to ono staje sie sprawcag przemocy online bgdz
publikuje tresci przemocowe (ONZ, 2021). W punkcie VIl analizuje sie wprost kwestie prze-
mocy wobec dzieci, wyrdzniajac sprawstwo i wiktymizacje jako pola problemowe, wska-
zujgc dodatkowo, ze w srodowisku cyfrowym dzieci mogg by¢ naktaniane i rekrutowane
do udziatu w grupach o charakterze terrorystycznym i ekstremistycznym. W tym kon-
tekscie podkresla sie, ze w sytuaciji zlamania prawa (np. poprzez stosowanie przemocy)
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dzieci i mtodziez powinni by¢ traktowani przez wymiar sprawiedliwosci w pierwszej kolej-
nosci jak ofiary, a nie sprawcy. W punkcie IX wskazuje sie z kolei, ze pewne grupy mto-
dych ludzi, np. dzieci z niepetnosprawnosciami, moga by¢ w wieckszym stopni narazone na
cyberagresje w pordwnaniu z populacjg generalng (ONZ, 2021).

Odpowiedzig na tego typu problemy ma by¢ zasadniczo wspieranie umiejetnosci mto-
dych ludzi w zakresie ochrony prywatnosci i bezpieczenistwa online (ONZ, 2021). Oczywi-
ste jest, ze kwestie przemocy elektronicznej lokuja sie wsrdd gtdwnych zagadnien istotnych
dla dbatosci o prawa dziecka w srodowisku cyfrowym.

Mowienie o rozwigzaniach przeciwdziatajgcych przemocy elektronicznej jest skompliko-
wane, gdyz przynajmniej czesciowo réznig sie one w zaleznosci od tego, ktérego z opisa-
nych typdéw przemocy dotycza.

Na potrzeby niniejszego tekstu przedstawiam najwazniejsze grupy dziatan, ktdre sa re-
alizowane praktycznie i zgodne z gtéwnymi obszarami zarysowanymi w Komentarzu nr 25
do Konwencji o Prawach Dziecka (ONZ, 2021). W dokumencie wskazano jednak bardziej
zgeneralizowane dziatania odnoszace sie takze do innych waznych obszaréw praw dziec-
ka w srodowisku cyfrowym.

Dostosowanie i egzekwowanie prawa majace na
celu zmniejszenie narazenia mtodych ludzi na rézne
formy przemocy elektronicznej

Coraz szerszy jest zakres dziatari nastawionych na to, by legislacja i praktyka stosowania
prawa pozwalaty na skuteczne identyfikowanie i karanie 0séb oraz podmiotéw tamigcych
prawo w kwestiach stosowania przemocy online. Dotyczy to zaréwno bezposrednich ata-
kow na inne osoby, jak i publikacji materiatow z tresciami zawierajgcymi przemoc. Prawo
w tym zakresie dotyczy takze skutecznego ograniczenia dostepu matoletnich do przeka-
z6w o takim charakterze. Kwestie te wymagajg gtebokiego namystu szczegdlnie wtedy,
gdy mamy do czynienia z mtodocianymi sprawcami, ale przede wszystkim ze wzgle-
du na koniecznos¢ zapewnienia nie tylko odpowiednich przepiséw, ale ich skutecznego
egzekwowania.

Wykorzystanie technologii do ochrony dzieci przed
przemoca elektroniczna
Technologia, ktéra wykorzystywana jest do agresji elektronicznej, staje sie takze coraz
czesciej narzedziem przeciwdziatania lub interwenciji w przypadkach réznych typdw prze-

mocy. Z tego typu rozwigzaniem mamy do czynienia w edukacji, np. powstajg gry po-
zwalajgce rozwija¢ okreslone kompetencije bgdz zwigkszac rozumienie kwestii zwigzanych
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z przemocg online (Vandebosch i in., 2022). Technologie wykorzystuje sie rowniez do au-
tomatycznego wykrywania przemocy elektronicznej (Ptaszyriski, & Masui, 2018) — mo-
deracji komunikacji online, blokowania dostarczania tresci przemocowych do ofiary lub
wysytania potencjalnemu sprawcy informacji zwrotnej, dzieki ktérej np. dowiaduije sie, ze
tresc, ktdrg chece opublikowad, ma charakter przemocowy.

Nie sposdb, rozmawiajgc o przeciwdziataniu wiktymizacji online, nie wskazac, ze pro-
wadzgc niektdre dziatania zapobiegawcze (szczegdlnie te z wykorzystaniem technologii),
takze mozemy naruszac prawa dzieci w srodowisku cyfrowym. Wspomniane rozwigza-
nia, np. automatyczna detekcja i moderacja (w tym wykorzystanie rozwigzan sztucznej
inteligenciji), moga sie wigza¢ z narazaniem tajemnicy korespondencji i prawa do prywat-
nosci, ingeruja bowiem w rzeczywista korespondencie i tresci publikowane przez dzieci
i mfodziez.

Mtodzi ludzie, z ktérymi rozmawiali Tijana Milosevic i in. (2023), wykazywali po-
wazne obawy dotyczgce prywatnosci w interwencjach zwigzanych z przemoca online
wykorzystujgcych sztuczng inteligencje. W szczegadlnosci dotyczyto to mechanizmdw
rozpoznawania twarzy oraz skanowania korespondencji osobistej w komunikatorach.
Obawy wiagzaty sie z tym, ze tego typu rozwigzania moga by¢ niedoskonate i ingerowac
w sposdb nieuprawniony w wolnosé¢ wypowiedzi w srodowisku cyfrowym. Jak wska-
Zujg autorzy, nalezy zachowac rownowage zapewniajgca ,prawo do ochrony z jedne;
strony, ale takze do prywatnosci i wolnosci wypowiedzi z drugiej strony” (Milosevic i in.,
2023, s. 9).

Chcac chroni¢ prawa dzieci w obszarze zwigzanym z przemoca elektronicz-
na, nalezy zapewnié im mozliwos¢ wypowiadania sie, jesli chodzi o dotyczace
ich rozwiazania (Livingstone, & Third, 2017; Livingstone, 2021), co jest zgodne z punk-
tem Il D 16, 17, 18 Komentarza nr 25 do Konwencji o Prawach Dziecka (ONZ, 2021).
Oznacza to, ze narzedzia stuzgce ochronie, szczegolnie zwigzane z wykorzystaniem naj-
nowszych technologii, powinny by¢ na etapie projektowania i wdrazania konsultowa-
ne z samymi mtodymi ludzmi. Powinni oni by¢ taktowani podmiotowo, a nie jedynie
jako przedmiot ochrony. Problem ten poruszany jest w literaturze w kontekscie ochrony
przed przemocy elektroniczng (Van Royen, Poels, & Vandebosch, 2016). Podobne po-
stulaty dotyczg badan nad cyberbullyingiem. Rekomenduije sie tutaj wigczanie mtodziezy
w caly proces badawczy — od tworzenia koncepcji, poprzez metodologie, az do omawia-
nia i interpretacji wynikdow (Dennehy, Cronin, & Arensman, 2019).

Doskonatg ilustracjg opisanego wyzej partycypacyjnego podejscia do badania proble-
matyki przemocy internetowej jest projekt przeprowadzony przez Dennehy, Cronin, & Arens-
man (2019). W przedsiewzieciu tym zaproszono mtodych ludzi do grupy doradczej, ktdra
wspolnie z dorostymi byta zaangazowana w caty proces badawczy, uczestniczgc w spo-
tkaniach, gdzie odbywaly sie dyskusje na jego temat. Wszystkie dziatania byty zorgani-
zowane w taki sposob, aby kazdy miat petng mozliwos¢ prezentowania swojego zdania,
a takze wyrazania konstruktywnej krytyki na temat proponowanych rozwigzan. Warto
zwroci¢ uwage, ze mtodzi uczestniczacy w tym procesie czesto wyrazali opinig, ze ich
gtos z pewnoscia nie zostanie wziety pod uwage. Badacze wskazujg tutaj, ze moze to byc
zwigzane z wczesniejszymi doswiadczeniami, gdzie nie byto przedstawicieli mtodziezy lub
ich udziat byt jedynie fasadowy.
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W konkluzji tworcy projektu stwierdzili, ze ,Mtodzi ludzie mogg dostarczy¢ unikalnej
perspektywy na projektowanie, prowadzenie oraz interpretacje badan, ktéra w inny spo-
s6b nie jest dostepna dla dorostych badaczy. Wspotpraca moze pomdc w zapewnieniu,
ze proces badawczy i rezultaty badania odzwierciedlajg doswiadczenia, zainteresowania,
wartosci i normy mtodych ludzi, zwigkszajgc w ten sposdb znaczenie i dopasowanie po-
wstatych na bazie badan rozwigzan” (Dennehy, Cronin, & Arensman, 2019, s. 62).

W Polsce do nielicznych wyjatkow uwzgledniajgcych taka filozofie dziatania nale-
zy program profilaktyczny przeciwdziatania cyberprzemocy IMPACT (Barlinska i in., b.d.).
Jego tresc i forma zostaly przygotowane w oparciu o aktywnag wspotprace z nastolatkami
i w duzym stopniu bazujg na materiale jakosciowym uzyskanym od sprawcoéw, swiad-
kéw i ofiar cyberprzemocy, ktérzy wypowiadali sie m.in. o silnych i stabych stronach réz-
nych rozwigzan profilaktycznych dotyczacych cyberprzemocy stosowanych w szkotach
(Pyzalski i in., 2022).

Dziatania edukacyjne kierowane do mtodziezy
i dorostych

Edukacja jest kluczowym obszarem dziatania, gdy chcemy przeciwdziata¢ pojawianiu
sie przemocy elektronicznej i jej skutkom. Dotyczy ona przede wszystkim wzmacnia-
nia kompetencji radzenia sobie w kontekscie bycia ofiarg, np. $wiadomosci wtasnych
praw w tym zakresie, wiedzy, jak radzi¢ sobie w przypadku doswiadczania wiktymiza-
cji. Nie jest to jednak jedyny wymiar. Uczy¢ warto takze tego, jak nie stawac sie spraw-
cg przemocy elektronicznej (czesto nieswiadomie) lub jak sensownie reagowac, kiedy
jestesmy swiadkami tego typu agresji (rozwoj konkretnych umiejetnosci i postaw) (Po-
lanin i in., 2022).

Rownolegle edukacja powinna dotyczy¢ takze dorostych — rodzicow oraz profesjonali-
stek i profesjonalistéw, aby potrafili skutecznie dziata¢ — zaréwno na poziomie profilaktyki,
jak i interwencji w powazniejszych przypadkach przemocy elektronicznej. Nie bez znacze-
nia jest tu takze fakt, ze aktywnosc dorostych w przestrzeni online modeluje dziatania mto-
dych ludzi.

Podsumowuijac, warto jeszcze dodac, ze nie mozna przeciwdziata¢ przemocy
elektronicznej w sposob izolowany, odciety od kontekstu offline. Dotyczy to przede
wszystkim cyberbullyingu — jak wskazano wczesniej — mocno powigzanego z tradycyjng
przemoca rowiesnicza w placéwkach edukacyjnych. W takim przypadku dziatania zaradcze
muszg by¢ osadzone w szerszgj filozofii i systemie radzenia sobie z przemoca rowiesnicza
(Pyzalski, 2012a, 2012b). Przyktadem moga byc¢ tutaj aktywnosci na rzecz budowania klima-
tu spotecznego szkoty (Polanin i in., 2022).

Cho¢ paleta i rzeczywisty zakres stosowanych rozwigzan chronigcych mtodych ludzi
przed przemocag elektroniczng i jej skutkami sg szerokie, to wcigz w obszarze tym jest bar-
dzo wiele do zrobienia. Podmiotami tych dziatari muszg by¢ zaréwno firmy technologicz-
ne konstruujgce srodowisko i narzedzia online, jak i instytucje edukacyjne oraz instytucije
pomocy spotecznej. Kluczowe jest takze zaangazowanie wszystkich dorostych, a gtdwnie
rodzicow oraz opiekunki i opiekundw.
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Z niejako potréjnego punktu widzenia: bezpieczniaka, psychologa, ale
przede wszystkim ojca m.in. nastolatkow niepokoi mnie nadobecno$¢ me-
didw spotecznosciowych w ich zyciu codziennym. Nie bede krzyczat, ze in-
ternet jest zty!, social media s3g zte! Tak wyglada swiat lat 20. XXI wieku, nie
cofniemy rozwoju technologii. Gdy jednak widze migracje mtodziezy nawet
ze szkot srednich w kierunku symbolizowanej przez TikToka formy (!) konsu-
mowania mediéw spotecznosciowych — nie wiem, od czego zacza¢.

Pominmy nawet kwestie braku transparentnosci tego rozwigzania i starcia
na poziomie wielkiej polityki. Forma przekazu — krotkie, szybkie, dynamicz-
ne, czesto wrecz wykrzykiwane tresci nie tylko nie niosg za sobg merytoryki,
ale co gorsza odnosze wrazenie, ze jeszcze bardziej pogtebiaja niezdolnosé
miodziezy do skupienia sie przez wiecej niz kilkanascie sekund. To nie jest
generalizowanie. Podniesmy gtowy znad swoich smartfonéw, a w dowolnym
miescie w komunikacji miejskiej zobaczymy mtodego cztowieka zabijajgcego
nude kompulsywnym przewijaniem co kilka sekund dynamicznych, koloro-
wych, pulsujacych wizja i fonig szortéw.

A co za tym idzie? katwos¢ wttoczenia w taki strumien wtasnej, dowolnej
tresci (tu odzywa sie we mnie bezpieczniak), szerokg autostrade do nie-
zwykle plastycznego umystu mtodego cztowieka (tu psycholog) no i — /ast,
but not least — prébowaliscie oderwaé nastolatka od ciggtego scrollowania?
Mébzg domaga sie nowych tresci, a rodzic, ten zty, gada jakies$ gtupoty i cia-
gle cos wymysia!

Stoimy miedzy mtotem a kowadtem, bo zwracajgc uwage - jesteSmy tymi
ztymi, ale nie zwracajac — stajemy sie jeszcze gorsi. Bo migracja ich aktywno-
sci do sieci to nie tylko migajgce obrazki, to tez kontakty miedzyludzkie. Za
moich czaséw nie dato sie ukryé, gdy wrécitem do domu z limem pod okiem.
Przemoc nie znikneta — ona przeniosta sie tam, gdzie przeniesli sie mtodzi lu-
dzie! Komunikatory, mniejsze lub wieksze grupy réwiesnicze funkcjonujace
w sieci, mowa nienawisci jest wtasnie tam — w grach, w wysytanych wiado-
mosciach, w publikowanych bez wiedzy ofiary zdjeciach, ktérych nie chcia-
taby widzie¢ online. Mozliwosci jest multum! A limo na psychice duzo trudniej
zobaczy¢. Szczegdlnie gdy nie patrzymy... Trudne? Jasne, ze tak! Ale czy
kto$ méwit, ze bycie rodzicem jest fatwe?

Pot biedy, jesli ta aktywnos¢ mtodego cztowieka zostanie wykorzystana
do sprofilowania go w kierunku zakupéw konkretnego produktu czy ustugi.
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Kazdy z nas byt kiedys dzieckiem i to u niewielu przechodzi z wiekiem.
Mnie duzo bardziej niepokoi fakt, ze — co zostato wielokrotnie dowiedzione —
gros dzisiejszej aktywnosci w internecie prowadzi do podsycania konfliktow,
dzielenia ludzi. Ogniste dyskusje maja nas trzymac online jak najdtuzej, bo to
pozwala nas zmonetyzowac. Paradoks? Jak diabli. Pamietam poczatki inter-
netu — sie¢, ktéra miata nas zblizy¢! A tymczasem sktdca, antagonizuje, dzie-
li. Czy pogtebianie podziatéw, brak otwartosci na dyskusije to jest to, czego
chcemy? Bo w to, ze mtodzi wyrosng z wpatrywania si¢ w telefony, coraz
mniej wierze. Dlaczego? Poniewaz tu musielibySmy zacza¢ od siebie.
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Lista uczestniczek i uczestnikow
panelu eksperckiego

Dr Lidia Bielinis — pedagozka, pracuje na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warmirisko-
-Mazurskiego w Olsztynie. Jej zainteresowania badawcze koncentrujg sie wokot problematyki ksztat-
cenia w szkole wyzszej, a w szczegolnosci uczenia sie wspomaganego technologiami. Publikuje
prace z pogranicza andragogiki, pedagogiki oraz edukacji medialnej. Prowadzi zajecia i warsztaty
z zakresu wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych do celéw edukacii.

Magdalena Bigaj — tworczyni i prezeska Fundaciji Instytut Cyfrowego Obywatelstwa. Autorka ksigzki
Wychowanie przy ekranie. Pomystodawczyni i wspdtautorka pierwszego Ogoélnopolskiego Badania
Higieny Cyfrowej (2022) oraz wykorzystanego w nim narzedzia badawczo-edukacyjnego — Kwestio-
nariusza Samooceny Higieny Cyfrowej. Medioznawczyni, badaczka i dziataczka spoteczna. Ekspertka
zespotu ds. edukacji Komitetu Dialogu Spotecznego Krajowej Izby Gospodarczej. Cztonkini Rady Progra-
mowej Fundacji Orange. W poprzednich latach ekspertka Ministerstwa Cyfryzacji ds. Bezpieczenstwa
Dzieci i Mtodziezy w Internecie, cztonkini Parlamentarnego Zespotu ds. Cyberbezpieczenstwa Dzieci
oraz wiceprezeska Fundacji Dbam o M¢j Zasieg. Wczesniej zwigzana zawodowo z firmami z branzy
internetu i nowych technologii. Autorka projektéw edukacyjnych oraz tekstow publicystycznych i po-
pularnonaukowych z obszaru wptywu nowych technologii na spoteczenstwo. Umieszczona na liscie
100 Kobiet Roku 2022 przez magazyn ,Forbes Women”.

Jolanta Bylica — psycholozka, certyfikowana terapeutka oraz trenerka. Prowadzi autorskg Pra-
cownie Psychologiczng Strefa Rodziny w Warszawie, w ktorej pracuje z rodzinami, mtodziezg oraz
dzie¢mi. Wspiera takze dzieci w jednym z podwarszawskich przedszkoli. Podstawowym nurtem te-
rapeutycznym, ktory wykorzystuje w praktyce zawodowej, jest terapia skoncentrowana na rozwig-
zaniach. Cztonkini zespotu trenerskiego w Integri TSR.

Stawomir Chmielewski — radca prawny, absolwent INSEAD Advanced Management Program
oraz studiow Executive MBA walidowanych przez RSM Erasmus University w Rotterdamie. Odpo-
wiada za obszar bezpieczeristwa i zarzgdzania zgodnoscia w Grupie Orange w Polsce, pemi tak-
ze funkcje Przewodniczgcego Komitetu Etyki Danych i Sztucznej Inteligencji. Cztonek Komitetu do
spraw Compliance Gietdy Papierow Wartosciowych w Warszawie. Swoja pracag aktywnie wspiera
implementacje oraz poszerzanie standardéw w zakresie compliance, praw cztowieka i etyki.

Dr hab. Iwona Chmura-Rutkowska — prof. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, so-
cjolozka i pedagozka. Kierowniczka, badaczka i konsultantka projektow z zakresu ukrytych funkgii
edukaciji, przeciwdziatania przemocy motywowanej stereotypami, edukacji antydyskryminacyjnej oraz
studiow nad historig kobiet. Cztonkini Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego, Zespotu Pedagogiki
Mtodziezy oraz Sekcji Pedagogiki Krytycznej przy KNP PAN, Rady Naukowej Interdyscyplinarnego
Centrum Badan Ptci Kulturowej i Tozsamosci UAM i zespotu ,Gdy Nauka Jest Kobietg UAM”.
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Zyta Czechowska — absolwentka pedagogiki specjalnej na Uniwersytecie Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Nauczycielka Roku 2019. Wspdtautorka ksigzki Jak nie zgubic dziecka w sieci? Wiasci-
cielka i dyrektorka Niepublicznego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli. Od 27 lat terapeutka i nauczy-
cielka w szkole specjalnej. Pasjonatka nowoczesnych technologii. Wspdtautorka projektu ,SPEcjalna
edukacja cyfrowa” i autorka wielu publikacji branzowych. Laureatka ogélnopolskich konkurséw edu-
kacyjnych. Prowadzi warsztaty i szkolenia rad pedagogicznych, wspotprowadzi bloga edukacyjne-
go. Ekspertka do spraw awansu zawodowego nauczycieli. Nalezy do spotecznosci Superbelfrzy RP.
W 2017 r. otrzymata Nagrode MEN za szczegdlne osiggniecia edukacyjne i wychowawcze. Trener-
ka Cyfrowego Dialogu, programu #SuperKoderzy w zakresie programowania i TIK, Umiejetnosci
Spotecznych, Aséw Internetu i Fundacji Szkota z Klasg. Posiada tytut Microsoft Innovative Educator
Expert. Jest czynng ambasadorka eTwinning, Genially Polska, Dell Technologies, Ei System. Czton-
kini Rady Programowej Fundacji Orange.

Aleksandra Czetwertynska — polonistka zawodowo od lat zwigzana z edukacjg i Srodowiskiem
NGO. Koordynowata m.in. projekty edukacji filmowej, czytelniczej i kulturalnej. W Centrum Cyfro-
wym kieruje zespotem Otwartej Edukacji i prowadzi Spdtdzielnie Otwartej Edukacii ,SpotEd”, ktdra
zajmuje sie zachecaniem do otwartosci szkdt i bibliotek. Prowadzi warsztaty i szkolenia z tworzenia
otwartych zasobdw i wykorzystania nowoczesnych technologii w szkole. Cztonkini Prezydium Ko-
alicji Otwartej Edukacii.

Dr hab. Mirostawa Dziemianowicz — prof. Dolnoslgskiej Szkoty Wyzszej Edukacji we Wroctawiu,
gdzie od 2003 r. jest dyrektorkg Instytutu Pedagogiki, a od 2006 r. — kierowniczkg Zaktadu Nauk
o Rodzinie. Wiceprzewodniczaca Komisji Fenomen Nieréwnosci Spotecznych Edukaciji Rady Gtow-
nej Szkolnictwa Wyzszego. Naukowo zajmuje sie: problematyka wspotczesnej rodziny, relacjami
spotecznymi, konfliktem oraz strategiami przeciwdziatania, edukacyjnymi kontekstami budowania
tozsamosci cztowieka wspodtczesnego, badaniami biograficznymi. Autorka i wspdtautorka kilkudzie-
sieciu publikacji naukowych.

lga Francuz — w Fundacji Orange zajmuije sie programem MegaMisja dla Przedszkoli. Z wyksztat-
cenia psycholog, pracuje terapeutycznie w nurcie skoncentrowanym na rozwigzaniach, prowadzi
zajecia na kierunku psychologia w Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej. Z zamitowania trener-
ka. Ma doswiadczenie w prowadzeniu zaje¢ z dzie¢mi przedszkolnymi, a takze w tworzeniu i pro-
wadzeniu szkolen oraz warsztatéw z zakresu kompetencji spotecznych, kreatywnosci i budowania
zespotow.

Dr hab. Grazyna Gajewska — prof. Uniwersytetu Zielonogodrskiego w Instytucie Pedagogiki, kie-
rowniczka Zaktadu Pedagogiki Opiekunczej i Rodziny, pedagozka. Specjalistka z zakresu opieki,
wsparcia, pomocy i wychowania oraz ksztatcenia pedagogdw i nauczycieli. Autorka wielu publi-
kacji naukowych i metodycznych oraz projektéw badawczych. Organizatorka licznych spotkan
w Srodowisku lokalnym, krajowym oraz miedzynarodowym. Cztonkini Rady Programowej Funda-
cji Orange.

tukasz Gierek — nauczyciel, wyktadowca akademicki, trener edukacyjny z wieloletnim doswiad-
czeniem w zakresie cyberbezpieczenstwa i cyberzagrozen. Prowadzi szkolenia dla rad pedago-
gicznych, jest prelegentem na ogolnopolskich i miedzynarodowych konferencjach edukacyjnych.
Specjalizuje sie w nowoczesnych technologiach z zakresu druku i modelowania 3D, AR, VR, Al.

Milena Goérecka — naczelniczka Wydziatu Kampanii Edukacyjno-Informacyjnych w Urzedzie Ko-
munikacji Elektronicznej. Kieruje zespotem realizujgcym strategie prezesa UKE w zakresie edukacji
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i podnoszenia kompetenciji cyfrowych konsumentéw. Odpowiada za wdrozenie i realizacje kampanii:
LKlikam z gtowg”, ,Wiem, co podpisuje”, ,J@ online”. Autorka artykutéw i poradnikéw dotyczgcych
praw i obowiazkéw konsumentdw, bezpieczenstwa w sieci, technik komunikaciji i nowych technologii.

Maja Gruszczynska — absolwentka Miedzydziedzinowych Indywidualnych Studiow Humanistycz-
nych i Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, od poczatku kariery zwigzana z organizacjami
pozarzgdowymi. Edukatorka dzieci i mtodziezy z zakresu edukacji obywatelskiej i finansowej oraz
doswiadczona koordynatorka projektow. Wspdtpracowata z Centrum Edukacji Obywatelskigj, Mu-
zeum Historii Zydéw Polskich Polin i Centrum Pienigdza NBP. Z Fundacjg Orange zwigzana od
dwdch lat, aktualnie odpowiada za Fablaby i Szkote Kodowania.

Matgorzata Jaglinska — absolwentka polityki spotecznej od 20 lat zwigzana z organizacjami poza-
rzgdowymi. Opracowywata i koordynowata projekty rozwojowe dla polskich i ukrainskich samorzg-
déw, szkot zawodowych, spotecznosci lokalnych, byta odpowiedzialna za polonijne i polskie media
poza granicami kraju oraz kampanie promujace jezyk polski na swiecie. Z Fundacjg Orange zwigza-
na od trzech lat, aktualnie odpowiada za program Pracowni Orange.

Radostaw Jasinski — dyrektor programowy w Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci, w ktorej
stworzyt ogdlnopolskie programy spoteczne w obszarach edukacii, przedsiebiorczosci, rynku pracy
i nowych technologii i kieruje ich realizacjg. Magister prawa, MBA , stypendysta The Johns Hopkins
University, USA. Twérca Fundaciji OIC Poland, byty ekspert NSZZ Solidarnos¢ i MEN. Przewodniczy
Radzie Fundacji Akademii Organizacji Obywatelskich.

Damian Jaworek — socjolog, antropolog, absolwent Uniwersytetu Warszawskiego. Laureat Il na-
grody im. Znanieckiego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego i Nagrody Towarzystwa Genderowe-
go. Od poczatku zwigzany z trzecim sektorem. W latach 2016-2022 pracowat w Fundacji Stocznia,
gdzie prowadzit projekty spoteczne i badania edukacyjne we wspdtpracy m.in. z Fundacjg Orange. Od
2022 r. pierwszy w historii stolicy Warszawski Rzecznik Praw Uczniowskich.

Mirostawa Katna - absolwentka Wydziatu Psychologii i Pedagogiki Uniwersytetu Warszawskiego
ze specjalizacjg w zakresie psychologii sgdowej oraz klinicznej, psycholozka, terapeutka, mediator-
ka, dziataczka spoteczna, autorka wielu publikacji, poradnikow, projektéw oraz materiatdw szko-
leniowych upowszechniajgcych prawa dziecka i ujawniajgcych ich naruszenia w zyciu rodzinnym
i spotecznym. Petni role konsultantki i ekspertki w projektach i akcjach edukacyjnych dotyczacych
dzieci, mtodziezy i rodzin. Wspdttworczyni Komitetu Ochrony Praw Dziecka, ktorym kieruje do dzis.
Byta pethomocniczka rzgdu do spraw dzieci, zasiadata w zarzgdzie Fundaciji Dzieci Niczyje [obec-
nie: Fundacja Dajemy Dzieciom Site], prowadzita Srodowiskowy Osrodek Pomocy Dzieciom i Rodzi-
nie w Warszawa-Biatoteka. Organizowata liczne projekty gtéwnie majgce na celu z zakresu ochrony
praw dziecka i respektowania postanowiert Konwencji. Odznaczona m.in. Krzyzem Kawalerskim Or-
deru Odrodzenia Polski oraz Orderem Usmiechu.

Prof. dr hab. dhc Marek Konopczynski — kicrownik Katedry Pedagogiki Specjalnej i Dziatar Twor-
czych w Uniwersytecie w Biatymstoku, cztonek KNP PAN, redaktor naczelny ,,Polish Journal of Social
Rehabilitation”, redaktor naukowy 14 ksigzek, autor dziewieciu monografii naukowych, 18 rozdziatow
w publikacjach zbiorowych lub pozycjach wydawniczych innych autoréw oraz ponad 250 rozpraw
i artykutéw opublikowanych w polskich i zagranicznych periodykach naukowych poswigconych praw-
nym, psychologicznym, socjologicznym, pedagogicznym aspektom zjawisk normy i patologii spo-
tecznej, przestepczosci, profilaktyki spotecznej, resocjalizacji, przestrzegania praw dziecka i praw
obywatelskich.
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Izabela Kregiel — absolwentka Wydziatu Psychologii UMCS i SWPS oraz Wydziatu Zarzgdzania Pro-
jektami Uniwersytetu Warszawskiego. Od 2006 r. zwigzana z trzecim sektorem w Polsce. W Funda-
cji Orange od 15 lat koordynuje programy spoteczne, w tym rozwineta jeden z najwiekszych w Polsce
Programdw Wolontariatu Pracowniczego. Pomystodawczyni i product ownerka narzedzia, ktére sku-
tecznie wspiera realizacje i ewaluacje wolontariatu w Grupie Orange. Jurorka w konkursach granto-
wych na projekty spoteczne, ekspertka konkursu.

Jacek Krélikowski — specjalista w zakresie edukacji, metodologii szkoler i zarzgdzania projekta-
mi. Posiada doswiadczenie pracy w instytucjach publicznych (Centralny Osrodek Doskonalenia Na-
uczycieli) i organizacjach pozarzgdowych (Podkarpacki Osrodek Samorzadu Terytorialnego), a takze
wspdtpracy z Radg Europy. W latach 2006-2008 kierowat projektami UNDP dla stuzby cywilngj
w Bosni i Hercegowinie oraz Chorwaciji. Od 2008 r. pracuje w Fundacji Rozwoju Spoteczeristwa In-
formacyjnego, a od 2016 r. jest jej prezesem.

Prof. dr hab. Roman Leppert — pedagog, kierownik studiéw doktoranckich w zakresie pedago-
giki w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, redaktor naczelny czasopisma ,,Przeglad
Pedagogiczny”, cztonek KNP PAN. Od prawie trzech lat prowadzi Akademickie Zacisze, w ktérym
rozmawia z autorkami i autorami ksigzek poswieconych pedagogice i edukaciji, w tym z nauczyciel-
kami i nauczycielami.

Mitosz Marchlewicz — dyrektor do spraw komunikacji Forum Odpowiedzialnego Biznesu, gdzie
kieruje zespotem komunikacji i promocji, m.in. odpowiada za tworzenie i realizacje strategii komu-
nikacji oraz relacje z mediami, zarzgdza kanatami komunikacji, a takze wspiera kierownictwo w za-
rzgdzaniu organizacjg. Zaangazowany w realizacje projektow badawczych FOB oraz wspdtprace
z kluczowymi interesariuszami krajowymi i miedzynarodowymi. Prowadzi zajecia o CSR, ESG i zrow-
nowazonym rozwoju na uczelniach wyzszych.

Paulina Mastowska — absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefa-
na Wyszynskiego w Warszawie, radczyni prawna. Specjalistka w obszarze ochrony praw dziecka,
w Fundacji Dajemy Dzieciom Site zajmuje sie udzielaniem pomocy prawnej klientom oraz obstugg
prawng Telefonu Zaufania dla Dzieci i Mtodziezy 116 111, reprezentuje dzieci pokrzywdzone prze-
stepstwami w postepowaniach karnych.

Dr Marek Michalak — pedagog specjalny, dziatacz spoteczny, przewodniczacy Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Janusza Korczaka, kanclerz Miedzynarodowej Kapituty Orderu Usmiechu, czionek
Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego i Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, rzecznik praw dziecka
w latach 2008-2018. Autor ksigzek dla dzieci oraz licznych publikacji dotyczgcych ochrony praw
dziecka i pedagogiki Janusza Korczaka.

Dr hab. Matgorzata Michel — prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego, pedagozka resocjalizacyjna, me-
diatorka, streetworkerka, dziataczka spoteczna, aktywistka lokalna. Badaczka aktywnosci gangow
mtodziezowych i dzieci na ulicy w nurcie Urban Studies. Autorka wielu szkoler z zakresu profilaktyki
zachowan ryzykownych dla nauczycieli, pedagogéw, wychowawcdw, pracownikow socjalnych, ro-
dzicow i mtodziezy, a takze trzech ksigzek dotyczgcych lokalnego systemu profilaktyki i resocjaliza-
cji nieletnich, streetworkingu oraz gangdéw mitodziezowych oraz kilkudziesieciu artykutow z zakresu
przestgpczosci nieletnich, grup pseudokibicow i gangdw miodziezowych, bezpieczeristwa lokal-
nego w kontekscie aktywnosci mtodziezy. Wspotpracuje jako ekspertka m.in. z Instytutem Bezpie-
czenstwa Spotecznego, Federacjg Organizacji Streetworkerskich. Absolwentka warsztatow Bulding
Resilience organizowanych przez Cohen-Harris Resilience Center Association for Children at Risk.
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Magda Mierzwinska — przez lata pracowata w trzecim sektorze. Z Fundacjg Orange zwigzana
od trzech lat, gdzie zajmuje sie komunikacjg. Zarzgdzata takze wolontariatem pracowniczym Orange.
Wczesniej odpowiadata za komunikacje Centrum Edukaciji Obywatelskiej i takich projektow jak
Latarnik Wyborczy. Koordynowata rowniez projekty edukacyjne dla szkdt, nauczycielek i nauczy-
cieli. Ma doswiadczenie w prowadzeniu dziatari komunikacyjnych dla firm prosperujacych w réz-
nych branzach.

Joanna Mikusek-Przystajko — pedagozka z wyksztatcenia i zamitowania, nauczycielka etyki, ani-
matorka spoteczno-kulturalna, terapeutka pedagogiczna, psychoterapeutka uzaleznien w trakcie
certyfikacji. Duzo by pisa¢ o ukonczonych kursach, szkoleniach, warsztatach, miejscach pracy...
na chwile obecna przycupneta w Spotecznym Zespole Szkolno-Przedszkolnym i w Osrodku Terapii
Uzaleznien dla Dzieci i Mtodziezy Ku dobremu. Pracuje takze z osobami z niepetnosprawnosciami.
Cztonkini Rady Programowej Fundacji Orange.

Marcin Perfunski — tata pieciu corek, influencer parentingowy, z wyksztatcenia i praktyki zawodo-
wej dziennikarz. Od 2014 r. prowadzi projekt SuperTata, w ramach ktérego dzieli sie patentami na
1o, jak stawac sie coraz lepszym rodzicem. Realizuje to poprzez webinary, live’y, podcasty, blog oraz
profile w mediach spotecznosciowych i spotkania offline, np. konferencje, prelekcje czy warsztaty dla
dzieci. W Polskim Radiu Dzieciom prowadzi audycje ,Strefa Rodzica”. Cztonek Rady Doradczej
Rodzicow NASK, juror konkursu dla dzieci What’s Your Story (Trend Micro), cztonek kapituty konkur-
su Swiat Przyjazny Dziecku (Komitet Ochrony Praw Dziecka), ambasador programu edukacyjnego
Uniwersytet Sukcesu (Fundacja Digital University), cztonek rady rodzicéw programu Asy Internetu
(Google, Fundacja Szkota z Klasg), promotor najwigkszego ogdlnopolskiego konkursu literackiego
dla dzieci ,Popisz sie talentem” (Nowa Era).

Iwona Pietrzak-Ptachta — Nauczyciel Roku 2022, twdérczyni Wypozyczalni Skrzydet — biblioteki
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Pliszczynie, jednej z najpiekniejszych szkolnych bibliotek w Pol-
sce. Propagatorka i trenerka budowania marki i identyfikacji wizualnej bibliotek szkolnych. Ze swo-
ja bibliotekg uhonorowana w 2022 r. nagrodg im. Janusza Korczaka, za stworzenie w podlubelskiej
szkole wyjgtkowej biblioteki i centrum szkolnego zycia oraz wdrazanie Korczakowskich idei. Wyrdz-
niona nagrodami Lubelskiego Kuratora Oswiaty oraz Wojta Gminy Wolka. Prowadzona przez nig
Wypozyczalnia Skrzydet to réwniez wielokrotna laureatka konkursu Stowarzyszenia Bibliotekarzy
Polskich ,Mistrz Promocji Czytelnictwa”. Dzieli sie swoimi pomystami na propagowanie czytelnictwa
i prowadzenie wyjatkowej szkolnej biblioteki podczas konferencji i spotkari metodycznych w catej
Polsce. Publikuje.

Dr hab. Piotr Plichta — prof. Uniwersytetu Wroctawskiego w Instytucie Pedagogiki, pedagog spe-
cjalny. Autor i wspdtautor okoto 100 publikacji naukowych, w tym monografii Socjalizacja i wycho-
wanie dzieci i mfodziezy z niepetnosprawnoscig intelektualng w erze cyfrowej. Uczestnik krajowych
oraz miedzynarodowych sieci naukowych (np. COST), projektow badawczych i wdrozeniowych. Au-
tor i wspdtautor materiatdéw edukacyjnych i profilaktycznych (np. programu IMPACT).

Aleksandra Rodzewicz — wiascicielka firmy Edukacja Rozwdj Innowacie, ekspertka merytorycz-
na w projektach podnoszacych jakos¢ edukacji wigczajacej wojewddztwa matopolskiego i mazo-
wieckiego, cztonkini zarzgdu Fundacji Hybrydowa Szkota. Tworczyni #Facetka_z_Poradni. W latach
2007-2021 dyrektorka Poradni Pedagogiczno-Psychologicznej w Wegorzewie. Trenerka wiodg-
ca w projektach rozwijania kompetencji kluczowych ucznidow skierowany do kadr zarzadzajgcych
placéwek oswiatowych. Autorka programéw edukacyjnych oraz artykutéw publikowanych m.in.
w ,Rzeczpospolitej”.
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Jakub Rzekanowski — dziennikarz, redaktor naczelny ,Gtosu Nauczycielskiego”, najwigkszego
i ngjstarszego w Polsce czasopisma dla nauczycieli (utworzonego w 1917 r.). Z wyksztatcenia polito-
log. Od 15 lat pisze o0 edukacji — 0 tym, czym zyje i jak sie zmienia polska szkota. Tata czwartoklasisty.

Tomasz Siemieniec — absolwentem dziennikarstwa i socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, w la-
tach 2008-2019 byt redaktorem naczelnym dziennika ,Puls Biznesu”. Od maja 2019 r. — petnomoc-
nik prezesa Legii Warszawa do spraw rozwoju biznesu. Od stycznia 2020 r. zwigzany z Wirtualng
Polska, gdzie petni m.in. funkcje cztonka Rady Nadzorczej oraz redaktora do spraw etyki i standar-
déw dziennikarskich.

Leszek Stefaniak — zaangazowany spotecznie menedzer projektéw Forum Odpowiedzialnego Biz-
nesu, gdzie odpowiada za wspdtprace z firmami zrzeszonymi w ramach Programu Partnerstwa FOB
oraz koordynacje Konkursu Raporty Zrdwnowazonego Rozwoju. Doswiadczenia zawodowe zdoby-
wat w réznych obszarach bankowosci.

Kamila Olga Stepien-Rejszel — psycholog, pedagog i wyktadowca akademicki, psychoterapeut-
ka poznawczo-behawioralna (w trakcie szkolenia), terapeutka terapii skoncentrowanej na rozwig-
zaniach, edukator pozytywnej dyscypliny, praktyk metody Kids’ Skills — Dam Rade! Od wielu lat
zajmuje sie promowaniem wychowania w duchu mysli Janusza Korczaka. Wspiera rodzicow oraz
nauczycieli w lepszym zrozumieniu dzieciecych zachowan oraz budowaniu relacji petnych szacunku
i zrozumienia, m.in. prowadzi fanpage Kamila Olga Psychologia, a takze organizuje warsztatow dla
rodzicéw oraz nauczycieli.

tukasz Szczepanczyk — od 2008 r. zwigzany z sektorem pozarzgdowym, koordynator i trener
projektéw rozwoju kompetencji spotecznych i cyfrowych, skierowanych do réznych grup spo-
tecznych, gtéwnie do mtodziezy i senioréw. Realizowat inicjatywy m.in. w ramach funduszy euro-
pejskich EFS, PROW, Innowacyjna Gospodarka, RPO, programéw rzgdowych FIO, programdw
MKIDN, MSIT oraz MEIN, a takze Réwnac Szanse i Dziataj Lokalnie. Cztonek Rady Programowe;
Fundacji Orange.

Marta Szymczyk — absolwentka Wydziatu Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu £ 6dzkiego, pedagoz-
ka szkolna, nauczycielka etyki, aktywistka edukacyjna i spoteczna, studentka psychologii. Prowadzi
fanpage Nieszablonowa Pedagozka poswigcony wychowaniu, edukacji antydyskryminacyjnej, prze-
pisom prawa oswiatowego oraz sprawdzonym dziataniom w pracy z dzie¢mi i mtodziezg. Wyrdznio-
na w XIV edycji Nagrody im. Ireny Sendlerowej ,Za naprawianie swiata” oraz w Xl edycji konkursu
im. Aliny Margolis-Edelman organizowanego przez Fundacije Dajemy Dzieciom Site. Wspdttworczyni
inicjatywy Protest z Wykrzyknikiem.

Kamil Sliwowski — trener kompetenciji cyfrowych. Ponad dekade dziatat w ruchu na rzecz otwar-
tych zasobdéw wiedzy: Creative Commons. Od kilkunastu lat zwigzany z trzecim sektorem, wspot-
pracuje z fundacjami: Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego, Szkota z Klasg, Panoptykon oraz
blogiem Sektor 3.0. Tworzy kursy e-learningowe i pisze newsletter poswiecony trendom i technolo-

giom w edukacji (otwartezasoby.pl/newsletter). Najbardziej lubi uczy¢ sie poprzez uczenie innych.

Agnieszka Turska-Majewska — psycholozka, certyfikowana terapeutka i trenerka terapii skoncen-
trowanej na rozwigzaniach oraz trenerka i mediatorka pracujgca w oparciu 0 model Nonviolent Com-
munication (NVC). Wspétzatozycielka NVC Solutions, wtascicielka Integri TSR.

Dr Jedrzej Witkowski — prezes zarzadu Centrum Edukaciji Obywatelskiej, najwiekszej polskiej or-
ganizacji pozarzadowej dziatajacej w obszarze edukacii, z ktéra zwigzany jest od 2005 r. Ekspert
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edukacyjny, z wyksztatcenia socjolog i politolog. Zajmuje sie m.in. strategiami wprowadzania od-
dolnych zmian w szkotach oraz edukacjg obywatelskg i edukacjg o polityce. Absolwent Leadership
Academy for Poland.

kukasz Wojtasik — ekspert do spraw bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy w internecie od blisko
trzech dekad zwigzany zawodowo z Fundacjg Dajemy Dzieciom Site. Autor pierwszej polskiej kam-
panii na temat zagrozen dla dzieci online ,Nigdy nie wiadomo, kto jest po drugiej stronie” (2004) oraz
wielu innych. Propagator Domowych Zasad Ekranowych. Autor badan, specjalistycznych publika-
cji, serii ksigzek edukacyjnych dla dzieci ,Sieciaki”. Prowadzi wyktady i warsztaty m.in. z zakresu
cyberprzemocy, sekstingu, problemowego uzywania internetu, uwodzenia online, ochrony prywat-
nosci w sieci.

Monika Wronska — absolwentka Wydziatu Zarzgdzania i Wydziatu Stosunkdw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego, koordynatorka ogélnopolskiego programu edukacyjnego #SuperKo-
derzy i #BurzaMdzgow. Z Fundacjg Orange zwigzana od ponad 10 lat. Odpowiada m.in. za rozwaj
dziatan kierowanych do $rodowisk szkolnych, dotyczacych kompetencji cyfrowych i nauki progra-
mowania u dzieci.

99



Warszawa, maj 2023
Opracowanie redakcyjne, skfad i tamanie: Agata Moscicka
Projekt graficzny: Agata Moscicka na podstawie kreacji Pawta Gtadocha

@copyright: Fundacja Orange
CC BCY-NC-ND 4.0

Fotografie:
Freepik: © Galina Kondratenko (s. 19), © wirestock (s. 81)

Fundacja


https://fundacja.orange.pl/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.pl

	Słowo wstępne 
	Najważniejsze wnioski
	Dr Konrad Ciesiołkiewicz 
	Problem podmiotowości i praw dziecka w dobie społeczeństwa informacyjnego
	Prawa dziecka
	Prawa dziecka w środowisku cyfrowym
	Podmiotowość dziecka
	Systemowe otoczenie działań na rzecz praw dziecka w Polsce 


	Część I. Monitoring praw dziecka
	Dr Anna Buchner, Katarzyna Fereniec-Błońska
	Dzieci i młodzież o swoim cyfrowym świecie 
	Po co mi internet?
	Internet nie jest bezpieczny, ale inaczej, niż myślicie 
	Co sobie robimy w internecie?
	Nikt nas nie pyta, dlaczego jesteśmy zmęczeni 
	Surowość rodzica – bezradność rodzica? 
	Nie zakazuj
	Dostrzegasz drzazgę w moim oku, a w swoim belki nie dostrzegasz 
	Daj przykład 
	Rozmawiaj ze mną
	Potencjał przekazu rówieśniczego 
	Nota metodologiczna 

	Komentarz (dr Monika Sajkowska)
	Jan Herbst
	Prawa i podmiotowość dziecka w Polsce w ocenie ekspertek i ekspertów. Wyniki panelu 2023
	Metodologia panelu
	Czym jest panel?
	Jak ocenić realizację praw dzieci?
	Kim są ekspertki i eksperci?
	Realizacja badania 
	Jak czytać wyniki panelu?
	Wyniki panelu
	A. Brak dyskryminacji
	B. Dobro dziecka
	C. Prawo do życia, przeżycia i rozwoju
	D. Poszanowanie poglądów dziecka
	Podsumowanie
	Ogólna ocena praw i podmiotowości dzieci w środowisku cyfrowym
	Kontrowersje
	„Białe plamy”
	Priorytety i największe wyzwania
	Rekomendacje panelu 
	Nota metodologiczna 

	Komentarz (dr Marek Michalak) 

	Część II. Pod lupą
	Prof. UAM dr hab. Jacek Pyżalski 
	Doświadczanie przemocy elektronicznej a naruszenie praw młodych ludzi w środowisku online
	Co to jest przemoc elektroniczna?
	Jakie są typy przemocy elektronicznej?
	Jak często młodzi ludzie doświadczają przemocy elektronicznej?
	Jak doświadczanie przemocy elektronicznej narusza prawa dzieci w środowisku cyfrowym?
	Wybrane rozwiązania dotyczące ochrony praw dzieci w kontekście przemocy elektronicznej

	Komentarz (Michał Rosiak)

	Bibliografia
	Lista uczestniczek i uczestników panelu eksperckiego

