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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

Wykaz stosowanych skrotéw, skrotowcow i pojec

CKE
Efekty ksztalcenia!

IBE
Karta Nauczyciela
Klasa

Kompetencje
matematyczne

MEN
Minister
Oddziat

ORE
PISA

Podstawa programowa

Program nauczania

SIO
Sredni wynik egzaminu
maturalnego

Ustawa o systemie
oswiaty i Prawo
oswiatowe
Ustawa o NIK

Zajecia pozalekcyjne

Centralna Komisja Egzaminacyjna

To, co osoba uczestniczaca w procesie ksztalcenia prowadzonym przez instytucje
edukacyjng lub szkoleniowg wie, rozumie i potrafi wykona¢ po jego zakonczeniu, ujete
w kategoriach wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji. Efekty ksztalcenia matematyki
w szkotach mozna mierzy¢é m.in. uzyskiwanymi przez uczniéw ocenami lub wynikami
egzamindw zewnetrznych.

Instytut Badan Edukacyjnych z siedzibg w Warszawie

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2017 r. poz. 1189, ze zm.)

Zespot uczniéw uczacych sie wg programu w danym roku nauczania (np. klasa I, II, III);
klasa moze sktada¢ sie z oddziatow.

Obejmuja umiejetno$¢ rozwijania i wykorzystywania myslenia matematycznego w celu
rozwigzywania probleméw wynikajacych z codziennych sytuacji. Istotne sg zaréwno proces
i czynno$¢, jak i wiedza, przy czym podstawe stanowi nalezyte opanowanie umiejetnosci
liczenia. Kompetencje matematyczne obejmuja - w réznym stopniu - zdolno$¢ i chec
wykorzystywania matematycznych sposobéw myslenia (my$lenie logiczne i przestrzenne)
oraz prezentacji (wzory, modele, konstrukty, wykresy, tabele). Konieczna wiedza zwigzana
zta kompetencja w dziedzinie matematyki obejmuje solidng umiejetnos$¢ liczenia,
znajomo$¢ miar i struktur, gldwnych operacji i sposobéw prezentacji matematycznej,
rozumienie terminéw ipoje¢ matematycznych, a takze $wiadomo$¢ pytan, na ktére
matematyka moze da¢ odpowiedz2.

Ministerstwo Edukacji Narodowej
Minister Edukacji Narodowej

Podstawowa jednostka organizacyjna szkoty skupiajaca uczniéw na tym samym poziomie
ksztatcenia (np. Ia, I b, Il ¢)

0srodek Rozwoju Edukacji w Warszawie

Z ang. Programme for International Student Assessment - przeprowadzane co trzy lata
miedzynarodowe badanie umiejetnosci uczniéw w zakresie: umiejetnosci matematycznych,
czytania i interpretacji oraz rozumowania naukowego. Realizowane jest co trzy lata
(ostatnie w 2015 r.) w krajach zrzeszonych w OECD (Organizacji Wspoétpracy Gospodarczej
i Rozwoju) wéréd ucznidw, ktérzy ukonczyli 15 rok zycia.

Dokument opracowany w Ministerstwie Edukacji Narodowej, ktory okresla cele ksztatcenia
oraz tresci nauczania (wymagania szczegétowe). Przyktadowo: w podstawie programowej
z 2017 r. dla szkoty podstawowej cele ksztatcenia matematyki to: sprawnos$¢ rachunkowa,
wykorzystanie i tworzenie informacji, wykorzystanie i interpretowanie reprezentacji,
rozumowanie i argumentacja.

Sporzadzony przez nauczyciela dokument dla danej klasy, rozwijajacy, uszczegétawiajacy
irozdzielajacy na poszczegélne lata szkolne tre$ci zawarte w podstawie programowej.
Istnieje wiele programéw do nauczania podstawy programowej. Odpowiednie
zaplanowanie tresci (np. w roku szkolnym) nalezy do obowigzkdéw nauczyciela.

System Informacji Oswiatowej

Jeden z parametréow statystycznych stosowany w sprawozdaniach Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej i wykorzystywany do charakterystyki osiagnie¢ populacji zdajacych
egzaminy zewnetrzne (dalej rowniez: przecietny wynik egzaminu maturalnego)

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.z 2017 r. poz. 2198, ze zm.); od
1 wrze$nia 2017 r. ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U.z 2017 r. poz.
59, ze zm.)

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2017 r. poz. 524).
Dodatkowe nieobowigzkowe zajecia dydaktyczne, wychowawcze lub opiekuncze
organizowane dla uczniéw, odbywajgce sie w szkole lub poza jej terenem, niebedace czescig
obowigzkowego programu szkolnego i majgce charakter fakultatywny. Organizowane
najczesciej celem wyrdéwnania szans edukacyjnych, rozwijania zainteresowan i uzdolnien
lub spedzenia w spos6b zorganizowany czasu wolnego.

Definicje wg Zalecen Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 18 czerwca 2009 r.
w sprawie ustanowienia europejskiego systemu transferu osiagnie¢ w ksztatceniu i szkoleniu
zawodowym (ECVET) 2009/C 155/02.

Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji
kluczowych w procesie uczenia sie przez cate zycie 2006/962/WE (Dz. Urz. UE L 394 z
30.12.2006, str. 10).



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gléwny kontroli

Czy zarzadzanie procesem
nauczania matematyki

w szkotach przynosi
oczekiwane efekty?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy nauczanie matematyki
zaprogramowano

w Ministerstwie Edukacji
Narodowej w sposéb
Sprzyjajacy rozwojowi
kompetencji matematycznych?

2. Czy warunkKi i organizacja
procesu nauczania sprzyjaja
rozwojowi kompetencji
matematycznych?

3. Czy MEN i dyrektorzy szkét
monitoruja i usprawniajq
proces nauczania matematyki?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Edukacji
Narodowej, 20 szko6t

Dzialania w trybie art. 29
ustawy o NIK

1. Badania kwestionariuszowe:
4 713 dyrektorow szkoét, 14 090
nauczycieli matematyki, 12 042
nauczycieli przedmiotéw
Scistych.

2. Uzupelniajace badania
kwestionariuszowe: 9 444
dyrektoréw szkot.

3. Informacje od kuratoréw
o$wiaty dot. nauczania
matematyKki.

Zlecenie kontroli kuratorom
oswiaty w trybie art. 12
ustawy o NIK

1 828 lekcji matematyki w 365
szkotach

Badania ankietowe

29 podmiotéw prywatnych
prowadzacych odptatne zajecia
z matematyki

1 461 uczniéw kontrolowanych
szkét oraz 1 329 ich rodzicow
i/lub opiekunéw prawnych

Okres objety kontrola
2015-2017

Matematyka jest przedmiotem obowigzkowym nauczanym na kazdym etapie
edukacyjnym, a jej elementy mozna odnaleZz¢ juz w edukacji przedszkolnej. Jako
wyodrebniony przedmiot funkcjonuje od 1V klasy szkoty podstawowej. W roku szkolnym
2016/2017 we wszystkich typach szkot ksztatcito sie 5 mln dzieci, mtodziezy i dorostych,
co stanowito 13% ludnosci kraju3.

Wizerunek i znaczenie matematyki jako przedmiotu szkolnego

»Spoteczny odbior matematyki mozna interpretowaé¢ w kategoriach przeszkody
w tworzeniu systemu motywacyjnego oraz rozwijania pasji poznawczej ucznia.
Matematyka, na ogdt, postrzegana jest jako niezwykle uzyteczna dziedzina wiedzy.
Powszechnie zgadzamy sie ze stowami I. Kanta, Ze Zaden kraj z ambicjami nie moze
by¢ krajem analfabetéw matematycznych. Z drugiej jednak strony bez sprzeciwu
przyjmujemy stwierdzenia politykdéw, publicystow, dziennikarzy Ze matematyki
nigdy nie rozumieli, a na maturze po prostu Sciggali. Dajemy cichg aprobate
publicznemu prezentowaniu niewiedzy czy matematycznej ignorancji. PrzecieZ
sposréd wielu dziedzin dziatalnosci cztowieka matematyka wydaje sie najbardziej,
poza sztukq, predysponowana do rozwijania myslenia odkrywczego, do wspierania
rozwoju jednostki i spoteczeristwa. Uniwersalne znaczenie matematyki zwigzane
jest z abstrakcyjnym rozumowaniem oraz wnioskowaniem, dostrzeganiem,
formutowaniem i rozwiqzywaniem probleméw. Matematyka daje nam uniwersalne
narzedzia poznania. . Piaget widzi w niej przede wszystkim wybitne walory
ksztatcgce (...) i rozwijanie umiejetnosci logicznego myslenia*”

Zrédto: Fragment opinii przygotowanej na zaméwienie NIK przez dr hab. Matgorzate Makiewicz, prof. US,
Instytut Matematyki - Zaktad Dydaktyki Matematyki, Uniwersytet Szczeciriski.

Przeprowadzone w ostatnich latach w obszarze oswiaty kontrole NIK wskazaly wiele
probleméw mogacych mie¢ wplyw na prawidtowos¢ realizowanych zadan w dziedzinie
nauczania matematyki. Szkoty miaty trudnos$ci w wytanianiu uczniéw zdolnych
i wspieraniu ich rozwoju. Ponadto proces szkolenia nauczycieli moze stwarza¢ ryzyko
niewtasciwego przygotowania do nauczania matematyki. Podczas jednego z badan
ankietowych nauczyciele przyznali, Ze realizujac programy nauczania koncentrujg sie
przede wszystkim na tre$ciach iumiejetno$ciach niezbednych uczniom w czasie
egzaminu®.

Z badan przeprowadzonych przez Instytut Badan Edukacyjnyché w szkotach
podstawowych i gimnazjach wynika, Ze problemem w nauczaniu matematyki byto m.in.
ksztaltowanie postaw odtworczych u uczniéw, a nauczyciele matematyki ktada zbyt maty
nacisk na ksztatcenie rozumowania, skupiajgc sie na ksztatceniu umiejetnosci
podstawowych. Wyniki matur z matematyki wskazywaty, ze maturzy$ci maja trudnosci w
zadaniach, w ktérych trzeba powigza¢ wiadomosci z réznych dziatéw lub zastosowac
rézne techniki matematyczne. Dobrze radzili sobie natomiast z zadaniami, w ktérych
trzeba byto odtworzy¢ proste procedury.

Wieloletnie badania miedzynarodowe potwierdzaja natomiast teze, ze dobra jakos$¢
edukacji pozytywnie wplywa na sytuacje gospodarczg panstw. Z punktu widzenia Polski,
interesujacy wydaje sie by¢ przyktad Estonii. Jest to panstwo, ktére rozpoczeto proces
konwergencji gospodarczej po6zniej niz Polska (jako jedna z bytych republik ZSRR
uzyskata niepodlegto$¢ dopiero w1991 r, dwa lata po rozpoczeciu transformacji
w Polsce). Tymczasem wedlug danych Banku Swiatowego wskaznik PKB per capita
wyniést dla Estonii 19,7 tys. USD, podczas gdy dla Polski 13,8 tys. USD?. Dodatkowo,

Dane: Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2016/2017, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa
2017r.

]. Piaget, Dokqd zmierza edukacja?, przet. M. Domanska, PWN, Warszawa 1977.

Szerzej na ten temat w Informacjach o wynikach kontroli NIK: Efekty ksztatcenia w szkotach
publicznych iniepublicznych (P/12/063 1 P/13/066), Wspieranie uczniéow uzdolnionych
w wojewddztwie dolnoslgskim (P/15/108) oraz Przygotowanie do wykonywania zawodu nauczyciela
(P/16/021).

Nauczanie matematyki w gimnazjum. Raport z badania, 1BE, Warszawa 2013 r. Nauczanie
matematyki w szkole podstawowej. Raport z badania, IBE, Warszawa 2015.

Dane w uSDh, za 2016 r. Zrodto: Bank
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD (dostep: 15.01.2019 1.).

Swiatowy,



Wprowadzenie

w rankingu innowacyjnos$ci gospodarka estonska znajduje sie wyzej (25 miejsce) niz polska
(38). Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ jako$¢ edukacji. Wedtug danych PISA
2015 uczniowie z Estonii sa na dziewiatym miejscu pod wzgledem wynikéw z matematyki
(Polska - 17).

Z kolei raport PISA wydany przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (dalej:
ang. OECD) pt. Wysoki koszt stabej edukacji® potwierdza teze, Zze edukacja matematyczna jest
jednym z czynnikéw podnoszenia konkurencyjno$ci panstw. Bieglto$¢ matematyczna
stanowi nieodzowng ceche wykwalifikowanej sity roboczej, sprzyjajac innowacyjnosci
i wzrostowi produktywnosci. Wedtug wspomnianych wyzej badan, podniesienie wskaZnika
wynikéw z testow PISA w obszarze matematyki i nauk $cistych o 100 pkt przektada sie na
roczny wzrost PKB rzedu ok. 1,7%.

8  The High Cost of Low Educational Performance, OECD 2010 .
https://www.oecd.org/pisa/44417824.pdf (Dostep: dnia 15.01.2019 r.)



Synteza

2. OGOLNA OCENA

Nauczanie matematyki . . ) )
w szkolach nie przynosi W latach 2015 - 2017 nauczanie matematyki w szkotach nie sprzyjato

oczekiwanych efektow pelnemu rozwojowi kompetencji matematycznych u uczniéw. Ponad 42%
uczniow skontrolowanych szkét ponadgimnazjalnych otrzymato na
Swiadectwie ocene dopuszczajaca (tj. dwdjke) z matematyki. W gimnazjach
byto to 23% uczniéw, a w szkotach podstawowych - 10%.

Uczniowie z ocenami Uczniowie z ocenami
dopuszczajacymi celujacymi

SZKOLY

PODSTAWOWE

GIMNAZJA

- ‘ PONADGIMNAZJALNE ||/

Réwniez inne wskazniki, takie jak: liczba uczniéw zdajgcych egzaminy
poprawkowe z matematyki® oraz liczba uczniéw powtarzajacych klasel0
wskazuja na problem z nauczaniem tego przedmiotu. Niskie efekty
ksztatcenia matematycznego potwierdzaja wyniki badania
kwestionariuszowego przeprowadzonego przez NIK w ponad 9 tys. szkét.

Ogdlnopolskie dane, m.in. Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, wskazuja, Ze:

— Sredni wynik egzaminu maturalnego z matematyki wynidst 55%,
podczas gdy z jezyka polskiego - 60%, a z jezyka angielskiego -
73%;

— co szosty uczen nie zdal egzaminu maturalnego z matematyki;

— umiejetno$ci matematyczne polskich uczniow w 2015 r.
w stosunku do 2012 r. obnizyly sie (badanie PISA 2015)*".

Gléwna przyczyng niepowodzen ucznidw sg wady procesu nauczania
matematyki. Zaréwno badania kontrolne, jak i badania kwestionariuszowe
potwierdzaja, ze pomimo iz uczniowie posiadaja zréznicowang wiedze
i umiejetnosci, zdecydowana wiekszo$¢ szkoét:

— nie dzieli klas na grupy,

— nie tworzy wilasnych lub nie modyfikuje istniejacych programéow
nauczania,

— nie dostosowuje zadan i tempa pracy na lekcji do mozliwosci
uczniow.

Aby uzupetni¢ braki, blisko jedna trzecia ucznidw (30%) korzystata
z odptatnych korepetycji. Szkolty zwiekszaty co prawda liczbe godzin

9 W skontrolowanych szkotach ponadgimnazjalnych 43% uczniéw (spos$réd zdajacych egzaminy
poprawkowe) poprawiato ocene niedostateczng z matematyki, a tgcznie w gimnazjach
i w szkotach podstawowych - 29%.

10 W skontrolowanych szkotach sposréd populacji uczniéw powtarzajacych klase znaczny
odsetek otrzymatl ocene niedostateczng z matematyki: w szkotach ponadgimnazjalnych - 61%,
aw gimnazjach i szkotach podstawowych - 70%.

11 7 ang. Programme for International Student Assessment - przeprowadzane co trzy lata
miedzynarodowe badanie umiejetnos$ci ucznidw w zakresie: umiejetno$ci matematycznych,
czytania i interpretacji oraz rozumowania naukowego. Realizowane jest co trzy lata (ostatnie
opublikowane wyniki pochodza z 2015 r.) wkrajach zrzeszonych w OECD (Organizacji
Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju) wsrdéd ucznidw, ktorzy ukonczyli 15 rok zycia. Kolejne
badanie odbyto sie w 2018 r. W trakcie przygotowywania niniejszej informacji jego wyniki nie
byly jeszcze dostepne.
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lekcyjnych z matematyki (do szeSciu i wiecej), jednak z miedzynarodowych
badan (OECD, PISA 2012) wynika, Ze znaczace efekty przynosi zwiekszanie
liczby lekcji matematyki do czterech tygodniowo, a powyzej sze$ciu - staje
sie nieefektywne. Jednocze$nie dostep do zaje¢ o zréznicowanym
poziomie, tj. do zaje¢ wyréwnawczych z matematyki lub zaje¢ dla uczniow
uzdolnionych matematycznie w 75% skontrolowanych szkét byt
ograniczonylz.

NIK zauwaza, Ze nauczyciele matematyki mieli niejednakowe wsparcie
doradcéw metodycznych. Najlepsza sytuacja byla w wojewddztwie
$laskim, gdzie nauczyciele mogli liczy¢ na pomoc 20 doradcéw
metodycznych z matematyki, a najgorsza w wojewddztwie podlaskim,
w ktorym nie byto ani jednego doradcy z tego przedmiotu.

We wszystkich objetych kontrolg szkotach stwierdzono przypadki, ze
plany lekcji nieréwnomiernie obcigzaty uczniéw zajeciami lub przedmioty
takie jak matematyka odbywaly sie na ostatnich godzinach lekcyjnych.
Innym problemem byty zbyt krétkie przerwy miedzylekcyjne, ktore nie
pozwalaty uczniom na odpoczynek.

NIK pozytywnie ocenia monitorowanie przez MEN oraz dyrektoréw szkot
procesu nauczania matematyki. Dziatania te nie przetozyly sie jednak na
systemowe usprawnienie procesu nauczania matematyki, na przyktad na
istotng poprawe wynikéw egzaminu maturalnego z tego przedmiotu.
Ponadto w latach 2015-2017 Minister Edukacji Narodowej podjat dziatania
w celu dostosowania procesu nauczania matematyki do zmian
organizacyjnych w systemie o$wiaty zwigzanych zlikwidacja gimnazjéw,
przy jednoczesnym dazeniu do rozwoju kompetencji matematycznych
uczniow. OKkreslit cele itresci nauczania matematyki w podstawie
programowej oraz liczbe godzin niezbednych do ich realizacji.

12

Przyktadowo: cze$¢ uczniow w czasie dodatkowych, nieobowiazkowych zaje¢ miata w planie
lekcji obowiazkowe zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze, nie byto peinej oferty zaje¢ (np. nie
byto zaje¢ dla uczniéw uzdolnionych), organizowanie dodatkowych zaje¢ niezgodnie z
przepisami o$wiatowymi (przekroczenie liczebnosci grup uczniéw na zajeciach dydaktyczno-
wyréwnawczych czy zajeciach dla uczniéw uzdolnionych). Szerzej na ten temat w dalszej czesci
informacji o wynikach kontroli.
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Infografika 1. Przyczyny i skutki problemoéw uczniéw z nauka matematyki.
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli oraz przeprowadzonych badan kwestionariuszowych
oraz ankiet




3. SYNTEZA

Synteza

Nauczanie matematyki

Oceny z matematyki

W latach 2015-2017 nauczanie matematyki w szkotach nie sprzyjato pelnemu
rozwojowi wiedzy i umiejetnoSci uczniéw, a osiggane przez nich wyniki
wskazywaty na problemy w sposobie nauczania tego przedmiotu.

Trudnos$ci w nauczaniu matematyki w szkotach
Formalny i abstrakcyjny charakter matematyki, jako przedmiotu szkolnego

Wyjgtkowos¢ matematyki wsrod innych przedmiotow nauczania polega m.in. na tym,
Ze jej obiektow nie mozna odczu¢ zmystami. Sq niewidzialne, nie posiadajq koloru,
masy, zapachu, temperatury. Majq charakter abstrakcyjny, formalny.
Najwazniejszym problemem nauczania matematyki, z ktorym zmierzajq sie
nauczyciele wszystkich pozioméw edukacyjnych jest, pokonanie dystansu, jaki dzieli
dzieciecy sposoéb myslenia (oparty na poznawalnym zmystowo konkrecie), a sferq
wnioskowania hipotetyczno - dedukcyjnego prowadzonego na obiektach
abstrakcyjnych.

Trudnos$ci w uczeniu sie matematyki skutkujg frustracja i niechecig do przedmiotu

Tymczasem badania pedagogiczne wskazujg, Ze nadmierne trudnosci uczniow
w uczeniu sie matematyki pojawiajq sie juz na poczqtku edukacji szkolnej,
a ujawniajq sie w sposéb wyrazny w klasach czwartych szkét podstawowych.
Narastajqgce zalegtosci zastepujq poczqtkowq fascynacje dziecka szkotq i stopniowo
przeradzajq sie w niezadowolenie, rozczarowanie, frustracje takze w, na dtugo
zakorzeniong, nieche¢ do matematyki. Konsekwencjq takich negatywnych zdarzen
jest systematyczne wygaszanie zainteresowan i zdolnosci oraz kumulowanie
zalegtosci poznawczych podczas catego cyklu nauczania.

Zrédto: Fragment opinii przygotowanej na zaméwienie NIK przez dr hab. Malgorzate
Makiewicz, prof. US, Instytut Matematyki - Zaktad Dydaktyki Matematyki, Uniwersytet
Szczeciniski

W roku szkolnym 2016/2017 w objetych kontrolg szkotach ocene celujaca
z matematyki otrzymato najwiecej uczniow gimnazjéw (4%), anajmniej
szkét ponadgimnazjalnych (1%). W przypadku szkoty podstawowej odsetek
ucznidw z oceng celujacg wyniost 2%?13. Analiza ocen dopuszczajacych
wskazuje, Ze wyniki ucznidw pogarszaly sie wraz z kolejnymi poziomami
edukacyjnymi. Spos$rdéd catej populacji szkolnej odsetek uczniéw z ocena
dopuszczajgca z matematyki byt najwyzszy w szkotach ponadgimnazjalnych i
wyniost az 42%. Dla porédwnania, w szkole podstawowej oceny
dopuszczajace na koniec roku z matematyki otrzymato 10% ogo6tu ucznidw, a
w gimnazjach 23% uczniéw. Z populacji uczniéw powtarzajacych klasel#
ocene niedostateczng z matematyki otrzymato: 61% uczniéw w szkotach
ponadgimnazjalnych, a w gimnazjach i szkotach podstawowych - 70%.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zasady i kryteria otrzymywanych przez
uczniéw ocen okreslane sg w poszczegdélnych szkotach przez nauczycieli w
ramach przedmiotowych systeméw oceniania i moga sie rézni¢ poziomem

wymagan.

Z informacji uzyskanych z ponad 9,4 tys. szkoét zcatego kraju wynika, ze
w latach 2015-2017 ocene dopuszczajaca na Swiadectwie na koniec roku
otrzymato 44% uczniéw szkét ponadgimnazjalnych, 33% uczniéw gimnazjow
i 16% ucznidéw szkét podstawowych. Przy czym, odsetek ten byt jeszcze wyzszy
w przypadku uczniéw konczacych szkote. Ocene dopuszczajaca na Swiadectwie
ukonczenia szkoty ponadgimnazjalnej otrzymato az 46% uczniow.

13 Analogiczne dla roku szkolnego 2014/2015 dane wyniosty: dla uczniéw szkoty podstawowej
2%, dla uczniéw gimnazjum 3% i dla uczniéw szkét ponadgimnazjalnych 1%. Natomiast
w kolejnym roku szkolnym 2015/2016 odsetek uczniéw z oceng celujaca w szkotach
podstawowych wynidst 2%, w gimnazjach 4%, a w szkotach ponadgimnazjalnych 1%.

14 W skontrolowanych szkotach odsetek uczniéw powtarzajacych klase (uwzgledniajac wszystkie
przedmioty) w latach 2015-2017 wynosit $rednio: w szkotach ponadgimnazjalnych - 3,2%
(489 uczniéw), a w gimnazjach - 2,1% (71). Natomiast w szkotach podstawowych odsetek ten
byt znikomy i wynosit przecietnie 0,3% (33).



Synteza

Infografika 2. Uczniowie z ocenami dopuszczajacymi z matematyki w latach 2015 -2017
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Zrodto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie badan kwestionariuszowych

Oznacza to, ze efekty (rozumiane jako nabycie wiedzy, umiejetno$ci
i kompetencji matematycznych) nauczania prawie potowy uczniéw sg na
minimalnym poziomie wymaganym w szkole ponadgimnazjalnej. Obowigzek
zdawania egzaminu maturalnego z matematyki przez wszystkich uczniéow
koniczacych liceum ogoélnoksztatcace lub technikum powoduje, Ze uczniowie,
nawet ci najgorzej przygotowani, takze wtedy gdy nie planuja podjecia studiéw
zwigzanych z tym kierunkiem, musza do niego przystapi¢. Ostatecznie
uczniowie z oceng dopuszczajaca przystepuja do egzaminu maturalnego
i nawet jezeli go zdadza, mogg nie by¢ wystarczajaco przygotowani do podjecia
studiéw na kierunkach $cistych. Dla poréwnania oceny dopuszczajgce na
Swiadectwie w ostatniej klasie otrzymato 34% uczniéw gimnazjow i 20%
uczniéw szkét podstawowych?s

Znaczacy wzrost widoczny jest w szkolach ponadgimnazjalnych réwniez
w odniesieniu do liczby egzaminéw poprawkowych ogdétemis. kLacznie
w szkotach podstawowych i gimnazjach przez trzy lata objete kontrola
przeprowadzono 72 egzaminy poprawkowe, w tym 21 (29%) z matematyki.
Natomiast w szkotach ponadgimnazjalnych odbyto sie ich ponad tysigc (1,3
tys.), w tym prawie co drugi z matematyki (558, tj. 43%). [str. 16].

15 Obliczajac odsetek uczniéw z ocena dopuszczajaca na Swiadectwie ukonczenia szkoty
podstawowej (tj. w sz6stej klasie) uwzgledniono rok szkolny 2014/2015i2015/2016. Dla roku
szkolnego 2017/2018 odsetek uczniéw z oceng dopuszczajacg na koniec szostej klasy szkoty
podstawowej wynosit 17%, jednak uczniowie ci ze wzgledu na zmiany w systemie o$wiaty
kontynuowali nauke w szkole podstawowej jako siddma klasa.

16 W skontrolowanych szkotach do egzaminéw poprawkowych w latach 2015-2017
przystepowato $rednio 8,5% (1305) uczniéw szkét ponadgimnazjalnych, a 1,1% (38) -
w gimnazjach. Natomiast w szkotach podstawowych odsetek ten byt znikomy i wynosit
przecietnie 0,3% (34).
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Infografika 3. Egzaminy poprawkowe z matematyki w szkotach objetych kontrolg
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Zrodto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli w szkotach

PONADGIMNAZJALNE

Z badan kwestionariuszowych wynika, Zze 46% uczniéw zdajacych egzaminy
poprawkowel” poprawiato ocene niedostateczng z matematyki, w tym: 51%
w szkotach podstawowych, 37% w gimnazjach 149% w szkotach
ponadgimnazjalnych?8. Ponadto z populacji uczniéw powtarzajacych klase az
63% otrzymato ocene niedostateczng z matematyki, ztego najwiecej byto
takich uczniow w szkotach ponadgimnazjalnych 64%?1. Poréwnywalnie,
aczkolwiek troche lepiej, wartosci te ksztaltowaly sie w szkotach
podstawowych (60%) i gimnazjach (61%).

Wytracanie naturalnych zdolnos$ci matematycznych u dzieci

Wyniki badan przeprowadzonych przez prof. dr hab. E. Gruszczyk-Kolczynska
wskazuja, ze ponad potowa dzieci wykazuje sie uzdolnieniami matematycznymi, ale

niewlasciwy proces nauczania w szkole powoduje ich wytracanie20,
Fragment opinii eksperta:

Wiecej niz potowa dzieci polskich - przed rozpoczeciem szkolnej edukacji - wykazuje
sie uzdolnieniami do nauki matematyki, a co czwarte wysokim stopniem zadatkow
takich uzdolnien. Po kilku miesigcach nauki w szkole wiekszo$¢ tych dzieci przestaje
manifestowaé swoje znakomite mozliwosci umystowe. Powodem jest spychanie tych
dzieci do poziomu przecietnych uczniéw. W nastepnych latach szkolnej edukacji
tendencja ta nasila sie do tego stopnia, ze tylko dwoje, troje starszych uczniéw w klasie
wykazuje sie uzdolnieniami matematycznymi.

W pierwszych tygodniach nauki w szkole sq one poddane silnej socjalizacji?l. Jej
przebieg wyznaczajq cechy systemu klasowo-lekcyjnego, w ktérym preferuje sie

17 W objetych badaniem kwestionariuszowym szkotach do egzaminéw poprawkowych w latach
2015-2017 przystepowato $rednio 7,13% (144 797) uczniéw szkét ponadgimnazjalnych,
a3,43% (58 869) - w gimnazjach. Natomiast w szkotach podstawowych odsetek ten wynosit
przecietnie 0,71% (16 705).

18 WartoSci zostaty podane dla lat szkolnych 2014/2015-2016/2017. Jako baze do wyliczen

przyjeto liczbe egzaminéw poprawkowych przeprowadzonych w kolejnych latach w szkotach
ze wszystkich przedmiotéw

19 W objetych badaniem kwestionariuszowym szkotach odsetek uczniéw powtarzajacych klase
w latach 2015-2017 wynosit $rednio: w szkotach ponadgimnazjalnych - 2,93% (59 540
uczniéw), a w gimnazjach - 2,24% (38 363). Natomiast w szkotach podstawowych odsetek ten
wynosit przecietnie 0,53% (12 340).

Por. réwniez: https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/703149,szkola-to-rzeznia-
talentow-blyskawicznie-zabija-matematyczne-zdolnosci.html (dostep: 2019.01.02)

21 W samej socjalizacji nie ma nic ztego: gdy dzieci szybko wejda w role ucznia, mniej jest
ktopotéw wychowawczych i edukacyjnych. GroZne jest to, ze socjalizacja niepotrzebnie
rozciaga sie na funkcjonowanie intelektualne, przymuszajac do przecietnosci.
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Wyniki egzaminéw
zewnetrznych

Synteza

uczniow przecietnych. Chcqc sprostaé tym oczekiwaniom dzieci - z catych swych sit -
starajq sie upodobni¢ do wzorca przecietnego ucznia, gdyz daje to im poczucie
bezpieczeristwa.

Problem w tym, Ze dzieci z zadatkami uzdolniern matematycznych z wielkim trudem
dostosowujq sie do tego wzorca ze wzgledu na wymienione wczesniej cechy swojego
umystu i na to, co juz wiedzq i potrafig z matematyki.

Z wymienionych wczesniej powoddéw, dzieci te sq przez nauczycieli pouczane,
nadmiernie strofowane i przywotywane do porzqdku. Na dodatek rodzice uzdolnionych
dzieci z reguty podtrzymujq stanowisko nauczyciela i przymuszajq je do tego, aby
byty w szkole grzeczne, a wiec przecietne. Efektem tej zmasowanej presji spotecznej
jest to, ze uzdolnione matematycznie dzieci juz po kilku miesigcach nauki w szkole
przestajqg manifestowaé swoje znakomite mozliwosci umystowe. Towarzyszy temu
niszczqcy proces rozleniwiania umystow dzieci z zadatkami uzdolnien
matematycznych i radosci z dziatalnosci matematycznej. Niestety, nie sposéb tego
wszystkiego naprawié¢ w nastepnych latach szkolnej edukacji.

Zrédto: Fragment opinii przygotowanej na zamdéwienie NIK przez prof. dr hab. Edyte
Gruszczyk-Kolczynska, Katedra Wspomagania Rozwoju i Edukacji Dzieci, Akademia Pedagogiki
Specjalne;.

W latach szkolnych 2014/2015-2016/2017, opro6cz biezacego oceniania
postepéw edukacyjnych uczniow, efekty nauczania matematyki sprawdzane
byly m.in. poprzez system egzaminéw zewnetrznych, tj. sprawdzian po VI
klasie szkoty podstawowej, egzamin gimnazjalny i egzamin maturalny?2
Wedtug Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w 2015 r., egzaminu maturalnego
na poziomie podstawowym z jezyka polskiego nie zdato 2% uczniéw, natomiast
z matematyki az 18% uczniéw. W kolejnych latach odsetek sukceséw
pozostawat na zblizonym poziomie i dla matematyki wynosit 83% a dla jezyka
polskiego 98% (2016 r.) i 97% (2017 r.). Oznacza to, ze az 17% uczniéw nie
osiggneto minimalnego progu punktacji (30%) na egzaminie maturalnym
z matematyki. Matematyka po raz kolejny okazata sie trudnym przedmiotem.
W krajach o relatywnie wyzszych wynikach niz Polska (np. Finlandia, Estonia,
Holandia), w tesScie PISA z zakresu matematyki, nie wprowadzono
obligatoryjnego egzaminu z tego przedmiotu na poziomie matury. Ponadto
jedynie 21% ucznidéw, objetych badaniem PISA, planuje kariere zawodowg
zwigzang z naukami $cistymi?23.

Infografika 4. Zdawalno$¢ egzaminu maturalnego z matematyki, jezyka polskiego i jezyka
angielskiego na poziomie podstawnym mierzona odsetkiem zdanych egzaminéow

MATEMATYKA JEZYKPOLSKI JEZYK ANGIELSKI

O 98% 98% 97% 97% 95% 93%

- 82% 83% 83%
80-
eo:
40i
20:
o=

Zrodto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie przygotowanych przez CKE Sprawozdar z egzaminu
maturalnego w poszczegélnych latach oraz ustalen kontroli w MEN

22 0d 2017 r. w skutek wprowadzonych zmian w systemie o$wiaty (w tym m.in. ustréj szkolny -
struktura szkoét) zostal zniesiony egzamin po szostej klasie szkoty podstawowej (tzw.
sprawdzian szdstoklasisty). W kolejnych latach wraz z wygaszeniem gimnazjéw zlikwidowany
bedzie rowniez egzamin gimnazjalny.

23 Por. https://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf (dostep: 15.01.2019 r.).
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W okresie objetym kontrolg Sredni wynik egzaminu maturalnego z matematyki
na poziomie podstawowym byl najnizszy w 2017 r. i wyniést 54%
(w poprzednich latach ksztattowat sie na poziomie 55% - 2015 r.156% - 2016
r.)%4 W 50% szkél objetych kontrola przynajmniej raz w okresie objetym
kontrolg wynik egzaminéw zewnetrznych byt nizszy lub na poziomie Sredniej
krajowe;j.

Infografika 5. Sredni wynik egzaminu maturalnego z matematyki, jezyka polskiego i jezyka
angielskiego na poziomie podstawowym w latach 2015-2017.
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie przygotowanych przez CKE Sprawozdar z egzaminu
maturalnego w poszczegélnych latach oraz ustalen kontroli w MEN.

Poziom opanowania celéw ksztatcenia okreslonych w podstawie programowe;j
z matematyki (mierzony wykonaniem zadan w arkuszach egzaminacyjnych)
wlatach 2015-2017 wskazuje, ze niektére wymagania ogdélne nie zostaty
opanowane nawet na minimalnym poziomie (cel ksztalcenia w podstawie
programowej matematyki: rozumowanie i argumentacja) lub tylko nieznacznie
przekraczajg prog 30% (cel ksztatcenia w podstawie programowej matematyki:
uzycie i tworzenie strategii w 2017 r.). Najlepsze wyniki osiggali uczniowie
rozwigzujac zadania sprawdzajgce umiejetno$¢ wykorzystania i tworzenia
informacji.

W kontek$cie powyzszych  wynikow  matury, rezultatow badan
kwestionariuszowych wsréd uczniéw i do§wiadczen innych krajow, w ktérych
nie wprowadzono obligatoryjnego egzaminu z tego przedmiotu, a ktére plasuja
sie wysoko w badaniach miedzynarodowych obejmujacych przedmioty $ciste
(np. Finlandia), nalezy rozwazy¢ obecny status egzaminu maturalnego
zmatematyki na poziomie podstawowym. Nie mozna wskazaé, ze
obowigzkowy dla wszystkich uczniéw egzamin maturalny z matematyki ma
bezpos$redni wptyw na miejsce danego panistwa w rankingu innowacyjnosci
gospodarki. Nie zauwazono bezposredniej korelacji w tym zakresie.

24 Analizujac przedstawiane przez CKE wyniki egzaminu maturalnego z matematyki nalezy
zauwazy¢, ze warto$¢ mediany i modalnej byta nizsza niz podana $rednia wynikéw (tj. w 2015
r. mediana wyniosta 52%, modalna 40% dla $redniej 55%, w 2016 r. mediana wyniosta 56%,
amodalna 44% dla Sredniej 56%, w 2017 r. mediana wyniosta 56%, a modalna 44% przy
Sredniej 54%.
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Infografika 6. Egzamin maturalny z matematyki?®, a ranking innowacyjnosci gospodarki (wybrane
przyktady)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK26

25

26

W Czechach, Wtoszech, Luksemburgu, Holandii, Rumunii, Islandii egzamin z matematyki jest
obowiazkowy dla ucznidéw w okreslonych dziedzinach. W Wielkiej Brytanii odpowiednikiem
matury jest GCE (General Certificate of Education), ktéry sktada sie z serii egzaminéw z réznych
przedmiotéw, na réznych poziomach, wybieranych przez zdajacych. Matematyka, podobnie jak
inne przedmioty nie jest obowigzkowa, niemniej jest wymagana przez uniwersytety w procesie
rekrutacji na niektore kierunki. W Austrii matematyka obowigzuje na maturze w akademickich
szkotach $rednich, a jest przedmiotem do wyboru w szkotach s$rednich zawodowych
i technikach. W Hiszpanii dotyczy to egzaminu Selectividad, stanowigcego rodzaj ,matury”. Jest
to nieobowiazkowy egzamin zdawany po zakonczeniu edukacji na poziomie $rednim przez
ucznidow, ktérzy chca studiowac.

Dane na podstawie: Nauczanie matematyki w Europie: ogdlne wyzwania i strategie krajowe, raport Agencji
Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA), Eurydice 2011,
http://czytelniafrse.orgpl/media/Nauczanie matematyki w Europie Raport 2012.pdf; Education ~System
Spain,  described and compared to the Dutch  System, NUFFIC, Holandia, 2018,
https://www.nufficnl/en/publications/education-system-spain/, J. Suchecka, K. Brzezinska, Jak gdzie indziej
zdajq mature, Gazeta Wyboreza, 2014, http://wyborczapl/1,8764815955913 Jak gdzie indziej zdaja mature
Cykl Wyborczej html?disableRedirects=true. Por takze https://www.globalinnovationindex.org/gii-2017-
report# (dostep:2.012019r)

13



Programy nauczania

Synteza

Uznajac bezsprzecznie interdyscyplinarng warto$¢ matematyki, nalezy
podkresli¢, ze obowigzkowy egzamin maturalny z matematyki nie stanowi sam
jako taki warto$ci dodanej w procesie nauczania w szkotach
ponadpodstawowych koniczacych sie matura. Wrecz przeciwnie, jest istotnym
obcigzeniem (czas i koszty korepetycji, stres) dla prawie jednej trzeciej osob
konczacych ten typ szkoty. W ten sposdb osoby nieplanujgce zwigzkéow z
przedmiotami $cistymi w swej dalszej Sciezce ksztatcenia mogtyby w sposéb
bardziej efektywny skupic sie na przedmiotach istotnych z punktu widzenia ich
dalszej drogi zawodowej. Co wiecej, wstepna selekcja na poziomie liceum
itechnikum pozwolitaby dyrektorom inauczycielom matematyki na
odpowiednia do potrzeb uczniéw organizacje zaje¢ w zrédznicowanych grupach,
koncentrujagc uwage szkoly na uczniach o uzdolnieniach matematycznych.
Zapewnitoby to wzrost kompetencji uczniow pragnacych ksztalci¢ sie dalej na
kierunkach Scistych i politechnicznych, ktére s3a obecnie powszechnie
kwestionowane przez rektoréw uczelni. [str. 16 - 23]

W objetych kontrolg szkotach nauczanie matematyki odbywato sie na
podstawie programéw nauczania. W 85% zbadanych szkét (20) nauczyciele nie
skorzystali z okreslonej w przepisach prawa mozliwos$ci opracowania wtasnych
programoéw nauczania, korzystajac wylacznie z zewnetrznych, przygotowanych
przez wydawnictwa oswiatowe. Dyrektorzy szkoét wskazywali, ze przyjete do
uzytku szkolnego programy nauczania zostaty przygotowane przez metodykow
nauczania matematyki, zawieraja tresci podstawy programowej, a zatem nie
byto potrzeby ich modyfikacji. Ponadto podkre$lali, Ze programy nauczania
byty modyfikowane pézniej w trakcie biezacej pracy zuczniem. W jednej
z objetych kontrolg NIK szkoét nie dokonano takiej modyfikacji, pomimo iz
warunki lokalowe znaczaco utrudnialy nauczycielom realizacje przyjetych
w szkole programéw nauczania matematyki (w szkole nie stosowano
technologii informacyjno-komunikacyjnej w stopniu wystarczajacym do peinej
realizacji wskazan zawartych w programach nauczania matematyki).
Ograniczony zakres zmian lub opracowywania wiasnych programéw nauczania
potwierdzaja wyniki badania kwestionariuszowego NIK przeprowadzonego
wsrod dyrektoréw szkaét i nauczycieli matematyki. Raport IBE wskazuje z kolei,
Ze podstawa programowa iprogramy nauczania sg dla nauczycieli tozsame
z uzywanym przez nich podrecznikiem. Podczas swojej pracy wykorzystujg oni
nie tylko zaproponowany w podreczniku uktad tematéw, ale réwniez
wskazowki metodyczne.

Zjawisko tzw. ,papierowej matematyki”

Sprowadzanie edukacji matematycznej do przerabiania z uczniami zadan z zeszytow
¢wiczen lub z kart pracy jest tak powszechne, Ze nazwano ten proces papierowq
matematykq. Nauczyciele pokochali papierowq matematyke, gdyZz nie muszq
przygotowywac sie do zaje¢ z dziecmi i troszczy¢ sie o pomoce dydaktyczne.
Wystarczy rozda¢ dzieciom karty pracy lub poleci¢ otworzy¢ zeszyty cwiczen na
wtasciwej stronie, przeczytac im zadanie i... dopilnowac zeby wpisaly w odpowiednie
miejsce wtasciwqg liczbe lub znaki dziatan irelacji. Niszczqce skutki papierowej
matematyki sq wyostrzone przez mankamenty ksztatcenia nauczycieli, zwtaszcza
w zakresie edukacji matematycznej.

Zrédto: Fragment opinii przygotowanej na zaméwienie NIK przez prof. dr hab. Edyte
Gruszczyk-Kolczynska, Katedra Wspomagania Rozwoju i Edukacji Dzieci, Akademia
Pedagogiki Specjalne;j.

Analiza NIK wybranych losowo programéw nauczania matematyki
opracowanych przez wydawnictwa oswiatowe dla szk6t podstawowych w roku
szkolnym 2017/2018 wykazata, ze wystepuja réznice w proponowanym
sposobie realizacji tresci szczegétowych zawartych w podstawie programowej
matematyki. Jako punkt wyjScia do analizy przyjeto, Zze w podstawie
programowej matematyki wymagan szczegétowych jest 101 dla klas IV-VI i 69
dla klas VII-VIIIL Dla przyktadu: jedno z wydawnictw oswiatowych, zaktadajac
spiralny system nauczania, proponuje zrealizowa¢ w Klasie IV - 52% tresci,
w Kklasie V - 89%, w klasie VI - 96%, w klasie VII - 72%, a w klasie VIII - 100%.
Inne wydawnictwo natomiast zaproponowato realizacje treSci nauczania
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Warunki nauczania

Lekcje matematyki

Synteza

w nastepujacy sposob: klasa IV - 50%, klasa V - 54%, klasa VI - 49%, klasa VII
- 64% i dodatkowo 15% tresci wynikajacej z réznic miedzy poprzednig a nowa
podstawa programowa z matematyki oraz w klasie VIII - 41% treSci
szczegOtowych. [str. 41-45]

W jednej czwartej (pie¢ z 20 objetych kontrolg) szko6t nie w pelni zapewniono
uczniom odpowiednie do realizacji przyjetych programéw nauczania
wyposazenie sal lekcyjnych oraz bezpieczne i higieniczne warunki pobytu
uczniow w szkole. Dodatkowa bariera byta niewystarczajaca infrastruktura
szkolna lub niepelne jej wykorzystywanie. Ogledziny sal, w ktérych odbywaty
sie lekcje matematyki oraz analiza rozkltadéw obowiazkowych zajec
dydaktyczno-wychowawczych w roku szkolnym 2017/2018 wykazaty, Ze nie
wszystkie szkoly posiadaly pracownie matematyczne, a tam gdzie takie
pracownie funkcjonowaty, najczesciej byto ich zbyt mato w stosunku do
potrzeb organizacji zaje¢ z matematyki. Przypadajaca na jednego ucznia
powierzchnia sal, w ktérych odbywaty sie lekcje matematyki, byta
zrdéznicowana w zalezno$ci od liczby uczniéw w poszczegblnych oddziatach
klasowych i wielkosci sal lekcyjnych. W przypadku 16 z 20 (80%) szkot
w cze$ci sal nie przekraczata 2 m? na ucznia. Wprawdzie obowigzujgce przepisy
nie okreslaja minimalnej powierzchni sali lekcyjnej, ktéra powinna przypadaé
na ucznia, jednak istniejagcy stan mogt negatywnie wptywa¢ na komfort
nauczania®’. [str. 23-36]

Wszystkie poddane ogledzinom lekcje matematyki w objetych kontrolg
szkotach odbywaly sie w ramach zaje¢ w poszczegdlnych oddziatach
klasowych, bez podziatu na grupy uwzgledniajace poziom wiedzy
i umiejetnosci matematyczne uczniéw. Powszechno$¢ takiego rozwigzania
potwierdzajg takze uczestniczacy w badaniu kwestionariuszowym dyrektorzy
szko6t. Prawie wszyscy respondenci (94%) wskazali, ze wroku szkolnym
2017/2018 nie korzystali z mozliwosci zorganizowania nauczania matematyki
w grupach miedzyoddziatowych na réznych poziomach, tak jak np.
w przypadku jezyka obcego. Tymczasem do podstawowych barier w peinej
realizacji wymaganych treSci programowych uczestniczacy w badaniu
kwestionariuszowym nauczyciele matematyki zaliczyli zré6znicowany poziom
wiedzy uczniéw w klasie. W pytaniu otwartym wsréd czynnikéw mogacych
usprawni¢ nauczanie matematyki wskazywali m.in. wiasnie na koniecznos$¢
podziatu oddzialéw klasowych na grupy w zalezno$ci od zaawansowania
wiedzy iumiejetno$ci matematycznych uczniéw czy zmniejszenia liczby
uczniow w oddziatach klasowych. Niepokojaco przedstawia sie deklaracja
ankietowanych ucznidéw, dotyczaca tempa pracy na lekcjach matematyki. Ponad
potowa z nich oceniala, Ze tempo pracy na lekcjach matematyki jest
nieodpowiednie i nie nadazajg ze zrozumieniem materialu (czasami 42%,
zawsze 14%). Jedna z konsekwencji zbyt szybkiego tempa pracy i niepeinej
indywidualizacji zaje¢ sa problemy uczniéw z matematyka.

Wady procesu nauczania matematyki do klasy IV szkoly podstawowej - na
podstawie opinii prof. Edyty Gruszczyk-Kolczynskiej z Akademii Pedagogiki
Specjalnej

Niedostosowanie nauczania matematyki do mozliwosci umystowych uczniéow

Kolejne okresy krytyczne rozwijania uzdolnien matematycznych majq miejsce, gdy
uczniowie koriczq poprzednie i zaczynajg nastepne etapy edukacji szkolnej. Sq
spowodowane coraz mniejszqg dbatosciq nauczycieli o dopasowanie nauczania
matematyki do mozliwosci umystowych uczniéw. Skutkiem tego w klasach starszych
tylko nieliczni uczniowie manifestujq swoje uzdolnienia matematyczne.

Gléwng przyczynq niepowodzen w nauce matematyki tak wielu uczniéw jest sposéb
ksztattowania wiadomosci i umiejetnosci matematycznych uczniéw klasy IV. Zaktada
sie bowiem, Ze uczniowie tej klasy rozumujq juz na poziomie formalnym i sprawnie
postugujq sie oznaczeniami symbolicznymi w zapisywaniu sensu dziatalnosci

27 ,,Equatlon and lnequalltles Making mathematlcs Acce551ble to All" OECD-PISA 2012, Zrédto:

ge136 Publlkacla dostqpna w dniu 10 maja 2018 r.



Synteza

matematycznej. Podstawq tego zatozenia sq ustalenia zawarte w modelu rozwoju
rozumowania operacyjnego J. Piageta?s. Tymczasem z nowszych badan brytyjskich??
obejmujqcych 11 tysiecy mtodych ludzi wynika, Zze w 14-tym roku zycia tylko okoto
20% ucznidw rozumuje na wczesnym poziomie operacji formalnych. W praktyce
oznacza to, ze w klasie 1V tylko uczniowie charakteryzujqgcy sie przyspieszonym
rozwojem intelektualnym potrafiq z trudem spetni¢ oczekiwania nauczycieli
matematyki. Bo w ich strefie najblizszego rozwoju znajdujq sie juz rozumowania na
wczesnym etapie operacji formalnych.

Niskie kompetencje matematyczne nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej

W klasach czwartych - gdy edukacjq matematycznq ucznidw zajmujq sie juz
nauczyciele matematyki - mamy do czynienia z kolejnq falg niepowodzert w nauce
matematyki. Powodem sq niedostatki w ksztatceniu nauczycieli matematyki
w zakresie pedagogicznych i psychologicznych podstaw ksztattowania wiadomosci
i umiejetnosci matematycznych. Konsekwencjq jest rozbieznos¢ pomiedzy sposobem
nauczania matematyki a realnymi mozliwosciami umystowymi uczniow. [...] Wielu
nauczycieli osobiscie doswiadczyto ktopotéw w nauce matematyki w szkole sSredniej i
na maturze. Stqd poczucie niskich kompetencji matematycznych i przeswiadczenie,
ze matematyki nie sposob zrozumie¢ oraz osobista nieche¢ do zajmowania sie
dziatalnosciq matematyczng. Takiego nastawienia nie sposéb zmieni¢ w trakcie
studiéw licencjackich trwajqcych zaledwie 3 lata.

Realizowanie programu matematyki w systemie zintegrowanego nauczania
wczesnoszkolnego powoduje skracanie czasu przeznaczonego na ten przedmiot

Do znacznego obnizenia poziomu matematycznego ksztatcenia dzieci przyczynia sie
takze realizowanie edukacji matematycznej w systemie zintegrowanego nauczania.
Pozwala to nauczycielom znaczqco skracaé czas przeznaczony na ksztattowanie
zarysow poje¢ i umiejetnosci matematycznych w klasach poczqtkowych. Zas
integrowanie wszystkiego ze wszystkim utrudnia dzieciom matematyzacje sytuacji
przedstawianych w zadaniach z tresciq.

Przyktadowo:

W pewnym zeszycie ¢wiczen integrowano edukacje polonistyczng z matematyczng
w taki sposob: ciezar samogtosek i spotgtosek okreslono w dekagramach (!), potem
podano kilka wyrazéw, a dzieci mialy ustala¢ ciezar tych wyrazéw (!) i
uporzqdkowaé wyraz rosnqco, kierujqc sie ich ... ciezarem (!!!). Dodam, Ze zadanie to
dzieci miaty rozwiqza¢ w czasie, gdy jeszcze zbyt stabo orientowaly sie w pomiarze
ciezaru...

Zrédto: Fragment opinii przygotowanej przez prof. dr hab. Edyte Gruszczyk-Kolczyniska,
Katedra Wspomagania Rozwoju i Edukacji Dzieci, Akademia Pedagogiki Specjalnej na
zamo6wienie NIK.

Z ankiet przeprowadzonych wsréd rodzicow wynikato, Ze znaczna cze$¢ dzieci -
bo az 57% - zgtaszata rodzicom problemy ze zrozumieniem matematyki. We
wszystkich objetych kontrolg szkotach zrealizowano w cyklu ksztalcenia liczbe
godzin matematyki okre$long w rozporzadzeniu w sprawie ramowych planéw
nauczania®?. Jednak w prawie wszystkich kontrolowanych szkotach liczba
zrealizowanych godzin byla wyZzsza od minimalnego wymiaru godzin
okreslonego w ww. rozporzadzeniu (do sze$ciu i wiecej). Dyrektorzy szkét
uzasadniali to konieczno$cia zaréwno nadrobienia brakéw w wiedzy
i umiejetno$ciach matematycznych uczniéw (tzw. zalegtosci) i to juz na Il etapie
edukacyjnym, jak i przygotowania do egzaminéw. Na potrzebe zwiekszenia

28 Por. ]. Piaget, Studia z psychologii dziecka ( PWN, Warszawa 1966), Dokqd zmierza edukacja?
(PWN, Warszawa 1977), Réwnowazenie struktur poznawczych centralny problem rozwoju
(PWN, Warszawa 1981), a takze ]. Piaget, B. Inhelder, Operacje umystowe i ich rozwéj (w: Oleron
P, Piaget ]., Inhelder B., Gréco P., Inteligencja, PWN, Warszawa 1967), Od logiki dziecka do logiki
mtodziezy (PWN, Warszawa 1970), Psychologia dziecka (Wydawnictwo Siedmiorég, Wroctaw
1993).

29 Por. M. Shayer, D.E. Kiichemann, H. Wylman, Distribution of Piagetian Stages of Thinking in
British Middle end Secondary School Children, “British Journal of Education Psychology”
46/1976.

30 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 204, ze zm.). Czynnosci kontrolne
dotyczace zaplanowanej i zrealizowanej liczby godzin przeprowadzono dla zakonczonego cyklu
edukacyjnego.
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Zajecia dodatkowe

Synteza

liczby godzin matematyki wskazywali réwniez uczestnicy przeprowadzonego
przez NIK badania kwestionariuszowego3!l. Tymczasem jak wynika
z miedzynarodowych badan, zwiekszenie liczby godzin matematyki, ale tylko
do czterech w tygodniu, wigZe sie ze znaczng poprawa wynikéw z tego
przedmiotu®?. [str. 23-36]

Wady procesu nauczania matematyki od klasy IV szkoly podstawowej - na
podstawie opinii prof. Malgorzaty Makiewicz z Uniwersytetu Szczecinskiego

Nauczanie szkolne koncentruje sie na sprawno$ci rachunkowej, rozumowaniu
odtwoérczym

Mimo kolejnych reform polskiego systemu edukacyjnego w dalszym ciggu mozna
zaobserwowac stabe rezultaty w zakresie postugiwania sie przez uczniéw wiedzg,
umiejetnosciami. Od lat wyniki nie sq zadawalajqgce: nikte uwzglednienie
indywidualizacji tresci i metod ksztatcenia, jak réwniez eksponowanie osiggniec¢
poznawczych uczniow w postaci wiadomosci33.

Niski poziom umiejetnosci i wyobrazni matematycznej

Doswiadczenia dotyczqgce intuicji geometrycznych zwigzanych z pojeciem objetosci,
ktore opisat Bruno de Finetti34, ujawnily dystans pomiedzy teoretyczng wiedzq szkolng,
ktorq legitymuje sie w tej chwili kazdy, kto zdat mature, a umiejetnoscig jej
wykorzystania oraz antycypacji i szacowania konkretnych sytuacjach zyciowych.

Powszechne stosowanie na lekcjach ¢wiczen do matematyki oducza uczniow
czytania ze zrozumieniem czy wtasciwego interpretowania treséci zadan

Stosowane powszechnie na wszystkich poziomach nauczania ¢wiczenia do matematyki
skutecznie oduczajq ucznidw czytania ze zrozumieniem, wtasciwego interpretowania
tresci zadan. Technika wypetniania wolnych miejsc, zaznaczania prawidtowej
odpowiedzi, umieszczania elementéw rysunkéw nie sprzyja nauce wtasciwego
gospodarowania powierzchniq przeznaczonq na rozwiqzanie, podpisywania liczb
wielocyfrowych przy mnozeniu pisemnym lub dzieleniu pisemnym 2z resztq,
rozréznieniu zaleznosci addytywnych i multiplikatywnych, nazywania wyrazen
algebraicznych typu kwadrat sumy, suma kwadratéw, rozrézniania figur osiowo i
Srodkowo symetrycznych.

Uczniowie w szkole $redniej maja zalegtosci z poprzednich etapéw edukacji

Wedtug relacji nauczycieli uczniowie rozpoczynajqcy nauke w szkole Sredniej czesto
nie znajq nazw liczb i wynikéw dodawania, odejmowania, mnozenia, dzielenia; mylg
skracanie i redukcje wyrazéw podobnych, nie rozrézniajq nazw poje¢ figur
geometrycznych.

Zrédto: Fragmenty opinii przygotowanej przez dr hab. Matgorzate Makiewicz, prof. US, Instytut
Matematyki - Zaktad Dydaktyki Matematyki, Uniwersytet Szczeciriski na zamdéwienie NIK.

Wyniki kontroli NIK wskazujg, ze w pieciu z 20 szkdt zorganizowano uczniom
zajecia pozalekcyjne z matematyki uwzgledniajagc wpelni potrzeby
i mozliwosci uczestniczenia uczniéw w zajeciach oraz zasady ich organizacji.
W pozostatych szkotach wystapita przynajmniej jedna z ponizej wymienionych
sytuacji:

— niezapewnienie petnej dostepnosci zaje¢ pozalekcyjnych dla ogétu uczniow

(cze$¢ ucznidbw w czasie dodatkowych, nieobowigzkowych zaje¢ miata
w planie lekcji obowigzkowe zajecia dydaktyczno-wyréwnawecze),

31 W przeprowadzonych przez NIK badaniach kwestionariuszowych wzieto udziat 4,7 tys.
dyrektoréw szkdt, 14,1 tys. nauczycieli matematyki oraz 12 tys. nauczycieli przedmiotéw
Scistych

32 Equation and Inequalities. Making mathematics Accessible to All”, OECD-PISA 2012, Zrédto:
https://read.oecd-ilibrary.org/education/equations-and-inequalities 9789264258495-en#pa
gel36. Publikacja dostepna w dniu 10 maja 2018 r.

33 F. Bereznicki, Reforma edukacji narodowej - istotny problem spoteczny, ,Torunskie Studia
Dydaktyczne”, 1997, nr 11, s. 41.

34 B. Finetti, Sztuka widzenia w matematyce, PWN, Warszawa 1983, s. 11-13.
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Zasady higieny pracy
umystowej

Wsparcie doradcow
metodycznych

Synteza

— niezapewnienie pelnej oferty zaje¢ (np. nie bylo kot zainteresowan, czy
zajec dla uczniow uzdolnionych),

— ograniczanie liczby godzin i oferty zaje¢,

— niezapewnienie pomocy psychologiczno-pedagogicznej, pomimo takich
wskazan w opiniach i/lub orzeczeniach wydawanych przez publiczne
poradnie psychologiczno-pedagogiczne (np. nie zorganizowano zajec
korekcyjno-kompensacyjnych),

— organizowanie dodatkowych zaje¢ niezgodnie z przepisami o$wiatowymi
(przekroczenie liczebno$ci grup ucznidw na zajeciach dydaktyczno-
wyréwnawczych czy zajeciach dla uczniéw uzdolnionych),

— organizowanie zaje¢ 1acznie dla uczniéw w réznym wieku tj. réoznych klas
i etapéw nauczania (np. taczenie w grupie uczniéw od klasy IV do VII albo
uczniow szkoty podstawowej i gimnazjum),

— laczenie réznych rodzajéw zaje¢ (np. kot zainteresowan z zajeciami
dydaktyczno-wyréwnawczymi),

— skupianie sie w wiekszym stopniu na uczniach z problemami w nauce
matematyki niz na uczniach zdolnych.

Dyrektorzy szkoét, jako przyczyne tych sytuacji, wskazywali zazwyczaj trudnosci
organizacyjne, kadrowe i finansowe. Wystepujace stosunkowo czesto
w kontrolowanych szkotach nieprawidtowosci w zakresie organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej (m.in. zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych oraz
korekcyjno-kompensacyjnych) polegaty na przekroczeniu dopuszczalnej
liczebnosci grup lub braku zaje¢. Dyrektorzy sytuacje te ttumaczyli zazwyczaj
duza liczbg ucznidw potrzebujacych wsparcia, matg liczbg nauczycieli lub
problemami z ich dyspozycyjnoscia oraz koniecznos$cia dostosowania do
mozliwo$ci finansowych organéw prowadzacych. Do zadan organu
prowadzacego szkote — stosownie do przepiséw Prawa o$wiatowego — nalezy
bowiem w szczeg6lnosSci zapewnienie warunkéw do dziatania szkoty. [str. 36-
41]

We wszystkich objetych kontrolg szkotach wystapity przypadki organizowania
uczniom zaje¢ z niepelnym uwzglednieniem zasad higieny pracy umystowe;j,
wtym w procesie nauczania matematyki. Dotyczylo to co najmniej jednej
z ponizszych sytuacji:

— przedmioty wymagajgce wiekszej koncentracji w tym matematyke,
planowano na ostatnich godzinach lekcyjnych (tj. po piatej godzinie) lub
taczono je w bloki3s,

— nie zapewniono uczniom co najmniej dziesieciominutowych przerw miedzy
lekcjami,

— plan zaje¢ nie uwzgledniat potrzeby réwnomiernego obcigzenia uczniow
zajeciami w poszczegdlnych dniach tygodnia.

Mogto to prowadzi¢ do zmeczenia ucznidéw i zmniejszenia efektywnosci pracy
na lekcjach wymagajacych skupienia. [str. 41-45]

Dostep nauczycieli matematyki do wsparcia udzielanego przez doradcow
metodycznych jest nieréwnomierny. Wedtug stanu na 30 listopada 2017 r.
w catym kraju doradcéw metodycznych - nauczycieli matematyki byto 103,
przy czym najwiecej w wojewodztwie §laskim - 20, najmniej w wojewo6dztwie
lubuskim, podkarpackim, zachodniopomorskim - po dwoch. Natomiast
w wojewddztwie podlaskim nie bylo zZadnego nauczyciela doradcy
metodycznego matematyki. Do zadan nauczycieli doradcéw metodycznych
nalezy wspomaganie nauczycieli oraz rad pedagogicznych, w szczegd6lnosci
poprzez planowanie, organizowanie i badanie efektéw procesu dydaktyczno-

35 Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ sytuacje, w Kktérej uczniowie mieli w planie lekcji
bezposrednio po lub przed lekcja matematyki inny przedmiot, réwniez wymagajacy
dtugotrwatej koncentracji pracy statycznej, np. fizyke.
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Monitorowanie
nauczania przez
dyrektorow szkot

Synteza

wychowawczego, opracowywanie, dobér i adaptacje programéw nauczania,
rozwijanie umiejetnosci metodycznych, podejmowanie dziatan innowacyjnych.
Nauczyciel - doradca metodyczny, realizuje zadania m.in. poprzez udzielanie
indywidualnych konsultacji, prowadzenie zaje¢ edukacyjnych, zaje¢ otwartych
oraz zaje¢ warsztatowych czy organizowanie innych form doskonalenia
wspomagajacych prace dydaktyczno-wychowawcza nauczycieli. [str. 45-47]

Infografika 7. Liczba doradcéw metodycznych - nauczycieli matematyki w podziale na
wojewoddztwa.

Liczba doradcéw metodycznych - nauczycieli matematyki
(stan na 30 listopada 2017r.)
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Zr6dto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaler kontroli w MEN.

Dyrektorzy objetych kontrola szkét podejmowali dziatania stuzace
monitorowaniu i1 usprawnianiu nauczania matematyki, w tym réwniez
wynikajace z rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego36. Dziatania
te polegaly m.in. na: rozpoznawaniu potrzeb spotecznosci szkolnych,
przeprowadzaniu ewaluacji wewnetrznych, analizowaniu wynikéw egzaminow
zewnetrznych, wspieraniu nauczycieli poprzez organizowanie szkoleniowych
rad pedagogicznych. W okresie objetym kontrolg nie wszyscy dyrektorzy szkoét
wykorzystali mozliwo$¢ monitorowania i usprawnienia nauczania matematyki
lub ich dzialania nie byly w peini skuteczne. W jednej ze szkét dyrektor
podejmowat systemowe dziatania w ramach nadzoru pedagogicznego i badania
osiagnie¢ uczniéw. Jednak w okresie objetym kontrolg nie zwiekszyta sie
frekwencja ucznibw na zajeciach matematyki, dopuszczajagce oceny
koncoworoczne otrzymywata corocznie potowa uczniéw, a udziat tych uczniow
w dodatkowych zajeciach byl niewielki. Pogorszyly sie takze wyniki
absolwentéw uzyskiwane na egzaminie maturalnym. W innej szkole natomiast
dyrektor nie sporzadzit diagnozy pracy szkoty, co naruszato § 24 ust. 1 pkt 3
lit a rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, wg ktérego dyrektor
szkoty we wspétpracy z innymi nauczycielami zajmujgcymi stanowiska
kierownicze w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego wspomaga
nauczycieli w realizacjach zadan. [str. 21-23]

36 Dotyczy: rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia. 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270).

19



Monitorowanie
nauczania matematyki
przez MEN

Zmiany w podstawie
programowej

Synteza

Minister monitorowat wyniki egzaminéw, co skutkowato uznaniem ksztatcenia
matematycznego za jeden z kierunkéw polityki oswiatowej panstwa w latach
szkolnych 2014/2015, 2015/2016 i1 2017/2018 oraz przyjeciem w 2015 r. do
planu dziatalno$ci dla dziatu administracji rzadowej oswiata i wychowanie celu
zwigzanego z podnoszeniem jakosci ksztalcenia matematyki. Nie wskazat
jednak kuratorom o$wiaty tematyki kontroli zwigzanej z nauczaniem
matematyki, co - zdaniem NIK - moze utrudni¢ monitorowanie jako$ci
nauczania tego przedmiotu w szkotach. Za posrednictwem Osrodka Rozwoju
Edukacji i Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, Minister - majac na uwadze
utrzymujace sie od lat relatywnie niskie wyniki egzaminu maturalnego
z matematyki - podjal dziatania na rzecz usprawnienia nauczania tego
przedmiotu poprzez organizowanie szkolen dla nauczycieli i egzaminatorow.
[str.47-55]

W latach 2015-201737 Minister Edukacji Narodowej podjat dziatania w celu
dostosowania nauczania matematyki do zmian w systemie o$wiaty zwigzanych
z likwidacjg gimnazjéw, przy jednoczesnym dazeniu do rozwoju kompetencji
matematycznych uczniow. W tym celu przygotowano nowa podstawe
programowa38, w tym matematyki, ktéra zaczeta obowigzywaé w czesci klas od
1 wrzes$nia 2017 r. Przed opracowaniem nowej podstawy programowej MEN
zgromadzito analizy Instytutu Badan Edukacyjnych oraz Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej dotyczace warunkéw, metod i efektdw nauczania matematyki
w szkotach oraz umiejetnosci trzecioklasistéw. Przeprowadzono réwniez
ogo6lnopolska debate pt. ,Uczen. Rodzic. Nauczyciel - Dobra zmiana” (luty -
czerwiec 2016 r.) poSwiecona zagadnieniom o$wiatowym. Wnioski z tej debaty,
jak wskazalo MEN, zostaly wykorzystane w pracach nad nowa podstawa
programowa Kksztatcenia ogélnego. Zmieniajac od 2017 r. podstawe
programowa w przypadku przedmiotu matematyka, jej autorzy postawili sobie
za cel przede wszystkim ,dostosowanie istniejacej podstawy programowej do
nowego ustroju szkolnego poprzez dokonanie korekt w kilku miejscach. Uznalj,
Ze istniejaca podstawa programowa dla 6-letniej szkoty podstawowej
i gimnazjum nie wymaga zmian, a wysitki ekspertéw przygotowujacych
poprzednig podstawe programowg szty w dobrym kierunku”3®. W procesie
przygotowania przez MEN nowej podstawy programowej matematyki
wwyniku  kontroli stwierdzono nierzetelne zawieranie = umoéw
cywilnoprawnych z koordynatorami zespotéw iekspertami opracowujacymi
zatozenia podstawy programowej ksztatcenia ogoélnego w zakresie edukacji
wczesnoszkolnej i matematyki oraz nierzetelny odbiér przedmiotu tych umow.
[str.47-55]

Niedostrzeganie wartosci spolecznych i wuzytecznosci kompetencji
ksztalconych przez matematyke

Zdaniem eksperta, dr hab. pani Matgorzaty Makiewicz z Instytutu Matematyki na
Uniwersytecie Szczecinskim jednym z mankamentéw edukacji matematycznej jest
»hiewlasciwe akcentowanie utylitarnego charakteru kompetencji ksztatconych przez
matematyke oraz niedostrzeganie tzw. wartosci spotecznych.”

37 Do 30 listopada 2017 r.

38 W latach 2015-2017 w szkotach dla dzieci i mtodziezy obowigzywaty podstawy programowe
ksztatcenia ogoélnego, w tym dla przedmiotu matematyka, okreslone: rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegélnych typach szkét (Dz. U.
poz. 977 ze zm.) - dalej: podstawa programowa z 2012 r. lub poprzednia podstawa
programowa oraz rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowe;j
ksztalcenia ogélnego dla szkoty podstawowej, wtym dla uczniéw z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogélnego dla branzowej
szkoty Istopnia, ksztatcenia ogélnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz
ksztatcenia ogdlnego dla szkoty policealnej (Dz. U., poz. 356) - dalej: podstawa programowa
72017 r. lub nowa podstawa programowa.

39 M. Borodzik, R. Pruszynska, Komentarz do podstawy programowej przedmiotu matematyka oraz
Sprawozdanie z prac zespotu matematykéw przygotowujgcych zatozenia do podstawy
programowej w zakresie matematyki.
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Synteza

Badania opinii o przydatnosci wiedzy i umiejetno$ci matematycznych po ukonczeniu
szkoty Sredniej wskazaly ,wysoka ocene znaczenia kultury matematycznej dla
wszystkich absolwentéw (niezaleznie od wyboru kierunku dalszego ksztalcenia)
oraz niskie wykorzystanie wiedzy i umiejetnoSci matematycznych (zaréwno
z zakresu podstawowego jak i rozszerzonego) przez osoby, ktérych przysztos$c nie
bedzie zwigzana z matematyka.”

Wartosci przydatne w dorostym zyciu, ktdre moga by¢ rozwijane przez edukacje
matematyczng - na podstawie badania opinii nauczycieli matematyki, uczniéw klas
maturalnych i studentéw to:

— krytyczne weryfikowanie otrzymanych wynikow,

— odrdznianie danych zalezno$ci od i szukanych,

— formutowanie hipotez i potrzeba ich weryfikacji,

— umiejetno$¢ dostrzegania problemoéw,

— wrazliwo$¢ na prawidlowosci otaczajacego Swiata,

— logiczne wnioskowanie,

— rozumowanie nie wprost,

— umiejetno$¢ argumentowania,

— umiejetno$c¢ analizowania i syntezowania,

— umiejetno$¢ abstrahowania,

— umiejetno$¢ modelowania i symulowania zjawisk.
Zrédto: Opinia przygotowana na zaméwienie NIK przez dr hab. Matgorzate Makiewicz, prof. US,
Instytut Matematyki - Zaktad Dydaktyki Matematyki, Uniwersytet Szczeciriski
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4. WNIOSKI

Whioski

Minister Edukacji
Narodowej

Organy prowadzace

Dyrektorzy szkét

W zwiazku z wynikami kontroli, NIK wnosi o:

iy

2)

3)

4)
5)

przeglad materiatow dydaktycznych, w tym programéw nauczania
matematyki pod katem efektywnej realizacji podstawy programowej;

monitorowanie realizacji podstawy programowej nauczania matematyki
w szkotach w zakresie adekwatnosci tresci i liczby godzin oraz ewentualne
podjecie dziatan korygujacych;

wsparcie metodyczne nauczycieli matematyki;
upowszechnianie indywidualnych form pracy z uczniem;

kreowanie pozytywnego wizerunku nauczania matematyki;

Ponadto, majac na uwadze istotne wady procesu nauczania matematyki
w szkotach i zwiazany z nimi wzrost odsetka uczniow z ocenami
dopuszczajacymi z tego przedmiotu na kolejnych etapach edukacyjnych,
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi réwniez o rozwazenie mozliwoSci

zawieszenia egzaminu maturalnego z matematyki jako obowiazkowego
dla wszystkich uczniéw do czasu poprawy skutecznosci nauczania tego

przedmiotu w szkotach.

1) stworzenie mozliwosci organizacji lekcji matematyki w podziale na grupy,
odpowiednio do poziomu umiejetnosci uczniéw;

2) rozszerzenie oferty zaje¢ pozalekcyjnych z matematyki, w tym
wyréwnawczych oraz zaje¢ dla uczniéw uzdolnionych matematycznie;

3) poprawe stanu wyposazenia pracowni matematycznych;

1) rozpoznanie poziomu wiedzy i umiejetnosci matematycznych uczniéw pod
katem indywidualnych form pracy z uczniem;

2) organizacje lekcji matematyki w podziale na grupy, odpowiednio do
poziomu umiejetno$ci uczniow;

3) tworzenie wilasnych programéw nauczania lub modyfikowanie
istniejgcych, odpowiednio do poziomu umiejetnosci uczniow;

4) stworzenie oferty =zaje¢ pozalekcyjnych z matematyki, w tym
wyrdwnawczych oraz zaje¢ dla uczniéw uzdolnionych matematycznie;

5) wsparcie systematycznego rozwoju zawodowego nauczycieli matematyki
zgodnego z potrzebami pracy szkoty;

6) podjecie dziatan na rzecz poprawy stanu wyposazenia sal lekcyjnych;

7) kreowanie pozytywnego wizerunku nauczania matematyki.

22



Whioski

Najwazniejsze rekomendacje ekspertow
1) materialy dydaktyczne

— zbadanie uzytecznoSci stosowanych ¢wiczen do matematyki na rozwoj
umiejetnosci skupiajacych sie na samodzielnej pracy ucznia;

— przywrdcenie obowigzku recenzowania ksigzek metodycznych dla
nauczycieli oraz pakietéw edukacyjnych dla dzieci w przedszkolu i uczniéw
klas poczatkowych;

2) podstawa programowa

— dokonanie korekty w podstawie programowej szkoly podstawowej
i ponadpodstawowej oraz ramowych planach nauczania uwzgledniajac
korelacje tresci nauczania i czasu na ich realizacje w taki sposéb, aby
nauczyciel miat czas na utrwalenie materiatu;

— wydzielenie edukacji matematycznej z systemu zintegrowanego nauczania
od klasy I szkoty podstawowej;

—  przywroécenie elementéw logiki matematycznej w postaci wydzielonego
dziatu przy edukacji ponadpodstawowej;

3) wsparcie nauczycieli matematyki

—  poszerzenie kompetencji nauczycieli matematyki w zakresie ksztattowania
umiejetnosci rozpoznawania uzdolnien u dzieci w przedszkolu i szkole,
sposobéw wspomagania dzieci w ich rozwijaniu oraz form i metod
angazowania rodzicOw w ten proces;

— wzmocnienie kompetencji nauczycieli klas I-IIl w zakresie rozpoznawania
specyficznych trudnos$ci uczniéw w nauce matematyki oraz form i metod
prowadzenia zaje¢ z nimi, aby nie dopusci¢ u uczniow do blokad w uczeniu
sie tego przedmiotu;

— rozszerzenie i doskonalenie kompetencji nauczycieli matematyki
w zakresie: rzeczywistych mozliwosci umystowych dzieci i specyfiki
uczenia sie matematyki na poszczegdlnych etapach edukacyjnych,
planowania dziatalno$ci matematycznej czy ksztatcenia jezyka
matematycznego na wszystkich poziomach nauczania;

— docenianie nauczycieli pracujgcych z  uczniami uzdolnionymi,
prowadzacymi kota zainteresowan szczegdélnie interdyscyplinarne (np.
koto statystyczne, matematyczno-fotograficzne, koto przysztych
architektéw, koto logikéw);

— nagradzanie nauczycieli, ktérych uczniowie uzyskuja wysokie wyniki (np.
na egzaminach, konkursach czy olimpiadach przedmiotowych);

—  wykorzystanie potencjatu dydaktycznego dobrych nauczycieli poprzez ich
udziat - jako wyktadowcow - w réznych formach doskonalenia
zawodowego (np. konferencje, warsztaty);

— zachecanie wyrdzniajacych sie nauczycieli do prowadzenia prac
badawczych oraz przygotowywania doktoratéow z zakresu dydaktyki
matematyki;

—  poprawa jakosci ksztatcenia przysztych nauczycieli;
4) indywidualne formy pracy z uczniem

— wprowadzenie obowigzku otoczenia szczegdlng opieka w szkole dzieci
uzdolnionych matematycznie;

— dostosowanie tresci i metod nauczania matematyki w klasie IV do realnych
mozliwosci umystowych oraz preferencji uczniow;

— uzyskanie przez uczniéw prawa do korzystania z pomocy nauczyciela na
kazdym etapie edukacyjnym;
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Whioski

5) modyfikacja egzaminu maturalnego z matematyki40

egzamin maturalny z matematyki powinien speinia¢ nastepujace kryteria:
przewidywalo$¢ (w zakresie tresci programowych oraz jezyka
formutowania probleméw), nietrywialnosé¢ (zadania oczywiste nie spetniajq
roli diagnostycznej natomiast wprowadzajq ucznia w zaktopotanie i
naktaniajg do poszukiwania tzw. haczykow podchwytliwych intencji. W
konsekwencji uczniowie zniechecajq sie, opuszczajq zadanie lub rozwiqzanie
wybierajq losowo), uzytecznos¢ (zadania powinny by¢ interesujqce,
wspétczesne i powinny mie¢ odniesienie do wqtkéw realistycznych),
adekwatnos¢ w stosunku do tresci metod i technik dydaktycznych
stosowanych podczas cyklu edukacyjnego (dostosowanie czasu pracy ucznia
do liczby zadarn);

— egzamin na poziomie podstawowym powinien obejmowa¢ zagadnienia
z elementéw logiki, z zastrzezeniem wczeS$niejszego przywrdcenia
(wsensownym wymiarze jako wydzielonego dziatu) tych tresci do
obowiazkowego cyklu nauczania; elementy logiki matematycznej
w podstawie programowej nalezatoby przywréci¢ w stosunku do V celu
ogoblnego dotyczacego rozumowania i argumentac;ji;

— egzamin z matematyki na obu poziomach powinien by¢ prowadzony
w przyjaznej atmosferze, powinien zagwarantowa¢ uczniowi mozliwo$¢
wygospodarowania czasu na zastanowienie sie, dokonanie sprawdzenia.

Zrédto: Opinie przygotowane na zamdéwienie NIK przez prof. dr hab. Edyte Gruszczyk-
Kolczynska, Katedra Wspomagania Rozwoju i Edukacji Dzieci, Akademia Pedagogiki
Specjalnej oraz dr hab. Matgorzate Makiewicz, prof. US, Instytut Matematyki - Zaktad
Dydaktyki Matematyki, Uniwersytet Szczecinski.

40

W swojej opinii, pani prof. M. Makiewicz rekomendowata pozostawienie egzaminu
maturalnego z matematyki w zakresie podstawowym jako obowigzkowego dla wszystkich
abiturientéw. Zaznaczyta jednak, ze egzamin ten powinien spetnia¢ okreslone kryteria, takie
jak: przewidywalno$¢, nietrywialno$¢, uzytecznos¢ i adekwatnosé.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIE]SZE WYNIKI KONTROLI
5.1. OSIAGNIECIA UCZNIOW

Oceny uczniéw
z matematyki

5.1.1. OCENY Z MATEMATYKI

Do objetych kontrolg szkét uczeszczalo ogétem S$redniorocznie 10,5 tys.
uczniow, w tym w szkotach podstawowych 4,3 tys., gimnazjach 1,1 tys.
i szkotach ponadgimnazjalnych 5,1 tys.

Analiza ocen osigganych przez uczniéw z matematyki wskazuje, ze wyniki
ucznidw pogarszaja sie wraz z kolejnymi etapami edukacyjnymi i sg stabsze niz
w przypadku jezyka polskiego. Sposrod catej populacji szkolnej na koniec roku
szkolnego odsetek uczniéw z ocena dopuszczajaca z matematyki na koniec roku
szkolnego byt najwyzszy w szkotach ponadgimnazjalnych i wynosit az 42%. Dla
porownania w szkole podstawowej oceny dopuszczajgce z matematyki na
koniec roku otrzymato 10% ogo6tu uczniéw, a w gimnazjach 23% ucznidw.
Stosunkowo lepsze oceny na Kkoniec roku w poréwnaniu z matematyka
uczniowie osiagali z jezyka polskiego. W szkole ponadgimnazjalnej jedna
trzecia (33%) uczniow otrzymata ocene dopuszczajaca na koniec roku
szkolnego 2016/2017. Natomiast w szkole podstawowej i gimnazjum warto$ci
te byty nizsze i wyniosty dla jezyka polskiego odpowiednio 8% i 17%.

Z informacji uzyskanych z ponad 9,4 tys. szkét z catego kraju wynika, ze
w latach 2015-2017 ocene dopuszczajgca na koniec roku otrzymato 44%
uczniow szkét ponadgimnazjalnych, 33% uczniéw gimnazjéow i 16% uczniéw
szkét podstawowych. Przy czym, odsetek ten byl jeszcze wyzszy w przypadku
uczniow konczacych szkote. Ocene dopuszczajaca na swiadectwie ukonczenia
szkoty ponadgimnazjalnej otrzymato az 46% uczniéw. Oznacza to, Ze efekty
(rozumiane jako nabycie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji matematycznych)
nauczania prawie potowy uczniéw sg na minimalnym poziomie wymaganym
w szkole ponadgimnazjalnej. Obowigzek zdawania egzaminu maturalnego
z matematyki dla wszystkich uczniéw konczacych liceum ogdlnoksztatcace lub
technikum powoduje, Ze uczniowie, nawet ci najgorzej przygotowani, takze
wtedy gdy nie planuja podjecia studiéw zwigzanych z tym kierunkiem, muszg
do niego przystapic. Ostatecznie uczniowie z oceng dopuszczajaca przystepuja
do egzaminu maturalnego i nawet jezeli go zdadza, faktycznie moga nie by¢
wystarczajaco przygotowani do podjecia studidéw na kierunkach Scistych. Dla
poréwnania oceny dopuszczajgce na §wiadectwie w ostatniej klasie otrzymato
34% uczniéw gimnazjow i 20% uczniéow szkdt podstawowych*1.

Infografika 8. Uczniowie z ocenami dopuszczajacymi na koniec roku w latach szkolnych 2014/2015
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Zrodto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie badan kwestionariuszowych

41 Wyliczajac odsetek ucznidw z ocena dopuszczajaca na $wiadectwie ukonczenia szkoty
podstawowej (tj. w szostej klasie) uwzgledniono roku szkolny 2014/2015 i 2015/2016. Dla
roku szkolnego 2016/2017 odsetek uczniéw z ocena dopuszczajaca na koniec szoéstej klasy
szkoty podstawowej wyniést 17%, jednak uczniowie ci ze wzgledu na zmiany w systemie
o$wiaty kontynuowali nauke w szkole podstawowej, jako klasa sidédma.
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Wyrazny wzrost widoczny jest w szkotach ponadgimnazjalnych réwniez
w odniesieniu do liczby egzaminéw poprawkowych ogétem. Lacznie w szkotach
podstawowych i gimnazjach przez trzy lata objete kontrolg przeprowadzono 72
egzaminy poprawkowe, w tym z matematyki 21 (29%). Natomiast w szkotach
ponadgimnazjalnych odbyto sie ich ponad tysiac (1,3 tys.), z tego prawie co
drugi z matematyki (558, tj. 43%).

Relatywnie niewielki odsetek w stosunku do catosci populacji szkolnej
stanowili uczniowie niepromowani i powtarzajacy Kklase. Jednak i w tym
przypadku najwiecej (3%) niepowodzen szkolnych dotyczyto uczniéw szkoét
ponadgimnazjalnych. Dla poréwnania w szkole podstawowej odsetek uczniéw
niepromowanych ipowtarzajacych klase wyniést 0,3% ogétu ucznidw,
aw gimnazjach 2,1%. Spos$réd wszystkich niepromowanych i powtarzajacych
klase w objetych kontrolg szkotach znaczacy odsetek ucznidw otrzymat ocene
niedostateczng z matematyki, w tym: 61% w szkotach ponadgimnazjalnych,
a w gimnazjach i szkotach podstawowych 70%.

Z informacji uzyskanych od ponad 9,4 tys. dyrektoréow szkét wynika, ze 46%
uczniow zdajacych egzaminy poprawkowe poprawiato ocene niedostateczna
z matematyki, w tym: 51% w szkotach podstawowych, 37% w gimnazjach
i 49% w szkotach ponadgimnazjalnych*2.

Infografika 9. Egzaminy poprawkowe z matematyki w latach 2015-2017 w 9,4 tys. szkét objetych
badaniem kwestionariuszowym
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Zrodto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie badan kwestionariuszowych

Ponadto z populacji uczniéw powtarzajacych klase az 63% otrzymato ocene
niedostateczng z matematyki, z tego najwiecej byto takich uczniéw w szkotach
ponadgimnazjalnych 64%. Poréwnywalnie, aczkolwiek troche lepiej, wartosci
te ksztattowaty sie w szkotach podstawowych (60%) i gimnazjach (61%).

42 Warto$ci zostaly podane dla lat szkolnych 2014/2015-2016/2017. Jako baze do wyliczen
przyjeto liczbe egzaminéw poprawkowych przeprowadzonych w kolejnych latach szkolnych ze
wszystkich przedmiotow.
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Infografika 10. Uczniowie niepromowani z matematyki w latach 2015-2017
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Zrodto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie badan kwestionariuszowych

W okresie objetym kontrolg oceny celujgce (tj. 6) z matematyki najcze$ciej
otrzymywali uczniowie gimnazjéw (4%), a najrzadziej uczniowie szkét
ponadgimnazjalnych (1%). W szkotach podstawowych odsetek uczniéw
Z najwyzsza tj. celujaca ocena z matematyki wyniost 2%.

Na co piatej lekcji (16 z 78 tj. 21%) poddanej ogledzinom w trakcie kontroli
nauczyciele nie ocenili pracy uczniow podczas lekcjii W pozostatych
przypadkach najczestsza forma oceny byty: plusy za aktywne uczestnictwo
w lekcji i ustne pochwaty. Rzadziej nauczyciele wstawiali uczniom oceny do
dziennikdéw.

48% uczestniczacych w badaniu ankietowym przedstawicieli firm
korepetytorskich uznata, udzielajgc odpowiedzi nie lub raczej nie, ze system
szkolny niewystarczajaco dobrze przygotowuje uczniéw do zdania egzaminéw
zewnetrznych, przy czym ani jeden z respondentéw nie wybrat odpowiedzi
stak”. Podobnie oceniono przygotowanie uczniow w szkolnym systemie
nauczania do podjecia studiéw na kierunkach Scistych. Przewazaty bowiem
odpowiedzi ,nie” oraz ,raczej nie” (59%). Ponadto zaden z ankietowanych
podmiotéw nie wybrat odpowiedzi ,tak”.

5.1.2. WYNIKI EGZAMINOW ZEWNETRZNYCH

Wyniki egzaminéw zewnetrznych majg istotny wplyw na przyszto$¢ uczniéw
i absolwentéw szkdét. Wedtug Centralnej Komisji Egzaminacyjnej egzaminu
maturalnego na poziomie podstawowym z jezyka polskiego w 2015 r. nie zdato
2% ucznidw, natomiast z matematyki az 18% uczniéw. W kolejnych latach
odsetek sukces6w pozostawal na zblizonym poziomie i dla matematyki wynosit
83% a dla jezyka polskiego 98% (2016 r.) i 97% (2017 r.). Oznacza to, ze az
17% ucznidéw nie osiggneto minimalnego progu punktacji (30%) na egzaminie
maturalnym z matematyki.

W okresie objetym kontrolg $redni wynik egzaminu maturalnego z matematyki
na poziomie podstawowym byl najnizszy w 2017 r. iwyniést 54%
(w poprzednich latach ksztattowat sie na poziomie 55% - 2015 r.i56% - 2016
r.). W 50% szkét objetych kontrolg wystapita sytuacje, Ze przynajmniej raz w
okresie objetym kontrola wynik egzaminéw zewnetrznych byt nizszy lub na
poziomie $redniej krajowej*3.

W przypadku egzaminu maturalnego w latach 2005-2017 zdawalnos$¢
egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie podstawowym byta nizsza

43 Dotyczy szkét w: Choczewie, Sztutowie, Bieruniu, Siemianowicach Slqskich, Metowie, Radzyniu
Podlaskim, Pszczewie, Gubinie (spos$rod szkét w Gdansku, Choczewie, Sztutowie, Bieruniu,
Mystowicach, Siemianowicach Slaskich, Bitgoraju, Hrubieszowie, Metowie, Radzyniu
Podlaskim, Warszawie, Warce, Starych Zatubicach, Pszczewie, Gubinie, Gorzowie
Wielkopolskim)

27



Wyniki egzaminu
gimnazjalnego

Wazniejsze wyniki kontroli

niz zdawalno$¢, rowniez obowigzkowego dla wszystkich abiturientow,
egzaminu maturalnego z jezyka polskiego. Wyjatek stanowit rok 2006.

Infografika 11. Zdawalno$¢ egzaminu maturalnego z matematyki i jezyka polskiego w latach 2015-
2017
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Zrodto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie sprawozdan przygotowywanych przez CKE oraz wynikow kontroli w MEN.

Poziom opanowania celéw ksztatcenia okreslonych w podstawie programowej
z matematyki (mierzony wykonaniem zadan w arkuszach egzaminacyjnych)
w latach 2015-2017 wskazuje, Ze niektére wymagania ogdlne nie zostaly
opanowane nawet na minimalnym poziomie (V cel ksztatcenia w podstawie
programowej matematyki: rozumowanie i argumentacja) lub tylko nieznacznie
przekraczaja prog 30% (IV cel ksztatcenia w podstawie programowej
matematyki: uzycie i tworzenie strategii w 2017 r.). [str. 47]

Infografika 12. Poziom opanowania wymagan ogélnych na podstawie wynikéw egzaminéw
maturalnych w latach 2015-2017
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Zrodto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie przygotowanych przez CKE Sprawozdari z wynikéw
egzaminu maturalnego

Srednie wyniki procentowe ucznibw w trakcie egzaminu gimnazjalnego
z matematyki wlatach 2015-2017 ksztattowaly sie na zblizonym poziomie
i wyniosty odpowiednio: 48%, 49%, 47%. Analogicznie jak w przypadku
sprawdzianu, lepsze wyniki uzyskali uczniowie z duzych i $rednich miast oraz
szk6t niepublicznych. GimnazjaliSci najlepiej poradzili sobie z zadaniami
wymagajacymi wykorzystania i tworzenia informacji, a najtrudniejsze dla nich
okazaly sie zadania wymagajgce rozumowania i argumentacji.
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Infografika 13. Egzamin zewnetrzny na zakonczenie gimnazjum
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Zrédto: Opracowanie wtlasne na podstawie sprawozdan przygotowanych przez CKE
w poszczegoblnych latach

Z raportéw CKE dla lat objetych kontrolg wynika, ze w szkotach podstawowych
$redni procentowy wynik uczniéw ze sprawdzianu z matematyki w 2016 r.
wynio6st 54% i byt nizszy od uzyskanego w roku 2015 (61%). Uczniowie szkoét
zlokalizowanych w $rednich iduzych miastach osiagneli wyzsze wyniki niz
uczniowie ze szkdt potozonych na wsi i wmatych miastach. Zréznicowanie
wynikow  wystapito  réwniez  wsréd uczniow  szkét  publicznych
i niepublicznych. Wér6d wymagan ogélnych najtatwiejsze w obu latach okazaty
sie zadania sprawdzajgce umiejetno$¢ wykorzystania i tworzenia informacji,
natomiast najtrudniejsze bylty zadania wymagajace umiejetnosci rozumowania
i tworzenia strategii.

Infografika 14. Egzaminy zewnetrzne (sprawdzian) po szkole podstawowe;j.
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie sprawodanen sporzadzanych przez CKE
w kolejnych latach.
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Na konieczno$¢ zmiany systemu egzaminowania - jako element usprawniajacy
matematyke - wskazat co dziesigty dyrektor szkoty (10%) i nauczyciel
przedmiotéw S$cistych (10%) oraz prawie co pigty nauczyciel matematyki
(19%). W pytaniu otwartym dotyczacym proponowanych kierunkéw zmian
systemu egzaminacyjnego respondenci zgtaszali rézne postulaty: od likwidacji
obowigzkowych egzaminéw z matematyki, poprzez zmiane Kkonstrukcji
egzaminu, przesuniecie ich terminéw na po6zniejsze miesigce (np. czerwiec),
wydtuzenie czasu pisania, niekumulowanie egzaminéw z kolejnych
przedmiotéw dzien po dniu, zmiane sposobu oceniania, wieksze zréznicowanie
poziomu trudno$ci zadan. Podkreslano przy tym, Ze konstrukcja egzaminéw
jest niedostosowana do sposobu nauczania, co wymaga od nauczycieli
odrebnego przygotowywania uczniéw (tzw. nauka pod testy).

Wypowiedzi dyrektoréw szkét i nauczycieli:

— uczen powinien mie¢ wybdr przedmiotdw, ktdre zdaje na egzaminie;

— nie powinno by¢ obowiqzkowego egzaminu z matematyki;

— nalezy ograniczy¢ do minimum wspdétzawodnictwo i pierwszym egzaminem powinien
by¢ egzamin dojrzatosci;

— poziom trudnosci arkuszy egzaminacyjnych powinien by¢ poréwnywalny rok do roku;

— czesto zakres egzaminu odbiega od programu nauczania, a szkoty chcqc osiggngé
dobre wyniki stajq sie miejscem kurséw przygotowawczych do egzaminu;

— nie powinno by¢ zadan zamknietych na egzaminie - pomytka w obliczeniu nie
wskazuje na brak umiejetnosci matematycznych;

— nie wszyscy uczniowie sq w stanie opanowac zakres materiatu, nie majg wyobrazni
matematycznej i przestrzennej. Widac, ze meczq sie z przedmiotem i to nie wynika
z pracy nauczyciela czy zaangazowania uczniéw. Szkoda jest takich uczniow. Nie
wszyscy majq zaciecie do przedmiotéw Scistych;

— dostosowac czas pracy (matematyka to nie wyscigi);

Zrédto: wybrane, powtarzajqce sie odpowiedzi dyrektoréw szkét i nauczycieli, ktérzy

uznali, Ze jednym z czynnikéw usprawniajgcych nauczanie matematyki w szkotach jest

zmiana systemu egzaminowania.

Dotychczasowe kontrole NIK, w szczegélnosci pn. System egzaminow
zewnetrznych w oswiacie (P/14/022) potwierdzajg konieczno$¢ podjecia
dziatan naprawczych w tym zakresie*t. NIK zauwaza, Ze wyniki egzaminoéw
zewnetrznych nierzadko decyduja o calej przysztej drodze zyciowej zdajacych,
dlatego dbato$¢ o ich wlasciwe przeprowadzenie powinna by¢ sprawag
najwyzszej wagi.

5.1.3. MONITOROWANIE I USPRAWNIANIE NAUCZANIA MATEMATYKI

Dyrektorzy objetych kontrola szkdét podejmowali dziatania stuzace
monitorowaniu i usprawnianiu nauczania matematyki, w tym rdéwniez
wynikajace z rozporzadzania w sprawie nadzoru pedagogicznego. Dziatania te
polegalty m.in. na: rozpoznawaniu potrzeb spotecznosci szkolnych,
przeprowadzaniu ewaluacji wewnetrznych, analizowaniu wynikéw egzaminéw
zewnetrznych, wspieraniu nauczycieli poprzez organizowanie szkoleniowych
rad pedagogicznych. Potrzeby spotecznosci szkolnej w zakresie organizacji
i procesu nauczania matematyki rozpoznawane byty w szczegdlnosci poprzez:
analize sprawdzian6w i /lub egzamindw oraz ustalenia wypracowane w trakcie

4 W ocenie NIK przyjety sposdb przygotowania testéw nie byt w peni rzetelny. CKE zlecata
opracowanie arkuszy egzaminacyjnych Okregowym Komisjom Egzaminacyjnym, bez
okreslenia wymogéw, jakie powinny spetnia¢ zadania i test. Nastepnie CKE wybierata zadania
opracowane w OKE, w celu stworzenia projektéw arkuszy egzaminacyjnych. Standaryzacja
testu, czyli jego probne zastosowanie odbywato sie z udziatem niereprezentatywnej liczby
uczniéw. Po prébnym testowaniu dokonano zmian w zadaniach. Jednak w przypadku istotnych
modyfikacji zadan, nie poddano ich ponownej standaryzacji. Ponadto standaryzacji nie
podlegaty wszystkie typy zadan iniektére modele odpowiedzi. Model odpowiedzi,
w szczeg6lno$ci do zadan otwartych, byt ustalany dopiero po przeprowadzeniu ogélnopolskich
egzaminéw, przed ich sprawdzeniem przez egzaminatoréw. Szerzej na ten temat:
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o0-egzaminach-w-oswiacie.html (dostep: 15.01.2019
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posiedzen rad pedagogicznych, zespotéw nauczycieli matematyki, rozmoéow
indywidualnych z nauczycielami, rodzicami, uczniami, przeprowadzanie ankiet,
analizowanie postulatow zglaszanych przez samorzad uczniowski czy rady
rodzicéw.

Monitorowanie i usprawnianie nauczania matematyki dyrektorzy szkot
realizowali réwniez poprzez dziatania podejmowane w ramach nadzoru
pedagogicznego. Polegaty one w szczegd6lnosci na:

— analizie i organizacji funkcjonowania szkoty, w tym frekwencji uczniéw na
zajeciach, poziomu realizacji programéw nauczania i podstawy
programowej, monitorowaniu wynikdw w nauce;

— obserwacji lekcji obowigzkowych, w tym pracy nauczycieli i uczniéw na
lekcjach;

— kontrolach m.in. poprawnosci i terminowos$ci uzupetniania dokumentacji
szkolnej czy zasad oceniania uczniéw;

— wspomaganiu nauczycieli poprzez organizowanie szkoleniowych rad
pedagogicznych.

Jednym z instrumentéw stuzacych wsparciu szk6t w rozwoju i podnoszeniu,
jako$ci ksztalcenia jest ewaluacja wewnetrzna, ktérag przeprowadzono we
wszystkich szkotach.

W okresie objetym kontrolg nie wszyscy dyrektorzy szk6t w petni wykorzystali
mozliwo$¢ monitorowania i usprawnienia nauczania matematyki. W jednej*> ze
szkot dyrektor nie sporzadzit diagnozy pracy szkoty, co naruszato § 24 ust. 1
pkt 3 lit a rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, wg ktérego
dyrektor szkoty we wspétpracy z innymi nauczycielami zajmujgcymi
stanowiska kierownicze w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego
wspomaga nauczycieli w realizacjach zadan, w szczegdlnos$ci poprzez diagnoze
pracy szkoty. Dyrektor szkoly wyjasnit, Zze nie potrafi podaé¢ przyczyn tego
stanu rzeczy, a kompleksowa diagnoze pracy szkoly przeprowadzi w roku
szkolnym 2018/2019.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze nie wszystkie dziatania podejmowane przez
dyrektor6w w celu usprawnienia nauczania matematyki byty wystarczajgco
skuteczne.

Przyktad

W szkole w Radzyniu Podlaskim podejmowano systemowe dziatania w ramach
nadzoru pedagogicznego i badania osiggnie¢ uczniéw, majace na celu analize i ocene
procesu i efektéw nauczania matematyki oraz formutowanie i wdrazanie wnioskéw do
dalszej pracy. W okresie objetym kontrola w badanych siedmiu oddziatach klasowych
zmniejszyt sie udzial ucznibw z ocenami dopuszczajacymi, S$rednie oceny
koncoworoczne uczniéw nieznacznie wzrosty, a w roku szkolnym 2016/2017
zwiekszyt sie udziat uczniéw w dodatkowych zajeciach i (nieznacznie) w konkursach.
Nie zwiekszyta sie jednak frekwencja ucznidw na zajeciach z matematyki,
dopuszczajace oceny koncoworoczne otrzymywata co roku potowa ucznidéw, a udziat
tych uczniéw w dodatkowych zajeciach byl bardzo niewielki. Pogorszyty sie takze
wyniki absolwentéw technikum i liceum ogélnoksztatcacego uzyskane na egzaminie
maturalnym.

Uwzgledniajac, ze wplyw na to miato wiele zrdéznicowanych czynnikéow, w tym
w szczeg6lnosci ksztatcenie sie w szkole i przystapienie do matury ucznidw, ktérzy
prezentowali niski poziom wiedzy i umiejetnosci z matematyki na etapie przyjecia do
szkoty i nie wykazywali w trakcie ksztatcenia aktywno$ci w uzupetnianiu brakdéw,
zdaniem NIK, niewystarczajaco skuteczne byly dzialania dotyczace usprawnienia
ksztalcenia matematycznego, w tym w szczegélnosci pod katem zdawalnoS$ci egzaminu
maturalnego.

45 Dotyczy szkoty objetej kontrola w Skoczowie.
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Mocne i stabe strony
nauczania matematyki
w szkotach

Wazniejsze wyniki kontroli

Do mocnych stron nauczania matematyki dyrektorzy objetych kontrolg szkot
zaliczyli: sprawnos¢ dziatania nauczyciela i ucznidéw, szybkie i efektywne tempo
pracy, konsekwencje dzialan. Natomiast w wyniku sprawowanego nadzoru
pedagogicznego, w szczeg6lnosci obserwacji lekcji, wséréd stabych stron
nauczania matematyki dyrektorzy objetych kontrolg szk6t wymieniali m.in.:
rzadkie stosowanie metod aktywizujacych uczniéw, mate zréznicowanie
poziomu trudnosci zadan czy form pracy, stabg umiejetno$¢ kierowania
procesem uczenia sie uczniow, brak jasnego sprecyzowania celéw lekcji, brak
dyscypliny czasowej, niski poziom umiejetnosci uczniéw w zaKkresie
wymagajacym tworczego myslenia, brak dyscypliny (hatas, rozluznienie), co
nie sprzyja nauce, niewystarczajacg indywidualizacje pracy na lekgcji.

Kuratoria o$wiaty

W ramach prowadzonej przez kuratoria ewaluacji zewnetrznej dokonywana byta ocena
stopnia nabywania przez uczniéw wiadomosci i umiejetnosci okreslonych w podstawie
programowej, w zakresie wszystkich przedmiotéw nauczanych w szkole, w tym
matematyki. Réwniez tematyka kontroli planowych wykonywanych przez
pracownikéw kuratoridw, wskazywana corocznie do realizacji przez Ministra Edukacji
Narodowej, nie odnosita sie w szczegélnosci do nauczania matematyki. Natomiast
przeprowadzona w roku szkolnym 2015/2016 planowa kontrola zgodnosci
zatrudniania nauczycieli z wymaganym kwalifikacjami objeta w cze$ci nauczycieli tego
przedmiotu. W  pojedynczych przypadkach kontrole takie wykazywaty
nieprawidtowosci, np. zajecia matematyki w jednej ze szkét prowadzit biolog, a w innej
bibliotekarz.

Na podstawie informacji dotyczqcych nauczania matematyki uzyskanej od kuratoréw
oswiaty w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit fustawy o NIK

5.2. LEKCJE MATEMATYKI

Organizacja lekcji
matematyki

5.2.1. LEKCJE MATEMATYKI — ORGANIZACJA I METODY PRACY

Wszystkie poddane ogledzinom lekcje matematyki w objetych kontrolg
szkotach odbywaly sie w ramach zaje¢ w poszczegélnych oddziatach
klasowych, bez podziatu na grupy uwzgledniajace poziom wiedzy
i umiejetno$ci matematycznych.

Powszechnos¢ takiego rozwigzania potwierdzaja uczestniczgcy
w przeprowadzonym przez NIK badaniu kwestionariuszowym dyrektorzy
szko6t. Prawie wszyscy (94%) wskazali, ze w roku szkolnym 2017/2018 nie
korzystali z mozliwo$ci zorganizowania nauczania matematyki w grupach
miedzyoddziatowych na réznych poziomach, tak jak np. w przypadku jezyka
obcego. Natomiast zaledwie w 6% potwierdzono taki zamiar. Wskazujac na
przyczyny tej sytuacji dyrektorzy podnosili najczesciej brak Srodkow
finansowych (38%), trudnosci w utozeniu planu zaje¢ (30%) oraz brak sal
lekcyjnych (22%). Wskaza¢ rownocze$nie nalezy, ze 19% dyrektoréw podato,
iz nie wiedziato o takiej mozliwosci.

Tymczasem do podstawowych barier w pelnej realizacji wymaganych tresci
programowych uczestniczagcy w badaniu kwestionariuszowym nauczyciele
matematyki zaliczyli zr6znicowany poziom wiedzy uczniéw w Kklasie (76%).
Natomiast w pytaniu otwartym ws$rdéd czynnikéw moggcych usprawnic
nauczanie matematyki wskazywali wta$nie na koniecznos¢ podziatu oddziatow
klasowych na grupy w zalezno$ci od zawansowania wiedzy i umiejetnosci
matematycznych uczniéw, czy zmniejszenia liczby uczniébw w oddziatach
klasowych.
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Przebieg lekcji
matematyki

Metody pracy na
lekcjach matematyki

Wazniejsze wyniki kontroli

W toku kontroli poddano ogledzinom 78 lekcji w 20 szkotach. Blisko co piagta
(16 z 78, tj. 21%) obserwowana lekcja nie odbyta sie w pracowni
matematycznej i byta przeprowadzona z naruszeniem zasad higieny pracy
umystowej tj. na szostej, siddmej i 6smej godzinie lekcyjnej (15 z 78, tj. 19%).
W pomieszczeniach panowaty dobre warunki. Sale byly oswietlone,
wywietrzone, a nauczyciel styszalny w ostatnich rzedach tawek. Nauczyciele
w kazdym przypadku podali temat i wskazali uczniom cele lekcji. W 50
przypadkach (64%) w czasie lekcji wprowadzono nowe zagadnienia, natomiast
w pozostatych podczas lekcji powtarzano lub kontynuowano omoéwione
wczes$niej zagadnienia. W dwdch przypadkach nie wszystkie zatozone cele
lekcji zostaty w pelni zrealizowane, co ttumaczono wprowadzeniem nowego
tematu.

Podobnie w tym zakresie wygladaly lekcje obserwowane przez wizytatoréw
z kuratoriow o$wiaty.

Kuratoria oswiaty

Na 60%*6 sposréd 1828 obserwowanych lekcji w 365 szkotach wprowadzono nowe
zagadnienia. Prawie zawsze (98%) nauczyciele wskazali temat lub zakres zaje¢. Na
blisko co dziesiatej lekcji (9%) nie poinformowali o jej celach. Co dziesigtemu
nauczycielowi (10%) - uwzgledniajac wszystkie obserwowane lekcje w skali kraju -
nie udato sie w petni osiggna¢, wynikajacych z podstawy programowej, celow lekcji.
Czesciej niz co piata (22%) obserwowana lekcja matematyki nie zakonczyta sie
podsumowaniem.

Srednia frekwencja na obserwowanych lekcjach matematyki wynosita 90%.

Na podstawie obserwacji 1 828 lekcji matematyki w 365 szkotach przeprowadzonych na
zlecenie NIK przez wizytatoréw z kuratoriéw oswiaty.

W toku kontroli ustalono, Ze na lekcjach matematyki nauczyciele zazwyczaj
stosowali wymiennie metody podajace i aktywizujgce uczniéow. Czestym
elementem lekcji byl wyktad, szczegdlnie w szkotach ponadgimnazjalnych.
Ponadto powszechne byto samodzielne rozwigzywanie przez uczniéw zadan na
tablicy, po zaprezentowaniu sposobu ich wykonania przez nauczyciela oraz
zadawanie pytan, naprowadzajacych ucznidw na poprawng odpowiedz. Praca
indywidualna (samodzielna) uczniéw dotyczyta 92% lekcji i polegata na:
odpytywaniu ucznia przy tablicy (bez stawiania ocen), rozwigzywaniu zadan na
kartach pracy lub z podrecznika. W trakcie zastosowanej metody pracy
w grupach (43% lekcji) zdarzaty sie sytuacje roznej aktywnosci uczniow.
W skrajnym przypadku cze$¢ uczniéow nie wykonata przydzielonego im
zadania. Rzadziej zaobserwowano w czasie lekcji omawianie réznych strategii
dochodzenia do rozwigzan. W 46 (59%) przypadkach podczas rozwigzywania
zadan nauczyciel nie odwotat sie do do$wiadczen pozaszkolnych uczniéw. Co
6sma (10 z 78, tj. 13%) lekcja nie zostata przez nauczyciela podsumowana lub
nauczyciel podsumowat jg po zakonczeniu zajec (tj. na przerwie).

Podobnie w zakresie sposobu i metod pracy nauczycieli wygladaty lekcje
obserwowane przez wizytatoréw z kuratoriéw oswiaty.

Kuratoria o$wiaty

Najczestsza metoda nauczania byto omawianie sposobu uzyskanego rozwiazania (80%
zaje¢?7), nastepnie samodzielne rozwigzywanie zadania przez ucznidw po
zaprezentowaniu sposobu rozwigzania na tablicy (65% lekcji*8) oraz dyskusja
z uczniami (56%%*°). CzeSciej niz na potowie lekcji stosowano prace w grupach (56%),
wyktad (52%59) i niewiele rzadziej odpytywanie przy tablicy (41%?51). Sporadycznie

46 Dane z 1685 zajec.
47 Dane z 1464 zajec.
48 Dane z 1574 zajec.
49 Dane z 1544 zajec.
50 Dane z 1684 zajec.
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Pomoce dydaktyczne

Wazniejsze wyniki kontroli

w trakcie obserwowanych lekcji przeprowadzono kartkdéwki (3%52 przypadkéw)
i testy na (4%?53 przypadkoéw).

W skali kraju jedna czwarta nauczycieli (25%) na lekcji nie indywidualizowata
nauczania, tj. w szczegdlnosci nie dostosowata poziomu trudnosci zadan odpowiednio
do mozliwosci percepcyjnych uczniéw, w tym wynikajacych z opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznych.

Na mniej niz potowie lekcji (48%) nauczyciel odwotywal sie do pozaszkolnych
doswiadczen uczniéw.

Na podstawie obserwacji 1 828 lekcji matematyki w 365 szkotach przeprowadzonych
na zlecenie NIK przez wizytatoréw z kuratoriéw oswiaty.

Na pytanie, ktdra z metod nauczania stosuje Pan/Pani najczesSciej uczestniczacy
w badaniu kwestionariuszowym NIK nauczyciele matematyki wskazywali:
samodzielne rozwigzywanie przyktadéw po wczesniejszym zademonstrowaniu
sposobu przez nauczyciela (34%), dyskusja nad sposobem rozwigzania (31%)
i poszukiwanie z uczniami réznych sposobéw rozwiazania tego samego zadania
(24%). Zdecydowanie rzadziej deklarowano jako metody pracy na lekcji
rozwiazywanie przez uczniow zadan w grupach (4%) i metode wyktadu (4%).
Podobnie uczniowie w ankietach takze potwierdzili, ze na lekcjach najczesciej
nie pracujg w grupach (83%).

Lekcje matematyki - jak wynika z raportéw IBE - byty bardzo podobne nie
tylko u tego samego nauczyciela, ale we wszystkich szkotach. Lekcje te byty
z gory zaplanowane, a uczniowie sporadycznie zadawali pytania, dociekali czy
proponowali wlasne rozwiagzania. Zadajac duzo pytan, nauczyciele raczej
sktaniaja uczniow do podazania za ich tokiem mysSlenia niz tworzenia
rozwigzan. Nauczyciele dopiero w drugiej kolejnosci ucza uczniéw
rozumowania matematycznego, uznajagc w pierwszej kolejno$ci powinni
opanowac podstawowe umiejetnos$ci. Szczegblnie widoczne jest to w nauczaniu
matematyki na pierwszym etapie edukacji. Nauczyciele edukacji
wczesnoszkolnej utozsamiaja nauke matematyki z nauka sprawnego
rachowania.

W objetych kontrolg szkotach nauczyciele nie zawsze korzystali z pomocy
dydaktycznych i technologii informacyjno-komunikacyjnych®* (dalej: TIK).

Ws$rdéd najczeSciej wykorzystywanych podczas lekcji przez nauczyciela
matematyki pomocy dydaktycznych wymieni¢ nalezy: podreczniki, zbiory
zadan, plansze z wzorami, karty pracy, modele bryt, kalkulatory, uktady
wspotrzednych, przyrzady do kreslenia na tablicy. Tam gdzie byt odpowiedni
sprzet i dostep do Internetu, wykorzystywano takze: tablice multimedialne,
komputery i projektory czy e-podrecznik.

NIK zauwaza jednak, ze z uwagi na zapowiedziane obserwacje poddane
ogledzinom lekcje mogty by¢ atrakcyjniejsze pod wzgledem zastosowanych
srodkow dydaktycznych. W ocenie 61% uczniéw uczestniczacych w badaniach
ankietowych podczas lekcji matematyki pomoce multimedialne nie byty
wykorzystywane nigdy (29%) lub nauczyciel korzystat z nich sporadycznie
(31%). Ponadto odpowiedzi uczniéw odnosnie materiatéw wykorzystywanych
w czasie lekcji matematyki dotyczyly gléwnie podrecznikéw do tego
przedmiotu w wersji papierowej (86%). W mniejszym zakresie zdaniem
respondentéw korzystali z e-podrecznikéw i materiatéw przygotowanych
przez nauczyciela (po 14%). W pojedynczych przypadkach podano, ze
nauczyciel nie korzysta z zadnych materiatéw dydaktycznych.

51 Dane z 1574 zajec.
52 Dane z 1368 zajec.

53 Dane z 1468 zajec.
54 Nauczyciele korzystali z TIK na co trzeciej lekcji (26 z 78, tj. 33%)
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Podsumowanie lekcji
matematyKi i prace
domowe

Wazniejsze wyniki kontroli

Zbiezne w zakresie skali i zakresu stosowanych pomocy dydaktycznych sa
ustalenia dokonane przez wizytatoréw z kuratoriéw o$wiaty.

Kuratoria oswiaty

Na 86%?55 lekcji wykorzystywane byty pomoce dydaktyczne. Byty to przede wszystkim:
zeszyty C¢wiczen, karty pracy, tablice multimedialne (interaktywne), kalkulatory,
projektory, karty matematyczne i logiczne, karty samooceny, bryly i przybory
geometryczne, klocki liczbowe, konstrukcyjne i matematyczne, zegary, termometry,
wagi i odwazniki, banknoty i monety; plansze matematyczne i foliogramy, tasmy
miernicze, domina matematyczne, zestawy pojemnikow do mierzenia objetosci,
sudoku, magiczne kwadraty, kostki do gry, gry planszowe, przyrzad do demonstracji
figur obrotowych. W 75% Kkorzystano z podrecznika, a w 22%5¢ przypadkéw z e-
podrecznika.

Podczas lekcji, na ktérych stosowano techniki informacyjno-komunikacyjne
wykorzystywane byly m.in.: tablice multimedialne, Internet, smartfony, tablety, filmy
i stuchowiska edukacyjne, pomoce do kodowania, dekodowania, programowania,
platformy i aplikacje, szkolne licencje i e-zasoby, programy na ptytach CD. Powodem
niewykorzystywania ww. technologii na pozostatych lekcjach byt brak odpowiedniego
sprzetu w salach lub dostepu do Internetu.

Na podstawie obserwacji 1 828 lekcji matematyki w 365 szkotach przeprowadzonych na
zlecenie NIK przez wizytatoréw z kuratoriow oswiaty.

Badania kontrolne wykazaty, ze co 6sma lekcja nie zostata przez nauczyciela
podsumowana lub nauczyciel podsumowat jg po zakonczonej lekcji, tj. na
przerwie. Na ponad jednej czwartej lekcji (19 z 74, tj. 26%) nauczyciele
matematyki nie sprawdzili i nie omoéwili zadanej wcze$niej pracy domowejs7.
Ponadto w dwéch przypadkach nauczyciel sprawdzit prace domowa tylko
jednemu uczniowi, a w jednym przypadku, jako forme sprawdzenia pracy
domowej, przeprowadzit kartkowke. Jednak prawie wszyscy (72 z 78 tj. 92%)
na nastepna lekcje ponownie ja uczniom zadali.

Dopelnieniem ustalen s3 badania przeprowadzone przez wizytatoréw
z kuratoriow o$wiaty.

Kuratoria o$wiaty

Tylko w nieco ponad potowie przypadkéw (52%) nauczyciel sprawdzit na lekcji prace
domowa. Natomiast ponad trzy czwarte nauczycieli (79%) na zakonczenie lekcji
matematyki ponownie ja uczniom zadato.

Na podstawie obserwacji 1 828 lekcji matematyki w 365 szkotach przeprowadzonych na
zlecenie NIK przez wizytatoréw z kuratoriow oswiaty.

Raport IBE pn. Nauczanie matematyki w szkole podstawowej réwniez wskazuje,
ze nauczyciele znacznie cze$ciej zadaja niz sprawdzaja prace domowa>8, przy
czym owo sprawdzenie polegato najczesciej na formalnym spojrzeniu do
Zeszytu czy uczen zapisal rozwigzanie. Badania te potwierdzajg rowniez, Ze nie
indywidualizowano zadan, co oznacza, ze kazdy uczen otrzymywat taka samag
prace domowa.

Zakres prac domowych w ocenie 18% rodzicéw jest zbyt duzy. Wiekszos$¢
(58%) jednak uznata, Ze jest on odpowiedni. Czas po$wiecony na odrabianie
prac domowych z matematyki zdaniem polowy rodzicow wynosit mniej niz
godzine dziennie (52%). Zauwazy¢ nalezy jednak przy tym, ze blisko potowa

55 Dane z 1728 zajec.
56 Dane z 1543 zajec.
57 W wyliczeniu nie uwzgledniono lekcji, na ktére nie trzeba byto odrobi¢ pracy domowe;j.

58 W przypadku Kklas III szkoly podstawowej proporcje te ksztattuja sie na poziomie 58% (zadana
praca domowa) i 35% (sprawdzona praca domowa). W Kklasach starszych 75% nauczycieli
zadato prace domowa, a 49% nauczycieli sprawdzito ja.
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Tempo pracy na lekcji
matematyki w opinii
uczniowie

Problemy w nauce
matematyki

Wazniejsze wyniki kontroli

rodzicéw codzienny czas prac domowych z matematyki szacowata wyzej,
wskazujac odpowiedzi: do dwdch godzin dziennie (35%), od dwdch do trzech
godzin dziennie (9%) i powyzej trzech godzin (4%). Uwzgledniajac, ze uczen
odrabia nie tylko prace domowg z matematyki, zdaniem NIK, w skali tygodnia
stanowi to znaczne obcigZenie czasowe.

Z kolei uczniowie wskazywali, Ze na odrabianie prac domowych z matematyki
poswiecaja mniej niz jedna godzine dziennie (66%), od dwoch do trzech godzin
(28%) i powyzej trzech godzin (6%).

Niepokojaco przedstawia sie deklaracja uczestniczacych w ankiecie uczniéw
dotyczaca tempa pracy na lekcji. Ponad potowa z nich oceniata, ze tempo pracy
na lekcji jest nieodpowiednie i nie nadazaja ze zrozumieniem materiatu
(czasami 42%, zawsze 14%).

Infografika 15. Tempo pracy na lekcji matematyki
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Zrodto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych wéréd
uczniow.

Jedna z konsekwencji zbyt szybkiego tempa pracy i niepetnej indywidualizacji
zaje¢ sg problemy uczniéw w nauce matematyki. Z ankiet przeprowadzonych
wsrod rodzicow wynikato, Ze znaczna czes¢ dzieci - bo az 57% - zglaszato
rodzicom problemy ze zrozumieniem matematyKki.

Infografika 16. Problemy ze zrozumieniem matematyki
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych wsréd
rodzicéw

Odnoszac sie do kwestii, kto pomaga dziecku w nauce tego przedmiotu, rodzice
najczesciej wskazywali samych siebie, a dalej kolejno: korepetytorow
nauczycieli przedmiotu, kolezanki i kolegéw dziecka oraz rodzenstwo. Z kolei
z deklaracji uczniéw wynikato, Ze osobami pomagajagcymi im w nauce
matematyki s3 najczesciej koledzy oraz rodzice, a nastepnie kolejno: nauczyciel
matematyki ze szkoty oraz rodzenstwo. W kolejnym pytaniu blisko jedna
trzecia ucznidw (31%) zadeklarowala, Ze Kkorzystala w tym zakresie
z odptatnych korepetycji. Przy czym na regularne korzystanie z korepetycji
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Przyczyny korepetycji
wg firm

Trudne dziaty
matematyki w opinii
uczniow

Wazniejsze wyniki kontroli

wskazato 19% ankietowanych uczniéw, natomiast na sporadyczne korzystanie
z tej formy pomocy wskazato 12%. Podobnych odpowiedzi udzielito 30%
rodzicow przyznajac, ze ich dziecko uczeszcza na ptlatne Kkorepetycje -
regularnie (17%) lub sporadycznie (13%). Jako przyczyne podawali
najczesciej: trudnosci w nauce matematyki w szkole (40%) oraz koniecznos$é
przygotowania do biezacych sprawdzianéw (24%) iegzaminéw koncowych
z matematyki (22%).

Przedstawiciele firm organizujgcych korepetycje rowniez wskazali te same dwa
powody korzystania przez uczniow z tego typu zajeé, tj. zapewnienie sobie
zdania egzaminu zewnetrznego na chociaz minimalnym poziomie oraz state
problemy z nauka matematyki w szkole. W ocenie ankietowanych problemy
mtodziezy braty sie przede wszystkim z braku motywacji uczniéw do nauki
(62%), a takze z niejasnego ttumaczenia przez nauczycieli materiatu oraz braku
indywidualnego podejscia do uczniéw (45%). Tu réwniez wsréd odpowiedzi
relatywnie czesto podkre$lano zbyt szybkie tempo omawiania tematow
(38%)>°.

Kuratoria o$wiaty

W latach szkolnych 2014/15 - 2017/18 do kuratoriéw oswiaty wptyneto 201 skarg
dotyczacych nauczania matematyki. Skargi dotyczyly najczeSciej sposobu oceniania,
w szczeg6lnoSci przeprowadzania egzaminéw Kklasyfikacyjnych, wtym egzaminéw
poprawkowych, a takze sposobu realizacji podstaw programowych przez nauczycieli.
Czestym przedmiotem skarg byto nieuwzglednianie indywidualnych potrzeb
edukacyjnych ucznia, w tym wynikajacych z dostarczonej opinii publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Ponadto skargi dotyczyly niewtasciwego traktowania
uczniéw oraz niedostatecznej komunikacji z rodzicami, niewystarczajacych kwalifikacji
nauczycieli, braku nadzoru dyrektora nad praca nauczyciela, nieudzielania pomocy
wnauce (np. braku dodatkowych zaje¢ z matematyki), niezapewnienia uczniom
poczucia bezpieczenstwa na zajeciach. Najczestsza reakcja kuratorium na otrzymane
skargi byto przeprowadzenie kontroli dorazne;.

Na podstawie informacji dotyczqcych nauczania matematyki uzyskanych od kuratoréw
oswiaty w trybie art. 29 ustawy o NIK.

Ankietowani uczniowie zaré6wno szkoét podstawowych i gimnazjow jak i szkoét
ponadgimnazjalnych nie wskazali jednoznacznie, ktére z dziatéw matematyki
przewidzianych w programach nauczania sprawiajg im najwieksze trudnosci.
Rozrzut udzielonych odpowiedzi odnoszonych do poszczegdlnych zapiséw
podstawy programowej i dziatéw matematyki odzwierciedlat przede
wszystkim obiektywng ztozono$¢ samej problematyki okreslonego dziatu. Tym
niemniej w szkotach podstawowych byty to (od najtrudniejszych, tj. najczesciej
wskazywanych): geometria, zadania tekstowe, algebra, utamki, obliczenia
praktyczne, mnozenie i dzielenie. W przypadku gimnazjéw do najtrudniejszych
(najczesciej wskazywane) dziatéw matematyki uczniowie zaliczyli: bryty,
wyrazenia algebraiczne, pierwiastki, réwnania, procenty, wykresy funkcji,
liczby wymierne, potegi 1 figury plaskie. Natomiast w szkotach
ponadgimnazjalnych uczniowie zaznaczyli w kolejnosci: planimetria
(geometria  ptaszczyzny) trygonometria, stereometria (geometria
przestrzenna), funkcje, ciagi, geometria, ro6wnania i nieréwno$ci, wyrazenia
algebraiczne.

59 Z uzyskanych od przedstawicieli firm korepetytorskich odpowiedzi wynikato, Ze korzystajaca
ze zaje¢ prowadzonych przez firmy mtodziez byla przede wszystkim uczniami Kklas
maturalnych liceéw ogélnoksztatcacych (86%).
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Infografika 17. Trudne dziaty z matematyki

Trudne dzialy z matematyki
wedtug uczniéow

SZKOLY SZKOEY
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FIGURY PLASKIE LICZBY RZECZYWISTE

Zrédto: Opracowanie wlasne NIK na podstawie badai ankietowych przeprowadzonych wséréd
uczniow

Na analogiczne pytanie, ktory z dziatdbw matematyki sprawia uczniom
szczeg6lng trudno$¢, biorgce wudziat w badaniu ankietowym firmy
korepetytorskie, najczesciej wskazywaty na poziomie szkoty podstawowej
rozwigzywanie zadan tekstowych (35%), w gimnazjum bryty (38%) i réwnania
(21%), natomiast w przypadku szkoét ponadgimnazjalnych - trygonometria
(59%), kombinatoryka, rachunek rézniczkowy (po 35%).

Infografika 18. Trudne dziaty z matematyki

Trudne dziaty z matematyki
wedtug firm korepetytorskich
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35%
RACHUNEK ROZNICZKOWY

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego
przeprowadzonego wsréd podmiotéw zajmujacych sie korepetycjami.

Na pytanie, czy lubisz uczeszcza¢ na lekcje matematyki wiekszo$¢ uczniow
odpowiedziata twierdzaco (70%). Prawie potowa (49%) rodzicéw uznata, ze
ich dziecko lubi uczy¢ sie matematyki®0. Blisko co trzeci uczen uznat, ze nie lubi
lekcji matematyki, wybierajac opcje jednoznacznie ,nie” (13%) lub ,raczej nie”

60 Co trzeci rodzic (32%) wyrazil poglad przeciwny, a pozostali nie mieli zdania w tej kwestii.
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(17%). Uczniowie ci w odpowiedzi na pytanie, co by zmienili na lekcjach
matematyki, wskazali przede wszystkim: sposéb prowadzenia lekcji, ilos¢
zadawanych prac domowych.

W  wiekszo$ci przypadkéw niepokdj przed matematyka nie wywotuje
zwiekszonej absencji na lekcjach, co potwierdzito blisko trzy czwarte (76%)
ankietowanych uczniéw. Podobnie odpowiedzieli rodzice®l. Odnoszac sie do
przyczyn obaw dzieci przed poéj$ciem na lekcje matematyki rodzice wskazywali
na: niejasne tlumaczenie nowego materiatu, nadmierne obcigzenie pracami
domowymi, obawa przed nauczycielem. Z kolei wsréd uczniéw na pytanie,
czego obawiasz sie przed lub w trakcie lekcji matematyki dominowaly trzy
odpowiedzi, tj. prac pisemnych, odpowiedzi ustnych, trudnych zagadnien
omawianych na lekcji.

Z kolei uczestniczacy w badaniu kwestionariuszowym nauczyciele wsrod
najczestszych probleméw spotykanych podczas lekcji matematyki wymieniali:
brak motywacji ucznidw (69%), zbyt liczne klasy (40%), nieche¢ uczniéw do
aktywnego uczestniczenia w lekcji (36%). Udzielajagc swobodnej odpowiedzi na
to pytanie, respondenci wymieniali réwniez nieuznawanie autorytetu
nauczyciela, wrogg atmosfere ze strony uczniéw i niezgrang klase. Jedynie 8%
nauczycieli twierdzito, Ze nie dostrzega probleméw.

5.2.2. WARUNKI I WYPOSAZENIE SAL LEKCYJNYCH W SZKOLACH

Warunki lokalowe i wyposazenie sal lekcyjnych sa czynnikami, ktére nie tylko
umozliwiajg realizacje podstawy programowej matematyki, ale réwniez
uatrakcyjniajg proces dydaktyczny, pomagaja w zrozumieniu i przyswojeniu
treSci omawianych na lekcji®2. Zgodnie z przepisami Prawa oswiatowego
uczniowie powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania z pomieszczen do nauki
Z niezbednym wyposazeniem®3.

Wyniki kontroli wskazujg, Ze w jednej czwartej szkét (pie¢ z 20) nie w peni
zapewniono uczniom odpowiednie do realizacji przyjetych programoéow
nauczania wyposazenie sal lekcyjnych oraz bezpieczne i higieniczne warunki
pobytu uczniéw w szkole.

Dodatkowa barierg byta niewystarczajaca infrastruktura szkolna lub niepetne
jej wykorzystywanie. Ogledziny sal, w ktérych odbywaty sie lekcje matematyki
oraz analiza rozktadéw obowiazkowych zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych
w roku szkolnym 2017/2018 wykazaty, ze nie wszystkie szkoly posiadaly
pracownie matematyczne. Ponadto tam, gdzie takie pracownie funkcjonowaty
najczesciej byto ich zbyt malo w stosunku do potrzeb organizacji zajec
matematyki.

W prawie wszystkich szkotach wystapity sytuacje, ze czes$¢ lub wszystkie lekcje
matematyki dla niektérych oddziatéw klasowych odbywaty sie w innych
pracowniach przedmiotowych np. polonistycznej, katechetycznej. Sale
niebedgce pracowniami matematycznymi nie posiadaty petnego wyposazenia
w pomoce dydaktyczne do nauczania tego przedmiotu. Braki dotyczytly
najczesciej: przyrzadéw do kreslenia na tablicy, tablic matematycznych, plansz
ze wzorami, przezroczystych modeli bryt, zestawéw bryt do mierzenia
i poréwnywania wielkoSci i objetoSci, czy tez do demonstracji jednostek pola
i objetosci. Dyrektorzy szkot wyjasniali, ze potrzebne do lekcji pomoce
dydaktyczne byty w miare potrzeb nauczycieli przenoszone miedzy salami.

61 Wskazali, ze w roku szkolnym 2016/2017 sytuacje, w ktérych dziecko nie chciato i$¢ do szkoty
z powodu matematyki nie wystapity (75%) lub byto to kilka razy (19%). Na odpowiedz, ze byto
tak wiele razy wskazato 6%.

62 Szerzej na ten temat: Nauczanie matematyki w szkole podstawowej. Raport z badania. Instytut
Badan Edukacyjnych, Warszawa 2015 r. Raport IBE wskazuje m.in., Ze zdaniem ucznidéw istotne
jest w czasie lekcji matematyki korzystanie z réznorodnych pomocy dydaktycznych, w tym
nowoczesnych technologii.

63 Stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty oraz art. 103 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo o$wiatowe.
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W niektérych szkotach w ogéle nie byto czesci pomocy dydaktycznych, jak np.
zestawéw bryt do mierzenia i poréwnywania objeto$ci czy czasopism
matematycznych.

Przyktady

W roku szkolnym 2017/2018 w 16 sposréd 48 oddziatéw klasowych w szkole
w Radzyniu Podlaskim nie realizowato zaje¢ matematyki w zadnej z czterech pracowni
matematycznych, wyposazonych w pomoce dydaktyczne do nauczania tego
przedmiotu. Dyrektor wyjasnil, Ze przy pelnym obtoZeniu czterech pracowni
matematycznych mozliwa do realizacji tam liczba godzin to 160, podczas gdy faktyczna
taczna liczba godzin matematyki jest wieksza (178).

W szkole w Warce byly dwie pracownie matematyczne natomiast liczba oddziatéw
klasowych w okresie objetym kontrola wynosita od 12 do 18. Najwieksze dysproporcje
w dostepie do pracowni matematycznych miaty miejsce w roku szkolnym 2017/2018.
Tylko pie¢ z 18 oddzialéw klasowych miato wszystkie lekcje matematyki
w pracowniach matematycznych. Dyrektor szkoly poinformowata, ze ze wzgledu na
ograniczenia lokalowe i wieksza liczbe oddziatéw klasowych w zwigzku z reforma
systemu os$wiaty (zostaly w szkole odziaty klasy siédmej) nie mozna byto inaczej
utozy¢ planu lekgji.

W szkole w Gubinie sze$¢ z 13 oddzialéw klasowych odbywato wszystkie lub czes$¢
zaje¢ w pracowniach, ktdre nie miaty wyposazenia do nauczania matematyki.

NIK zauwaza, ze w cze$ci szkét nie byto wcale pracowni matematycznych, co
utrudniato nauczycielom i uczniom korzystanie z pomocy dydaktycznych oraz
realizacje podstawy programowej i przyjetych w szkole programéw nauczania
matematyki. Tylko w pojedynczych przypadkach wszystkie lekcje matematyki
odbywaty sie w pracowniach.

Przyklady

Zesp6t szkét w Hrubieszowie miescit sie w dwdch zabytkowych budynkach. Lekcje
odbywaty sie réwniez w wynajmowanej sali w innym budynku. Matematyki w roku
szkolnym 2017/2018 nauczano w 12 salach. W szkole nie bylo pracowni
matematycznej. Pomoce naukowe, ktérymi dysponowata szkota, znajdowaly sie
w jednej z sal lekcyjnych oraz w pokoju nauczycielskim. Dyrektor wyjasnit, ze pracowni
matematycznej nie utworzono ze wzgledu na zbyt duza liczbe oddziatéw klasowych
(21-27) oraz fakt, ze lekcje matematyki odbywaja sie w dwéch budynkach i prowadzi je
siedmiu nauczycieli.

W szkole w Pszczewie wszystkie lekcje matematyki odbywaty sie w pracowniach
matematycznych.

W ocenie NIK niepelne wyposazenie wiekszosci sal lekcyjnych, w ktdérych
odbywajg sie zajecia matematyki nie sprzyja realizacji podstawy programowe;.
Zasadnym bytoby doposazenie w pomoce dydaktyczne wszystkich sal,
w ktérych odbywajg sie lekcje matematyki lub zapewnienie wszystkim
oddziatom klasowym réwnego dostepu do wyposazonych pomieszczen.

Ograniczenia w warunkach lokalowych (w tym dostepno$¢ pracowni
przedmiotowych) i braki w wyposazeniu sal matematycznych w jednej ze
szko6t6* utrudniaty petna realizacje przyjetych w szkole programdéw nauczania.
W szkole nie stosowano w nauczaniu matematyki technologii informacyjno-
komunikacyjnej w sposéb wystarczajacy do pelnej realizacji wskazan
zawartych w dopuszczonych do uzytku programach nauczania. Wynikato to
z brakdw w wyposazaniu w pomoce dydaktyczne z zakresu technologii
informacyjno-komunikacyjnych do nauczania matematyki oraz
niezorganizowania  cze$ci zaje¢ w  pracowniach  komputerowych
umozliwiajgcych prace kazdego ucznia z komputerem.

64 Dotyczy objetej kontrolg szkoty w Radzyniu Podlaskim.
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Przyktad

W obowiazujacym w technikum i liceum ogdlnoksztatcagcym programie nauczania
uwzgledniono zastosowanie nowoczesnych technologii (m.in. komputera, tablicy
multimedialnej), wykorzystywanie urzadzen technicznych (m.in. typu komputer)
i technik informacyjnych, a wéréd osiagnie¢ koniecznych ucznia (zaréwno dla zakresu
podstawowego, jak i zakresu podstawowego i rozszerzonego) podano, ze powinien on
wykorzystywa¢ w réznych sytuacjach urzadzenia techniczne, takie jak m.in. komputer.
W programie nauczania w zasadniczej szkole zawodowej przewidziano rozwijanie
umiejetnosci postugiwania sie nowoczesnymi narzedziami do wymiany informacji.

Sale dydaktyczne, w ktérych nauczana byta matematyka, nie byty w petni wyposazone
w pomoce dydaktyczne umozliwiajace wykorzystanie przez nauczycieli, podczas zajec,
technologii informacyjno-komunikacyjnych w pracy z uczniamiés. Organizacja zaje¢ nie
umozliwiata uczniom korzystania z komputeréw (przez kazdego z uczniéw), poniewaz
zadne zajecia matematyki w szkole nie byly realizowane w pracowniach
informatycznych. Wedtug dyrektor Zespotu, nie byto mozliwosci organizowania zaje¢
matematyki w pracowniach informatycznych, poniewaz sale te byty w peii ,,obtozone”
ze wzgledu na fakt, ze odbywaty sie w nich zajecia z informatyki i przedmiotéw
zawodowych66.

Dyrektor wyjasnita, ze stosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych
w nauczaniu matematyki bylo realizowane w miare potrzeb, poprzez dorazne
organizowanie zaje¢ w pracowni informatycznej w formie ,zamiany” sal miedzy
nauczycielami  matematyki a  nauczycielami  przedmiotéw = zawodowych
i informatycznych, a takze w ramach wspétpracy interdyscyplinarnejé’.

NIK zauwaza, ze nauczyciele matematyki posiadali przygotowanie do stosowania
technologii informacyjno-komunikacyjnych w nauczaniu. Zdaniem NIK, dyrekcja
Zespotu powinna zwrdéci¢ wieksza uwage na planowe wykorzystywanie technologii
informacyjno-komunikacyjnych w organizacji zaje¢ z matematyki.

Wystepujace w jednej ze szko6t68 nieprawidlowosci w zakresie bezpieczenstwa
polegaty na:

— niezabezpieczeniu otwartej przestrzeni miedzy biegami schodéw, co
naruszato § 16 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny,
zgodnie, z ktérym otwartg przestrzen miedzy biegami schodéw zabezpiecza
sie siatka lub w inny skuteczny sposoéb;

— nieoznaczeniu w cze$ci drég ewakuacyjnych, co byto niezgodne z § 5 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny, zgodnie z ktérym
drogi ewakuacyjne oznacza sie w sposob wyrazny i trwaty.

Dyrektor szkoty wyjasnil, ze kwestie te wynikaly z jego niewiedzy lub
niedopilnowania. Po stwierdzeniu braku oznakowania drég ewakuacyjnych
jeszcze tego samego dnia oznakowanie zostato umieszczone w odpowiednich
miejscach.

65 W pracowniach matematycznych uczniowie nie posiadali dostepu do komputeréw, komputer
posiadat jedynie nauczyciel w pracowni, zadna z pracowni nie posiadata tablicy interaktywnej
podiaczanej do komputera, drukarki, zainstalowanego na komputerze nauczyciela e-
podrecznika, gier komputerowych i programéw multimedialnych do nauki matematyki. Inne
sale dydaktyczne nie posiadaty takze takich pomocy.

66 Podczas ktdrych wymagane jest specjalistyczne oprogramowanie. Dyrektor wskazata takze, ze
organizacja zaje¢ matematyki w pracowniach informatycznych wynika ze zbyt matej liczby
pracowni komputerowych, zbyt matej liczby komputeréw w pracowniach, a takze braku
autobusu powrotnego dla ucznidw po godzinie 15.15 i duzej liczebno$ci uczniéw w niektérych
oddziatach.

67 Nauczyciele matematyki zwracali sie z prosba do nauczycieli informatyki, by na swoich lekcjach
pokazywali zastosowania technologii informatycznej w matematyce, np. przy rysowaniu
wykreséw funkgcji.

68 Dotyczy szkoty w Skoczowie.
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Przypadajaca na jednego ucznia powierzchnia sal, w ktérych odbywaly sie
lekcje matematyki, byla zréznicowana w zaleznosci od liczby uczniéw
w poszczeg6lnych oddziatach klasowych i wielkosci sal lekcyjnych.

W przypadku 16 z 20 (80%) szk6t w czesci sal nie przekraczata 2 m?,
a w skrajnym przypadku®® wynosita 0,9 m?, co mogto utrudnia¢ prowadzenie
zaje¢. NajczeSciej wskazywang przez dyrektoré6w przyczyna znacznego
zageszczenia byta ograniczona baza lokalowa. Dyrektorzy szkét podstawowych
zwracali uwage rowniez na zwiekszenie liczby ucznidw wynikajace z reformy
i powrotu szkoét do systemu o$mioklasowego. Powoduje to, ze do nauczania,
w tym matematyki wykorzystywane sg wszystkie pomieszczenia szkolne.

Wprawdzie obowigzujace przepisy nie okreslaja minimalnej powierzchni sali
lekcyjnej, ktéra powinna przypadaé¢ na ucznia, jednak istniejacy stan mdgt
niekorzystnie wptywac na komfort nauczania’®.

Zidentyfikowane w badaniach kontrolnych problemy zwigzane z infrastrukturg
szkolng dostrzegaja takze uczestniczacy w badaniu kwestionariuszowym NIK
dyrektorzy szkét oraz nauczyciele matematyki i przedmiotéw Scistych.
Wprawdzie 39% dyrektoréw szkél wskazato, ze wiekszo$¢ lekcji matematyki
odbywa sie w pracowniach matematycznych, aw 23%, ze wszystkie lekcje
matematyki odbywaja sie w pracowniach matematycznych, jednak prawie
jedna trzecia (32%) z nich potwierdzita, ze w szkole nie ma wyodrebnionych
pomieszczen przeznaczonych na pracownie matematyczne. W dalszych 6%
przypadkéw wskazano, ze tylko nieliczne lekcje odbywaja sie w takich
pracowniach.

Wskazujac na najczestsze problemy dotyczace warunkéw nauczania
nauczyciele matematyki i przedmiotéw S$cistych zwroécili uwage na brak
pracowni przedmiotowych (22% nauczyciele matematyki, 32% pozostali -
przedmioty Sciste), za ciasne sale lekcyjne (10% nauczyciele matematyki, 9%
pozostali - przedmioty $ciste), duchota w sali (8% nauczyciele matematyki, 4%
pozostali - przedmioty S$ciste). Nauczyciele matematyki wymieniali takze
niedobory pomocy dydaktycznych (23%) oraz ich zuzycie (19%),
niewystarczajacg liczbe programéw multimedialnych (32%), brak tablic
interaktywnych (27%), brak sprzetu komputerowego (17%). W mniejszym
zakresie wskazywano na niska jako$¢ merytoryczng i mata atrakcyjnos$é
podrecznikéw (odpowiednio 5% i 10%), a takze brak dostepu do Internetu
(9%)71,

Oceniajac wyposazenie szk6t w pomoce dydaktyczne do nauczania matematyki
dyrektorzy w wiekszosci ocenili je jako wystarczajace (68%). Réwnoczesnie, na
pytanie, czy nauczyciele matematyki zgtaszali w roku szkolnym 2016/2017
zapotrzebowanie zwigzane z zakupem pomocy dydaktycznych do matematyki,
udzielone odpowiedzi w ponad potowie przypadkéw (54%) potwierdzaty ten
fakt i prawie tyle samo (46%) respondentéw udzielito odpowiedzi negatywne;j.
Odnoszac sie do kwestii, o jakiego rodzaju pomoce dydaktyczne do matematyki
wnioskowali nauczyciele (na pytanie to nie odpowiedzialo 46%
ankietowanych, do ktérych takich potrzeb nie zglaszano) podano, ze
zapotrzebowania te dotyczyly przyrzadéw geometrycznych (31%), bryt
przestrzennych  (28%), tablic multimedialnych (25%), programéw
multimedialnych (24%), a ponadto zakupu komputeréw (17%), pozyskania

69 Dotyczy szkét w: Hrubieszowie i Gubinie.

70 Znaczne zageszczenie uczniéw podczas zaje¢ zidentyfikowano réwniez w kontroli NIK pn.
Bezpieczenstwo i higiena nauczania w szkotach publicznych (P/16/099).

7t Podobnie odpowiedzieli nauczyciele przedmiotéw $cistych wymieniajac wéréd probleméow
zwigzanych z warunkami nauczania w szkole réwniez: niedobory pomocy dydaktycznych
(41%) oraz ich zuzycie (26%), brak nowoczesnych pomocy dydaktycznych (np. tablic
multimedialnych) 26%, brak programéw multimedialnych (18%). W mniejszym zakresie
zaliczono do tego zbyt niska jako$¢ merytoryczng i matg atrakcyjno$é¢ podrecznikéw
(odpowiednio 6% i 8%), a takze brak dostepu do internetu 8%. Warto zauwazy¢, ze 22%
nauczycieli nie napotyka trudno$ci zwigzanych z warunkami nauczania.
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plansz dydaktycznych (15%), za§ w najmniejszym zakresie pozyskania ksiazek
i czasopism (8%). Z uzyskanych informacji za pomoca kwestionariusza
wynikato, ze dyrektorzy szkoét zaspokoili czes¢ (28%) lub wszystkie (19%)
potrzeby nauczycieli matematyki w zakresie doposazenia w pomoce
dydaktyczne’?. Potwierdzaja to deklaracje nauczycieli —matematyki.
W znaczacym odsetku statystycznym zaznaczyli, ze szkota zapewnia (37%) lub
raczej zapewnia (44%) pomoce dydaktyczne do nauki matematyki. Co dziesiaty
respondent wskazat, Ze niezbedne pomoce dydaktyczne musi uzupeiniaé
z wlasnych zasobéw.

5.2.3. CZYNNIKI USPRAWNIAJACE EFEKTYWNE NAUCZANIE W OPINII DYREKTOROW
SZKOL I NAUCZYCIELI

Wskazujagc na elementy mogace usprawni¢ nauczanie matematyki,
uczestniczacy w badaniu kwestionariuszowym dyrektorzy szkél, a za ich
posrednictwem nauczyciele matematyki i przedmiotéw S$cistych, wskazywali
najczesciej:

— zwiekszenie tygodniowego wymiaru liczby godzin lekcyjnych przedmiotu
(83% nauczycieli matematyki, 68% dyrektoréow szkét, 55% nauczycieli
przedmiotéw Scistych);

— konieczno$¢ podziatu klas na grupy dostosowane do wiedzy i umiejetnosci
uczniow (65% nauczycieli matematyki, 55% nauczycieli przedmiotéow
Scistych, 51% dyrektorow szkét);

— wsparcie nauczycieli przez doradcéw metodycznych (46% dyrektorow
szkét, 28% nauczycieli matematyki);

— szersze zastosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnej (dalej: TIK)
czy stosowanie w wiekszym zakresie nowoczesnych pomocy, takich jak np.
programy i tablice multimedialne oraz e-podreczniki (32% dyrektorow
szkodt, 32% nauczycieli przedmiotéw $cistych, 27% nauczycieli matematyki);

— poprawa jakosci szkolen dla nauczycieli (29% nauczycieli matematyki, 25%
dyrektorzy szkot).

Respondenci wskazywali takze na konieczno$c:

— obnizenia wymagan i poziomu trudnosci niektérych zagadnien (28%
dyrektorow szkot, 20% nauczycieli matematyki, 18% nauczycieli
przedmiotéw $cistych);

— skuteczniejszej wspétpracy miedzy nauczycielami przedmiotéw S$cistych
(18% dyrektoréw szkoét, 19% nauczycieli przedmiotéw Scistych, 10%
nauczycieli matematyki) i roéznych pozioméw edukacyjnych (20%
nauczycieli matematyki, 37% dyrektoréw szkét);

— zmiany planu zaje¢ niesprzyjajacego efektywnej nauce, w tym
umiejscowienie lekcji z przedmiotéw S$cistych na koncu dnia wskazano
(27% nauczycieli przedmiotéw Scistych, 11% dyrektoréw szkét), za$ na
wyeliminowanie systemu zmianowego w pracy szkdét (12% nauczycieli
matematyki i 7% nauczycieli przedmiotéw $cistych);

— zmiany systemu egzaminowania (20% nauczycieli matematyki, 10%
dyrektoréw szkoét, 10% nauczycieli przedmiotéw $cistych);

— lepsze przygotowanie nauczycieli do wykonywania zawodu na etapie
studiéw (28% dyrektoréw szkét, 7% nauczycieli przedmiotéw Scistych).

W znaczacym, chociaz relatywnie mniejszym zakresie wskazywano takze na
potrzebe zwiekszenia dostepnosci szkolen (13% dyrektoréow szkét, 14%

72 Uwzgledni¢ przy tym nalezy, Ze na pytanie to nie udzielili odpowiedzi dyrektorzy, do ktérych
nauczyciele matematyki nie zgtaszali potrzeby zakupu pomocy dydaktycznych.
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nauczycieli matematyki i przedmiotéw Scistych) czy wyzszego wynagrodzenia
nauczycieli (28% dyrektorow szkot).

Infografika 19. Czynniki usprawniajace nauczanie matematyki

DYREKTORZY NAUCZYCIELE
SZKOL MATEMATYKI

Wiecej godzin matematyki w tygodniu

Grupy uczniéw wg poziomu ich wiedzy -
iumiejetnosci

Wsparcie doradcow metodycznych

Wiegcej nowoczesnych technologii na lekcji

(np. TIK)

Lepsze szkolenia dla nauczycieli

Obnizenie poziomu wymagan i trudnosci -

Wspétpraca migdzy nauczycielami
przedmiotow Scistych

Wspétpraca migdzy nauczycielami
réznych etapow edukacyjnych

Brak systemu zmianowego, lekcje matematyki ‘ .

nie pod koniec dnia 1l 112

Zmiana systemu egzaminowania . @
10

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie badan kwestionariuszowych.

Odnoszac sie do pytania, jakie czynniki mogtyby usprawni¢ nauke matematyki
w szkotach, przedstawiciele firm korepetytorskich najczesciej wskazywali na
koniecznos¢ zmiany metod nauczania, w tym zwiekszenie ¢wiczen i pracy
w grupach oraz ograniczenie formy wyktadu (66%), zwiekszenie liczby
rozwigzywanych zadan (55%) oraz poglebione omawianie tre$ci zawartych
w podstawie programowej i programach nauczania (41%). Ponadto
respondenci ws$réd czynnikéw ich zdaniem usprawniajacych nauczanie
matematyki wymieniali: lepsze przygotowanie dydaktyczne nauczycieli (35%),
zmniejszenie liczby ucznidw w klasach (31%), szersze wykorzystanie
nowoczesnych technologii na lekcjach (np. tablice multimedialne) 21%,
ograniczenie trudnych zagadnien w podstawie programowej i programach
nauczania (14%).

Infografika 20. Czynniki usprawniajace nauczanie matematyki
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Zmiana metod
nauczania
Mniej trudnych zagadnien
W podstawie programowej
iprogramach nauczania

Wiecej
rozwigzywania
5 zadan
Wiecej o
nowoczesnych Zdaniem Pogfeblenle
technologii flrm korepetytorsklch omawianych

tresci

nalekcjach
Lepsze
Mniejuczniow przygotowanie
w klasach dydaktyczne

nauczycieli

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie badan ankietowych skierowanych do podmiotéw
udzielajacych korepetycji.

5.3.ZAJECIA POZALEKCYJNE

Zadania systemu
oswiaty

Organizacja zaje¢
pozalekcyjnych
z matematyKi

System oswiaty powinien zapewnia¢ uczniom w szczegélnosci warunki do
rozwoju zainteresowan i uzdolnien uczniéw przez organizowanie zajec
pozalekcyjnych i pozaszkolnych, dostosowanie tre$ci, metod i organizacji
nauczania do mozliwosci psychofizycznych uczniéw, mozliwos¢ korzystania
z form pomocy psychologiczno-pedagogicznej i specjalnych form pracy
dydaktycznej, a takze opieke nad uczniami szczegdlnie uzdolnionymi poprzez
umozliwienie realizowania indywidualnych programéw nauczania czy
ukonczenia szkoty w skréconym czasie (art. 1 ustawy o systemie o$wiaty i art.
1 Prawo o$wiatowe)

Instrumentami stuzacymi do realizacji tych zadan poza obowigzkowymi dla
kazdego ucznia lekcjami sg przede wszystkim dodatkowe zajecia rozwijajace
zainteresowania i zagospodarowanie czasu wolnego oraz te wynikajace
zrozporzadzenia w  sprawie organizacji pomocy  psychologiczno-
pedagogicznej’s.

Wyniki kontroli NIK wskazujg jednak, ze narzedzia te nie byly w petni
wykorzystywane, poniewaz w okresie objetym kontrolg tylko w pieciu z 20
(25%) szkoét zorganizowano uczniom zajecia pozalekcyjne z matematyki
uwzgledniajac w pelni potrzeby i mozliwosci uczestniczenia uczniéw
w zajeciach oraz zasady ich organizacji. W pozostatych przypadkach wystapita
przynajmniej jedna z ponizej wymienionych sytuacji:

— niezapewnienie pelnej dostepnosci zaje¢ pozalekcyjnych dla ogétu uczniow
(czes¢ ucznidow w czasie dodatkowych, nieobowigzkowych zaje¢ miata
w planie lekcji obowigzkowe zajecia dydaktyczno-wyréwnawecze);

— niezapewnienie pelnej oferty zaje¢ (np. nie bylo két zainteresowan, czy
zaje¢ dla uczniéw uzdolnionych);

— ograniczanie liczby godzin i oferty zajec;

— niezapewnienie pomocy psychologiczno-pedagogicznej, pomimo takich
wskazan w opiniach i/lub orzeczeniach wydawanych przez publiczne
poradnie psychologiczno-pedagogiczne (np. nie zorganizowano zajeé
korekcyjno-kompensacyjnych);

73 Pomoc psychologiczno-pedagogiczna powinna by¢ udzielana uczniom w szkole w trakcie
biezacej pracy, a takze w szczegélnosci w formie zajet: rozwijajacych uzdolnienia,
dydaktyczno-wyréwnawczych czy specjalistycznych, w tym: korekcyjno-kompensacyjnych czy
terapeutycznych.
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— organizowanie dodatkowych zaje¢ niezgodnie z przepisami o$wiatowymi
(np. przekroczenie liczebnosci grup uczniéw na zajeciach dydaktyczno-
wyrownawczych czy zajeciach dla uczniéw uzdolnionych);

— organizowanie zaje¢ 1acznie dla uczniow w réznym wieku tj. réznych klas
i etapow nauczania (np. faczenie w grupie uczniéw od klasy IV do VII albo
uczniéw szkoty podstawowej i gimnazjum);

— laczenie réznych rodzajow zaje¢ (np. kot zainteresowan z zajeciami
dydaktyczno-wyréwnawczymi);

— skupianie sie w wiekszym stopniu na uczniach z problemami w nauce
matematyKi niz na uczniach zdolnych;

— braku pelnej dokumentacji przeprowadzonych zaje¢ pozalekcyjnych, co
skutkuje brakiem mozliwosci potwierdzenia uczestnictwa uczniow
w zajeciach.

W objetych kontrolg szkotach najcze$ciej rozpoznawano potrzeby uczniow
w zakresie dodatkowych zaje¢ pozalekcyjnych poprzez: badania ankietowe,
rozmowy prowadzone przez nauczycieli z uczniami i rodzicami, obserwacje
prowadzone przez nauczycieli, analize opinii i orzeczen wystawionych przez
publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne czy wynikéw zewnetrznych
sprawdzian6ow lub egzamindéw.

W czes$ci szk6t w okresie objetym kontrolg zajecia pozalekcyjne z matematyki
nie byly finansowane przez organ prowadzacy, w skutek czego nauczyciele
prowadzili je za darmo lub ograniczano oferte zaje¢ w szkotach.

Przyklady

W szkole w Radzyniu Podlaskim w roku szkolnym 2016/2017 zarzad powiatu nie
wyrazit zgody na prowadzenie zaje¢ rozwijajacych zainteresowania ani zajec
dydaktyczno-wyréwnawczych w ramach s$rodkdéw przyznanych szkole na zajecia
edukacyjne. Z wyjasnien dyrektor wynika, ze w sytuacji braku Srodkéw zajecia te
mogty by¢ realizowane tylko w ramach art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela. Ponadto
dyrektor dodata, ze w roku szkolnym 2017/2018 zajecia pozalekcyjne nauczyciele
prowadza spotecznie.

W szkole w Gubinie w roku szkolnym 2016/2017 oferta zaje¢ rozwijajacych
zainteresowania byta ubozsza niz w latach poprzednich, natomiast w biezacym roku
szkolnym (2017/2018) nie sa prowadzone tego typu zajecia. Wicedyrektor szkoty
wyjasnita, Ze przyczyna powyzszego byla likwidacja tzw. godzin karcianych od
1 wrze$nia 2016 r. i brak $rodkéw na organizacje tego typu zaje¢. W roku szkolnym
2016/2017 nauczyciele prowadzili zajecia pozalekcyjne bez wynagrodzenia.

Organizowane w szkotach objetych kontrolg, stosownie do art. 1 pkt 15 oraz
art. 64 ust. 1 pkt 6 ustawy o systemie o$wiaty, w celu rozwoju zainteresowan
oraz zagospodarowania czasu wolnego zajecia pozalekcyjne, nie byty w pelni
dostepne dla ogdétu uczniow.

W okresie objetym kontrolg w sze$ciu szkotach (30%)74 nie zapewniono
wszystkim uczniom mozliwoséci uczestniczenia w tego rodzaju zajeciach.
W szkotach tych nie zorganizowano kot zainteresowan z matematyki lub byty
one 13czone z zajeciami dla uczniéw uzdolnionych. Inng barierg byto
realizowanie kot zainteresowan w takich godzinach, kiedy cze$¢ ucznidéw
(nawet 69%) miato w planie lekcji obowigzkowe zajecia dydaktyczno-
wychowawcze. Wystapity rowniez przypadki pomijania niektérych klas przy
planowaniu ko6t zainteresowan lub utozsamiania zaje¢ rozwijajacych
zainteresowania z przygotowaniem uczniéw do zewnetrznych egzaminéw
i/lub sprawdzianow.

74 Dotyczy szkét objetych kontrolg w: Choczewie, Siemianowicach Slaskich, Warszawie, Siedlcach,
Starych Zatubicach, Warce.
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Wyjasniajgc przyczyny zorganizowania zaje¢ rozwijajacych zainteresowania
w sposéb uniemozliwiajacy czesci uczniom udzial w tej formie aktywnosci
szkolnej dyrektorzy zazwyczaj thumaczyli to brakiem zainteresowania wsrod
uczniéw oraz trudnosciami finansowymi, kadrowymi i organizacyjnymi szkoty.

Przyktady

W latach szkolnych 2014/2015 w gimnazjum w Starych Zatubicach nie prowadzono
zaje¢ rozwijajacych zainteresowania i uzdolnienia uczniéw z matematyki, pomimo iz
zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 6 ustawy o systemie oS$wiaty podstawowymi formami
dziatalno$ci  dydaktyczno-wychowawczej szkoty byly zajecia rozwijajace
zainteresowania i uzdolnienia ucznidw. Dyrektor wyjasnita, Ze zaje¢ tych nie
prowadzono ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych. Nauczyciele zapewniali pomoc
w formie zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych, a kazdy nauczyciel prowadzit je
bezptatnie, spotecznie, w wymiarze dwéch godzin tygodniowo.

W szkole w Siemianowicach Slaskich w roku szkolnym 2015/2016 zajecia pozalekcyjne
z matematyki organizowane w celu rozwoju zainteresowan i zagospodarowania czasu
wolnego prowadzone byly we wtorek od 800 do 845, podczas gdy 117 uczniéw, tj. 69%
og6tu dzieci uczeszczajacych do klas IV-VI, miato w tym czasie obowigzkowe lekcje.

W Warszawie w roku szkolnym 2017/2018 nie zaplanowano i nie zorganizowano
uczniom zaje¢ w celu rozwoju ich zainteresowan i zagospodarowania czasu wolnego,
poniewaz w szkole nie udato sie zatrudni¢ kolejnego nauczyciela matematyki, co
pozwolitoby wystgpi¢ do organu prowadzacego o srodki finansowe na ten cel.

Uczniom z trudnoSciami w nauce matematyki w szkole nalezy zapewnic
adekwatng pomoc, m.in. w formie zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych.
Stosownie do § 15 rozporzadzenia w sprawie zasad organizowania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w  szkotach?>,  zajecia  dydaktyczno-
wyrdéwnawcze organizuje sie dla uczniow majacych trudnosci w nauce,
w szczegdlnosci w  spetnieniu  wymagan edukacyjnych wynikajacych
z podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla danego etapu edukacyjnego.
Liczba uczestnikéw takich zaje¢ nie moze przekracza¢ o$miu osob.

Do objetych kontrolg szkét uczeszczali réwniez uczniowie, dla ktérych
w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych zostaty wydane
opinie lub orzeczenia odnoszace sie w swej tresci rowniez do nauczania
matematyki.

W 14 z 20 (70%)7¢ szkot objetych kontrolg nie zapewniono uczniom
z trudno$ciami w nauce matematyki pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
w formie zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych, korekcyjno-kompensacyjnych
czy terapeutycznych lub zajecia te zorganizowano w niewtasciwy sposoéb,
tj. przekroczono maksymalng liczbe osdb w grupie. Sytuacja ta dotyczyta
réwniez uczniéw, u ktoérych potrzeba takich zaje¢ wynikata z opinii i/lub
orzeczen wydanych przez publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne.

Relatywnie czesto wystepujace w  kontrolowanych szkotach?7
nieprawidtowosci w  zakresie organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w tym zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych czy korekcyjno-
kompensacyjnych polegaty na przekraczaniu dopuszczalnej liczebnosci grup.
Zajecia te zorganizowano w taki sposob, ze liczba uczestnikéw zaje¢ mogta
wynie$¢ nawet 45 oséb.

Dyrektorzy szkét wyjasnili, ze sytuacja ta wynikata z duzej liczby uczniow
majacych prawo do uczestniczenia w zajeciach m.in. z powodu wskazan

75 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad
organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz. U. poz. 1591)

76 Dotyczy szkét objetych kontrolg w: Choczewie, Miastku, Sztutowie, Skoczowie, Hrubieszowie,
Radzyniu Podlaskim, Warszawie, Siedlcach, Starych Zatubicach, Warce, Pszczewie, Lubsku,
Gubinie, Gorzowie Wielkopolskim.

77 Dotyczy objetych kontrolg szkét w: Miastku, Choczewie, Sztutowie, Skoczowie, Hrubieszowie,
Radzyniu Podlaskim, Siedlcach, Stare Zatubice, Warce, Warszawie, Gorzowie Wielkopolskim,
Gubinie, Lubsku, Pszczewie.
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zwartych w opiniach z publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych
oraz matej liczby nauczycieli i problemoéw z ich dyspozycyjnoscig. Podkreslali
ponadto, ze liczba godzin z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej byta
dostosowywana do mozliwosci finansowych organéw prowadzacych szkoty.
Biorac powyzsze pod uwage oraz dobro uczniéw potrzebujacych tego typu
zaje¢ dyrektorzy decydowali o przekroczeniu dopuszczalnej przepisami prawa
liczby os6b w grupach.

Przyklady

W szkole w Starych Zatubicach w przypadku o$miu z 12 zaje¢ dydaktyczno-
wyrownawczych z matematyki przekroczono okres$long przepisami maksymalng liczbe
o$miu os6b na tego typu zajeciach. Grupy liczyty od 10 do 45 osdb. Dyrektor szkoty
zorganizowat dla uczniéw pojedyncze zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze tgcznie dla
réznych klas etapu edukacyjnego (klasy IV-VI). Dyrektor szkoly poinformowatl, Ze
zajecia te byly prowadzone w ramach dodatkowych, bezptatnych zaje¢ wynikajacych
z potrzeby szkoty, a intencja szkoty byto udzielenie pomocy wszystkim uczniom.

W szkole w Gubinie liczebno$¢ 16 z 18 grup zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych
przekraczata dopuszczalng (tj. pie¢) - okreslong wrozporzadzeniu o organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkotach - liczbe uczniéw. W zajeciach tych
uczestniczyli réwniez uczniowie posiadajacy opinie/orzeczenia wydane przez
publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne, ktére w swoich zaleceniach lub
diagnozie odnosity sie do nauczania matematyki. Wicedyrektor wyjasnita, Ze szkota nie
posiadata i nie posiada Srodkéw finansowych na utworzenie takiej liczby grup zajec
korekcyjno-kompensacyjnych, aby liczba uczniéw nie przekraczata pieciu. Ponadto
w roku szkolnym 2017/2018 nie ma rowniez mozliwos$ci kadrowych w tym zakresie.

Dokonana w trakcie kontroli szkoly w Gorzowie Wielkopolskim, analiza wybranych
opinii/orzeczen wydanych przez publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne,
ktore w swej diagnozie lub zaleceniach odnosza sie do nauczania matematyki wykazata,
ze w latach 2015-2017 zadnemu uczniowi, ktéry tego wymagat, nie zapewniono
zalecanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej w formie zaje¢ dydaktyczno-
wyréwnawczych.

W szkotach zidentyfikowano réwniez sytuacje tgczenia ze sobg roéznych
w zatozeniu Prawa os$wiatowego form zaje¢ tj. zaje¢ dydaktyczno-
wyréwnawczych i rozwijajacych zainteresowania.

Dyrektorzy szkét sytuacje te wyjasniali zazwyczaj trudno$ciami finansowymi,
ograniczeniami kadrowymi, konieczno$cia dostosowania planu lekcji do
rozktadu komunikacji, a tym samym mozliwo$cia powrotu uczniéw do domu.
Podkreslili réwniez, ze cze$¢ nauczycieli prowadzi te zajecia bez dodatkowego
wynagrodzenia.

Przyktady

W szkole w Miastku zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze organizowano razem
z zZajeciami rozwijajacymi zainteresowania w tym samym czasie (na tych samych
lekcjach) wspdlnie dla uczniéow liceum ogoélnoksztatcgcego, technikum izasadniczej
szkoty zawodowej w grupach do 37 oséb.

W szkole w Miastku réwniez nie zorganizowano uczniom zaje¢ Kkorekcyjno-
kompensacyjnych pomimo wskazan zawartych w opiniach i/lub orzeczeniach
publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych. Dyrektor wyjasnit, ze organ
prowadzacy nie przewidzial w arkuszu organizacyjnym tego typu zaje¢, a zatem nie ma
mozliwosci ich organizacji w szkole. W latach 2014-2017 dyrektor szkoty nie
wnioskowata do organu prowadzacego o zapewnienie zaje¢ korekcyjno-
kompensacyjnych w szkole.

Zdaniem NIK organizowanie zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych czy
korekcyjno-kompensacyjnych dla tak duzych liczebnie grup albo tgczenie zajec
dla catego etapu edukacyjnego, utrudnia indywidualizacje nauczania oraz
udzielenie skutecznej i adekwatnej pomocy uczniom majacym problemy
w nauce matematyki, czy prezentujgcym odmienne poziomy wiedzy
i umiejetnosci z tego przedmiotu.

48



Zajecia dla uczniow
uzdolnionych
matematycznie

Wazniejsze wyniki kontroli

W dziewieciu z 20 (45%)78 szkét nie zorganizowano uczniom uzdolnionym
zaje¢ z matematyki lub zorganizowano je w niewtasciwy sposob. Polegato to na
organizowaniu zaje¢ w grupach przekraczajacych dopuszczalng licze o$miu
uczniéw lub tgczeniu z innymi formami np. z zajeciami prowadzonymi w celu
rozwoju zainteresowan i zagospodarowania czasu wolnego. Stosownie do
§ 7 rozporzadzenia  wsprawie  organizacji pomocy  psychologiczno-
pedagogicznej w szkole organizuje sie dla uczniéw szczegélnie uzdolnionych,
a liczba uczestnikdw tych zajec nie moze przekraczac oSmiu os6b7?

Dyrektorzy brak zajeé¢ tego rodzaju ttumaczyli najczes$ciej brakiem zalecen
w opiniach wydanych przez publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne,
a takze brakiem zainteresowania taka oferta wsrdéd uczniéw i rodzicéw.
Ponadto wskazywano, ze nauczyciele nie zdiagnozowali u wuczniéw
szczegblnych uzdolnien w zakresie matematyki.

Przyklady

W okresie objetym kontrolg dyrektor szkoly w Warce zorganizowata zajecia dla
uczniéw uzdolnionych poprzez potaczenie ich z zajeciami, majacymi na celu rozwijanie
zainteresowan i zagospodarowanie czasu wolnego. Ponadto na zajecia te uczeszczato
wiecej niz osiem oséb, co byto niezgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie
organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkotach.

Dyrektor Zespotu Szkét Technicznych i Ogélnoksztatcacych w  Skoczowie
poinformowal, Ze nie organizowano zaje¢ dla rozwoju uczniéw uzdolnionych
z matematyki, poniewaz nie byto takich uczniéw.

Ponadto wyniki kontroli wskazuja, Ze dziatania szkét skoncentrowane byty
w wiekszym stopniu na zapewnieniu pomocy psychologiczno-pedagogicznej
dla uczniéw stabych, majacych problemy w nauce matematyki, a nie na
identyfikacji i wspieraniu uczniéw uzdolnionych z tego przedmiotu.

Przyktad

Dyrektor szkoty w Warce poinformowata, ze nauczyciele swéj czas posSwiecaja na
organizacje zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych (lub terapeutycznych), aby wyréwnac
szanse edukacyjne uczniéw z problemami. W szkole w pierwszej kolejnosci realizuje
sie zajecia dla uczniéw z opiniami wydanymi przez publiczne poradnie psychologiczno-
pedagogiczne, a pozostale godziny rozdysponowuje sie na zajecia rozwijajace
uzdolnienia i zagospodarowujace czas wolny.

Pomoc materialna do uczniéw uzdolnionych wyptacana w formie stypendiéw
za wybitne wyniki w nauce realizowana byta w ograniczonym zakresie lub
wcale. W szkotach, w ktdrych przyznawano takie stypendia, byty one
fundowane przede wszystkim przez organy prowadzace lub rady rodzicow.

Przyktad

Dyrektor szkoty w Bieruniu poinformowata, Ze stypendium za wyniki w nauce moze
przyznac dyrektor szkoty w ramach $rodkéw budzetowych zapewnionych na ten cel
przez organ prowadzacy. W gminie Bierun od lat nie planuje sie na ten cel srodkéw
w budzecie, zatem dyrektor nie miata mozliwo$ci przyznania stypendiéw na ten cel
uczniom.

W Zadnej z objetych kontrolg szkét uczniowie nie skorzystali z mozliwoSci
indywidualnego toku nauki, ktéry stanowi forme realizacji obowigzku
szkolnego umozliwiajaca uczniom uzdolnionym przyspieszonego ukonczenia
poszczegolnych etapdéw ksztatcenia. W 17 z 20 (85%) szkdét zaden uczen nie
zostat objety indywidualnym programem nauki. Dyrektorzy jako przyczyne
wskazywali najczes$ciej brak zainteresowania uczniéw i rodzicéw takimi
formami ksztatcenia.

78 Dotyczy szk6t w: Choczewie, Miastku, Skoczowie, Hrubieszowie, Siedlcach, Stare Zatubice,
Warka, Gorzéw Wielkopolski, Gubinie.

79 Stosowanie do § 9 obowiazujacego do 1 wrzesnia 2017 r. rozporzadzenia w sprawie organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole.

49



Udzial uczniow
w konkursach

i olimpiadach
matematycznych

Zajecia pozalekcyjne
w szkole

Wazniejsze wyniki kontroli

Wyniki innych kontroli NIK, w tym Przeciwdziatanie zaburzeniom psychicznym
u dzieci i mtodziezy (P/16/026) oraz Wspieranie uczniow uzdolnionych
w wojewddztwie dolnoslgskim (P/15/108) potwierdzaja ograniczony zakres
ispos6b zapewnienia uczniom uzdolnionym opieki adekwatnej do ich
potrzebs?,

Uwage NIK zwraca zréznicowanie nie tylko osiagnie¢ w réznych formach
wspotzawodnictwa, ale réwniez aktywnos$ci uczniow w objetych kontrolg
szkotach.

Tylko w czeSci szkdét uczniowie uczestniczyli w konkursach i olimpiadach
matematycznych organizowanych przez kuratoréow oswiaty, co dyrektorzy
szkét ttumaczyli najczesciej brakiem zainteresowania uczniéow ta forma
wspétzawodnictwa lub wskazywali zbyt wysoki poziom konkurséw/olimpiad,
co nie sprzyjato mobilizowaniu uczniéw.

Wsrdd innych form wspoétzawodnictwa w dziedzinie matematyki na poziomie
kraju czy wojewo6dztwa, w ktorych uczestniczyli uczniowie objetych kontrolg
szkdt, wymieni¢ mozna m.in. konkurs matematyczny ,Alfik”, miedzynarodowy
konkurs matematyczny ,Kangur”, ogoélnopolska olimpiada z matematyki
,0limpus”, og6lnopolska olimpiada przedmiotowa ,Sowa matematyczna”.

W skali kraju w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 w Ogdlnopolskiej
Olimpiadzie Matematycznej dla uczniéw szkét ponadgimnazjalnych wzieto
udziat 3471 wucznidow. W poszczegdlnych latach szkolnych 2014/2015-
2016/2017 liczba ta ksztaltowata sie odpowiednio: 895, 1171, 1405
uczestnikéw etapu szkolnego; 409, 617, 632 - okregowego; 126, 113, 154 -
centralnego; 42, 46, 27 - laureatéw (spadek liczby laureatéw w 2016/2017
w poréwnaniu z poprzednim rokiem o 47% pomimo wzrostu liczby
uczestnikdw o 57%).

W  Ogodlnopolskiej Olimpiadzie Matematycznej Gimnazjalistow/Junioréw
w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 wzieto udziat 39 576 uczniow.
W poszczegblnych latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 liczba uczniéw
bioragcych udzial ksztattowata sie odpowiednio: 14 123, 13299, 12 154
uczestnikdéw etapu szkolnego; 1138, 1151, 1104 - okregowego; 157,194,173 -
centralnego; 86, 76, 85 - laureatow.

Odnoszac sie do korzystania przez dzieci z dodatkowych zaje¢ organizowanych
przez szkote 68% rodzicéw podato, Ze ich dzieci z takich zaje¢ nie korzystaja.
W pozostatych przypadkach wskazano, ze byly to =zajecia dydaktyczno-
wyréwnawcze, matematyczne kota zainteresowan oraz zajecia przygotowujace
do olimpiad i konkurséw. Ankietowani uczniowie odnoszac sie do korzystania
z dodatkowych zaje¢ pozalekcyjnych organizowanych przez szkote wskazali, ze
dotyczy to gtéwnie zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych oraz matematycznych
kot zainteresowan i zaje¢ przygotowujacych do konkurséow. Na brak potrzeby
korzystania z takich zaje¢ wskazata potowa (50%) ankietowanych. Na brak
organizacji takich zaje¢ w szkole wskazata grupa 15% uczniéw.

5.4. PROGRAMY NAUCZANIA I PLAN LEKC]JI

Programy nauczania

W 18 (90%) objetych kontrolg szkotach nauczanie matematyki odbywato sie na
podstawie programéw dopuszczonych do uzytku szkolnego przez dyrektoréw
szkét po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej i rady rodzicow.

W 17 z 20 szkoét objetych kontrolg (85%) nauczyciele nie skorzystali
z mozliwosci opracowania wtasnych programéw nauczania, Kkorzystajac
wytacznie z zewnetrznych, przygotowanych przez wydawnictwa o$wiatowe.
Dyrektorzy szkét wyjasniali, ze przyjete do uzytku szkolnego programy
nauczania zostaly przygotowane przez metodykéw nauczania matematyki

80

uczniow- uzdolmonych W- WO]ewodztw1e dolnoslasklm htm (Dostep 15.01.2019 r)
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Zmiany programéw
nauczania

Wazniejsze wyniki kontroli

i zawierajg tresci podstawy programowej, a zatem nie bylo potrzeby ich
modyfikacji.

W trzech (15%) przypadkach8! nauczyciele skorzystali z mozliwosci
zmodyfikowania gotowego programu nauczania przed dopuszczeniem lub
przygotowania wtlasnego autorskiego programu nauczania matematyki dla
pojedynczych oddziatéw. W czesci szkét programy byty dostosowywane do
potrzeb i mozliwosci uczniéw na etapie przygotowywania rozktadéw materiatu
przez nauczycieli lub w trakcie biezacej pracy z uczniami. Dotyczyto to gtéwnie
form i metod pracy z uczniem.

W jednej ze szkdét (Radzyn Podlaski) warunki lokalowe znaczgco utrudniaty
nauczycielom realizacje przyjetych w szkole programéw nauczania. W zespole
nie stosowano W nauczaniu matematyki technologii informacyjno-
komunikacyjnej w sposéb wystarczajacy do pelnej realizacji wskazan
zawartych w programach nauczania.

Ograniczony zakres zmian lub opracowywania wtasnych programéw nauczania
potwierdzajg rowniez wyniki badania kwestionariuszowego
przeprowadzonego przez NIK wsrdd ponad 4,7 tys. dyrektoréw szkét i 14 tys.
nauczycieli matematyki. Na podstawie udzielonych odpowiedzi ustalono, Ze
w roku szkolnym 2017/2018 ogdlna liczba programéw nauczania matematyki
zatwierdzonych przez dyrektora do uzytku w szkole lub zespole szkdt wyniosta
10 249, wtym tylko 3% zostaly opracowane w cato$ci przez nauczyciela
matematyki (programy autorskie), natomiast 93% programéw byto
opracowanych i opublikowanych przez specjalistyczne wydawnictwa, za$
pozostate programy nie spetnialy w petni Zadnego z tych kryteriow.

Odnoszac sie do kwestii, w ilu programach nauczania matematyki
opracowanych przez wydawnictwa nauczyciele dokonywali zmian
i modyfikacji, dostosowujac te programy do mozliwosci uczniéw, potowa
dyrektorow (51%) wskazata, ze w kierowanych przez nich szkotach nie
dotyczyto to zadnego z przyjetych do uzytku w szkole programéw. Pozostali
zaznaczyli odpowiedZ potwierdzajaca, ze dotyczylo to: jednego programu
(22%), dwoéch (15%), trzech programéw (7%), czterech programéw (3%),
pieciu i wiecej programoéw (2%). WSrédd przyczyn dokonywania zmian
w programach nauczania dyrektorzy szkét i nauczyciele matematyki, ktorych to
dotyczylo, najczesciej wskazywali na zbyt szeroki zakres materiatu, zbyt
wysoki poziom trudno$ci, a takze na nadmierng szczegétowos¢.

Raport IBE wskazuje ponadto, Ze podstawa programowa i programy nauczania
sa dla nauczycieli tozsame z uzywanym przez nich podrecznikiem. Nauczyciele
podczas swojej pracy wykorzystuja nie tylko zaproponowany w podreczniku
uktad tematéw i zadania, ale rowniez rozwigzania metodycznes2.

Stwierdzone w czterech szkotach (20% badanych)®3 nieprawidtowosci i uwagi

w zakresie dopuszczania do uzytku szkolnego programdéw nauczania

i podrecznikdéw dotyczyty:

- ustalenia zestawu podrecznikéw szkolnych i materiatéw ¢wiczeniowych bez
zasiegniecia opinii rady rodzicéw czy rady pedagogicznej,

- nieudokumentowania zasiegniecia wymaganych przepisami prawa opinii
rady rodzicow i rady pedagogicznej dotyczacych dopuszczanych
programow nauczania i wykazu podrecznikow,

- niepodania do publicznej wiadomo$ci wszystkich zestawéw podrecznikéw
i materiatow ¢wiczeniowych.

81 Dotyczy objetych kontrolg szk6t w: Bieruniu, Gdansku (jeden odziat) i Siedlcach.

82 Szerzej na ten temat: Nauczanie matematyki w szkotach podstawowych. Raport z badania. 1BE,
Warszawa 2015 r.

83 Dotyczy objetych kontrola szkét w: Gubinie, Gorzowie Wielkopolskim, Warce i Starych
Zatubicach.
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Liczba godzin
matematyki

Wazniejsze wyniki kontroli

Stosownie do art. 22a ust. 6 oraz art. 22 ab ust. 4 ustawy o systemie oswiaty
dyrektor szkoty na podstawie propozycji nauczycieli dopuszcza do uzytku
szkolnego programy nauczania oraz zestawy podrecznikéw i materiatow
¢wiczeniowych po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej i rady rodzicéw.
Ponadto, dziatajac na podstawie art. 22ab ust 6 ustawy o systemie os$wiaty,
dyrektor szkoty corocznie podaje do publicznej wiadomosci zestaw
podrecznikéw lub materiatéw edukacyjnych oraz materialy ¢wiczeniowe
obowigzujgce w danym roku.

Wprawdzie przepisy ustawy o systemie o$wiaty nie wskazujg w jakiej formie
powinny zosta¢ wyrazone opinie rady pedagogicznej i rady rodzicéw w sprawie
podrecznikéw i programdéw nauczania, jednak fakt, Zze obowiazki te wynikaja
wprost z przepiséw oswiatowych oznacza - zdaniem NIK - Ze powinny zosta¢
udokumentowane w formie pisemne;.

Dyrektorzy szkét ww. nieprawidtowosci najczesciej wyjasniali przeoczeniem.

We wszystkich objetych kontrola szkotach zrealizowano w cyklu ksztalcenia
liczbe godzin matematyki okreslong w rozporzadzeniu w sprawie ramowych
planéw nauczania. Jednak w prawie wszystkich szkotach liczba zrealizowanych
godzin byla wyzsza od minimalnego wymiaru godzin okres$lonego w
rozporzadzeniu. Dyrektorzy szkét wskazywali, ze wynika to zaréwno z
koniecznosci nadrobienia brakow w wiedzy i umiejetno$ciach matematycznych
ucznidéw (tzw. zalegtosci) i to juz na II etapie edukacyjnym, jak i przygotowania
do egzaminow.

Przyklad

W szkole w Gubinie w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 realizowano
dodatkowe obowigzkowe zajecia z matematyki dla klas V i VI. Wicedyrektor Szkoty
wskazata, ze zajecia dodatkowe z matematyki w tych oddziatach zostaty zorganizowane
na prosbe rodzicéw uzasadnionqg stabymi wynikami w nauce uczniéw tych klas. Celem
zaje¢ dla klasy V byto: wyréwnywanie podstawowej wiedzy i umiejetnosci
matematycznych. Natomiast zajecia dla klas VI zorganizowano, aby przygotowac
uczniow do sprawdzianu klas szdstych (rozwijanie sprawnos$ci rachunkowe;j
iumiejetnosci rozwigzywania zadan tekstowych oraz realizowanie wnioskéw ze
sprawdzianéw prébnych).

Na pytanie, czy wymiar godzin matematyki umozliwia zrealizowanie podstawy
programowej na poziomie adekwatnym do potrzeb ucznia, tylko 9%
uczestniczacych w badaniu Kkwestionariuszowym dyrektoréw udzielito
jednoznacznie pozytywnej odpowiedzi. Ponad jedna trzecia respondentow
(36%) udzielita odpowiedzi ,raczej tak”. Warto podkresli¢ jednak, Ze ponad
potowa dyrektoréw (51%) ocenita, Ze liczba godzin matematyki jest
niewystarczajaca do realizacji podstawy programowej. Analogicznie kwestie te
dyrektorzy wskazywali w pytaniu dotyczacym barier w nauczaniu matematyki
podkreslajac w 64% odpowiedzi, Ze w ramowym planie nauczania jest za mato
godzin na realizacje podstawy programowej. Ws$réd usprawnien z kolei
postulujac zwiekszenie tygodniowego wymiaru godzin lekcyjnych (68%)
i obnizenie poziomu trudno$ci wybranych zagadnien w podstawie
programowej (28%).

Podobnego zdania byli uczestniczacy w badaniu kwestionariuszowym NIK
nauczyciele matematyki, z ktérych wiecej niz potowa (55%) uznata czas
pozostajacy do ich dyspozycji na realizacje tresci programowych za zbyt
ograniczony. Tylko 6% nauczycieli matematyki odpowiedzialo jednoznacznie
stak” odnoszac sie do pytania czy wystarcza czasu na zrealizowanie
wymaganych tresci programowych z matematyki na poziomie adekwatnym do
potrzeb i mozliwosci uczniéw. Konsekwentnie w innym pytaniu do istotnych
barier w pelnej realizacji podstawy programowej respondenci wskazywali
zrdéznicowany poziom wiedzy ucznidw (76%), za mato czasu (70%), za duzo
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Niepelne przestrzeganie
zasad higieny pracy
umystowej

Wazniejsze wyniki kontroli

materialu (36%), zbyt liczne oddziaty klasowe (34%), zbyt wysoki poziom
trudnosci (11%)8%.

Na brak mozliwo$ci indywidualizowania nauczania ze wzgledu na ograniczenia
czasowe zwrdcita uwage blisko potowa nauczycieli matematyki, ktérzy wzieli
udzial w badaniu kwestionariuszowym. Na pytanie, czy w czasie lekcji jest czas
na indywidualizowanie pracy z uczniami, w tym réznicowanie poziomu,
odpowiedzi nie i raczej nie udzielito 46% respondentows?s.

W wszystkich objetych kontrolg szkotach wystapity przypadki organizowania
uczniom zajeé z niepetnym uwzglednieniem zasad higieny pracy umystowe;jsé.
Dotyczyto to, co najmniej jednej z ponizszych sytuacji:

— przedmioty wymagajace wiekszej koncentracji w tym matematyke
planowano na ostatnich godzinach lekcyjnych (tj. po piatej godzinie) lub
taczono ja w bloki,

— nie zapewniono uczniom co najmniej dziesieciominutowych przerw miedzy
lekcjami,

— plan zaje¢ nie uwzgledniat potrzeby réwnomiernego obciazenia uczniow
zajeciami w poszczegdlnych dniach tygodnia.

Dyrektorzy szkét sytuacje te ttumaczyli najczesciej wzgledami organizacyjnymi,
w tym: zbyt mala liczbg sal lekcyjnych w stosunku do liczby oddziatow
klasowych, koniecznoscig dostosowania planu lekcji do nauczycieli np.
realizujacych swoje obowigzki réwniez w innych szkotach, rozktadem
komunikacji dowozacej uczniéw do szkoty.

Zdaniem NIK stworzone w ten spos6b warunki nie sprzyjaly optymalnemu
przyswajaniu wiedzy z matematyki®’.

Przyktady

W szkole w Miastku wystapity przypadki zaplanowania lekcji matematyki na szostej
i sidédmej godzinie lekcyjnej, a zajecia wymagajace dtugotrwatej koncentracji i pracy
statystycznej (matematyka, fizyka, chemia) zaplanowano bezposrednio po sobie.
Ponadto cze$¢ przerw w szkole byta krdotsza niz 10 minut.

W szkole w Radzyniu Podlaskim stwierdzono przypadki: kumulowania zaje¢
z matematyki z innymi zajeciami z przedmiotow Scistych, ustalenia przerw kroétszych
niz 10 minut, realizowania zaje¢ z matematyki na koncowych godzinach lekcyjnych
(sz6stej, siodmej i Osmej). Szczegdlnie duza skale miato realizowanie zajec
z matematyki na koncowych godzinach lekcyjnych (56% oddziatéw klasowych w roku
szkolnym 2016/2017 w badanym okresie od lutego do kwietnia 2017 r., 58,7%
w 2017/2018 w badanym okresie od wrzesnia do listopada 2017 r.).

W szkole w Gorzowie Wielkopolskim cztery z siedmiu przerw trwaly pie¢ minut.
Tymczasem dlugo$¢ przerw powinna umozliwi¢c uczniom krétki odpoczynek,
zatatwienie potrzeb fizjologicznych, przejScie do innej sali czy zachowanie higieny

84 Respondenci mogli w tym pytani wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.
85 Pozostate odpowiedzi to: tak 9%, raczej tak 43%, inne 2%.

86 W przepisach prawa nie zdefiniowano pojecia higieny pracy umystowej. W literaturze okresla
sie, ze higiena szkolna, jako nauka, bada nie tylko warunki higieniczno-sanitarne budynku, ale
takze organizacje procesu nauczania i wychowania (m.in. czas trwania i liczbe lekcji, dzienny
itygodniowy ich rozktad, przerwy lekcyjne) z punktu widzenia ich wplywu na zdrowie.
Rozktad zaje¢ utworzony zgodnie z zasadami pracy umystowej powinien charakteryzowac sie
przede wszystkim: rozpoczynaniem zaje¢ o stalej porze, rOwnomiernym roztozeniem lekcji
(zaréwno pod wzgledem liczby godzin jak i stopnia trudno$ci przedmiotéw), zaplanowaniem
przerw miedzylekcyjnych wynoszacych, co najmniej 10 minut oraz chociaz jednej dtuzszej
przerwy na positek.

87 Wystepujace w szkotach zjawisko nieprzestrzegania zasad higieny pracy umystowej
worganizacji pracy ucznidw potwierdzaja réwniez wyniki innych kontroli NIK,
w szczeg6lnos$ci: Bezpieczeristwo i higiena nauczania w szkotach publicznych (P/16/099), czy
Przeciwdziatanie zaburzeniom psychicznym u dzieci i mtodziezy (P/16/026).
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osobistej (szczegdlnie po zajeciach wychowania fizycznego).

Przypadki zorganizowania uczniom zaje¢ z niepelnym uwzglednieniem zasad
higieny pracy umystowej zidentyfikowali wizytatorzy z kuratoriéw o$wiaty.

Kuratoria o$wiaty

Przedtozone przez kuratoréw oswiaty wyniki kontroli w 365 szkotach wskazuja, ze
lekcje matematyki odbywaty sie najczesciej na trzeciej (23%) i czwartej (21%) godzinie
zajec. Jednak co 6sma lekcja matematyki (12%) odbyta sie z naruszeniem zasad higieny
pracy umystowej tj. pod koniec dnia nauki, po piatej godzinie lekcyjnej. Ponadto
w blisko jednej trzeciej wizytowanych szkét (32%) stwierdzono kumulowanie w planie
lekcji wjednym dniu czy bezposrednio po sobie przedmiotéw wymagajacych pracy
statycznej i dtugotrwatej koncentracji, w tym lekcji matematyki.

Na podstawie obserwacji 1 828 lekcji matematyki w 365 szkotach przeprowadzonych na
zlecenie NIK przez wizytatoréw z kuratoriow oswiaty.

Uczestniczacy w badaniu kwestionariuszowym NIK nauczyciele matematyki
i przedmiotéw Scistych réwniez zauwazaja problem niedostosowania planu
lekcji do mozliwosci psychofizycznych uczniéw. Na zbyt pézne (pod koniec
dnia) lokowanie matematyki i przedmiotéw S$cistych w planie lekcji wskazuje
co piaty nauczyciel matematyki (22%) i przedmiotéw Scistych (16%), co ich
zdaniem nie sprzyja lub wrecz utrudnia efektywne nauczanie, poniewaz
uczniowie sg zmeczeni i zdekoncentrowani. Dopetnieniem tych odpowiedzi jest
wskazanie przez dyrektoréw szkot, nauczycieli matematyki i przedmiotow
Scistych jako czynnikéw usprawniajacych efektywne nauczanie brak systemu
zZmianowego i organizowanie lekcji matematyki i przedmiotéw S$cistych
wczes$niej niz na koncu dnia nauki uczniow (16% dyrektorow szkét, 11%
nauczycieli matematyki, 34% nauczycieli przedmiotéw $cistych)ss.

5.5. KWALIFIKACJE NAUCZYCIELI

Nauczyciele matematyki

W 2017 r. liczba nauczycieli matematyki zatrudnionych w szkotach publicznych
dla dzieci i mtodziezy wynosita 39,2 tys. (w tym petnozatrudnionych 35,9 tys.
i niepetnozatrudnionych 3,2 tys.), co stanowilo 9% og6tu nauczycieli
w szkotach. W ciggu ostatnich pieciu lat, tj. od 2013 r. nastgpit nieznaczny
wzrost (o 0,9 tys.) liczby zatrudnionych w szkotach nauczycieli matematyki
(w tym liczba petnozatrudnionych wzrosta o 2,4 tys., a zmalata o 1,4 tys. liczba
niepetnozatrudnionych os6b). W roku szkolnym 2017/2018 S$rednia liczba
godzin pracy nauczycieli matematyki ponad etat wsr6éd zatrudnionych
w wymiarze wiekszym niz etat wynosita 3,5 godziny.

Infografika 21. Profil nauczyciela matematyki

Profil nauczyciela matematyki

O e O

Kobieta Magister Nauczyciel
\ (46 lat) z przygotowaniem dyplomowany
pedagogicznym lub
stopniemdoktora

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z Sytemu Informacji Oswiatowej.

Na podstawie danych z SIO nauczyciel matematyki byt najczesciej 46-letnig
kobieta (86%), posiadal wyksztatcenie magisterskie z przygotowaniem
pedagogicznym lub stopienn naukowy doktora (97%), i osiggnat stopien awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego (69%)8°.

88 Respondenci mogli w tym pytaniu wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.

89 Dane wg stanuz 2016 .
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W roku 2017 liczba egzaminatoréw egzaminu gimnazjalnego z matematyki
wyniosta 19,2 tys. (43% ogdtu egzaminatoréw), natomiast egzaminatoréow
egzaminu maturalnego z matematyki byto 13,3 tys., tj. 16% egzaminatoréow
ogotem.

W objetych kontrola szkotach nauczyciele matematyki posiadali wymagane
przepisami prawa?® kwalifikacje, a takze uczestniczyli w réznych formach
ksztatcenia i doskonalenia zawodowego. Najczesciej byly to jednak
szkoleniowe rady pedagogiczne, krdtkie formy doskonalenia (warsztaty,
seminaria) lub rézne formy samoksztatcenia.

Zauwazy¢ nalezy przy tym rézng aktywno$¢ nauczycieli w tym zakresie.
W jednej czwartej (pieciu z 20)°! objetych kontrolg szkét czes¢ nauczycieli
matematyki nie uczestniczyta w zadnej formie doskonalenia zawodowego
zwigzanego z nauczanym przedmiotem. Dotyczylo to réwniez nauczycieli
edukacji wczesnoszkolne;j.

Zdaniem dyrektoréw kontrolowanych szkét niska aktywnos$¢ niektérych
nauczycieli matematyki w zakresie ksztatcenia wynikata m.in. z koniecznosci
zawieszania zaje¢ lekcyjnych, co wptywato na dezorganizacje pracy szkoty oraz
z niskiej jakosci oferowanych szkolen, ktérych teoretyczna forma nie spetniata
oczekiwan nauczycieli i nie wnosita nic nowego do ich warsztatu pracy.

Z danych przekazanych NIK w trakcie kontroli w MEN wynika, ze do
31 sierpnia 2017 r. placowki doskonalenia nauczycieli podczas 4,6 tys. szkolen
przeszkolity z nowej podstawy programowej ok. 170 tys.?2 sposrod 697,6 tys.
zatrudnionych ogétem w Polsce nauczycieli®3. Brakuje danych na temat
przeszkolenia nauczycieli przedmiotu matematyka. Jak poinformowata
dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogélnego, dane zostaly przekazane MEN
przez kuratoréw o$wiaty. Pozyskanie przez Ministerstwo danych dotyczacych
nauczycieli poszczegélnych przedmiotéw uczestniczacych w szkoleniach,
wymagatoby ponownego zbierania danych w rozbiciu na inne sktadowe.

Wyniki  kontroli potwierdzaja rdéwniez badania kwestionariuszowe
przeprowadzone wsrod dyrektoréw szkot i nauczycieli matematyki. Wiekszos¢
dyrektorow szkét (56% sposrod 4,7 tys.) bowiem wskazata, ze nauczyciele
matematyki sporadycznie zglaszali potrzeby w zakresie uczestniczenia
w szkoleniach i kursach zwigzanych z warsztatem pracy. 22% natomiast
podato, Ze nauczyciele wcale nie zgtaszali takich potrzeb. Natomiast, co szdsty
nauczyciel matematyki (15% sposréd 14,1 tys.) przyznal, ze w roku szkolnym
2016/2017 nie uczestniczyt w zadnym szkoleniu dotyczacym nauczania
matematyKi, a ci ktérzy uczestniczyli najczesciej zadeklarowali udzial w jednym
(26%) lub dwéch (30%) szkoleniach. Prawie wszyscy (90%) uczestniczacy
w badaniu kwestionariuszowym nauczyciele matematyki uznali, Ze dyrekcja
szkoty zapewnia (lub raczej zapewnia) dostep do réznych form doskonalenia
zawodowego - pozostali udzielili odpowiedzi nie lub raczej nie. Natomiast

9% Tj. okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r.
w sprawie szczegétowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkoét
i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub
ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz.U. z 2015 r. poz. 1264). Uchylono z dniem
1 wrze$nia 2017 r.

91 Dotyczy objetych kontrolg szkét w: Gdansku, Miastku, Skoczowie, Warszawie i Gubinie.

92 Dane na podstawie informacji dotyczacych planowanych i zrealizowanych szkolen nauczycieli
w zakresie nowej podstawy programowej pozyskanych przez MEN od kuratoréw oswiaty.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w szkoleniach mogli uczestniczy¢ wszyscy nauczyciele réwniez ci
ze szkot ponadpodstawowych (np. w zwigzku planowang zmiang miejsca zatrudnienia).
Ponadto nauczyciel bioracy udzial np. w dwoch szkoleniach (np. ze wzgledu na uprawnienia do
uczenia dwéch przedmiotéw) byt liczony dwukrotnie. Z danych przekazanych do kontroli
wynika, ze w niektérych wojewddztwach placéwki doskonalenia nauczycieli przeszkolity -
w stosunku do planowanej - wiekszg (np. w wojewddztwie $lagskim 225%) lub mniejsza (np.
w wojewddztwie Swietokrzyskim 38%) liczbe nauczycieli.

9 Dane MEN dotyczace llczby nauczyc1e11 zatrudmonych w roku szkolnym 2017/2018
: .pl fi k d fi

dane-z- sytsemu mformacu oSwaitowej.htmldane
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blisko co pigty nauczyciel (22%) w kolejnym pytaniu uznat, Ze wspomniane
szkolenia i kursy nie sa dofinansowywane ze $rodkéw szkoly. Jeszcze wiecej
nauczycieli matematyki, bo az 39% stwierdzato, Ze w ciggu ostatnich dwdch lat
uczestniczyto w szkoleniach zwigzanych z nauczaniem swojego przedmiotu,
finansowanych z wtasnych Srodkéw.

Na konieczno$¢ poprawy jakosSci szkolen wskazywato tez 29% z 14,1 tys.
objetych badaniem kwestionariuszowym nauczycieli matematyki oraz 25%
sposrad 4,7 tys. dyrektoréw szkét. Natomiast 28% nauczycieli matematyki oraz
46% dyrektoréw szkdét uznalo za potrzebne wsparcie nauczyciela przez
doradcéw metodycznych.

Tymczasem dostep nauczycieli matematyki do wsparcia udzielanego przez
doradcéw metodycznych jest nieréwnomierny. Wg stanu na 30 listopada 2017
r. w calym kraju doradcéw metodycznych - nauczycieli matematyki byto 103,
przy czym najwiecej w wojewodztwie $laskim - 20, najmniej w wojewddztwie
lubuskim, podkarpackim, zachodniopomorskim - po dwdch. Natomiast w
wojewddztwie podlaskim nie byto zadnego doradcy metodycznego nauczyciela
matematyki. Do zadan nauczycieli doradcow metodycznych nalezy
wspomaganie nauczycieli oraz rad pedagogicznych w szczeg6lnosSci poprzez
planowanie, organizowanie i badanie efektéw procesu dydaktyczno-
wychowawczego, opracowanie, dobér i adaptacje programéw nauczania,
rozwijanie umiejetno$ci metodycznych, podejmowanie dziatan innowacyjnych.
Nauczyciel doradca metodyczny realizuje zadania m.in. poprzez udzielanie
indywidualnych konsultacji, prowadzenie zaje¢ edukacyjnych, zaje¢ otwartych
oraz zaje¢ warsztatowych czy organizowanie innych form doskonalenia
wspomagajacych prace dydaktyczno-wychowawcza nauczycieli.

Wysoka jako$¢ szkolen dla nauczycieli oraz wsparcie doradcéw metodycznych
zdaniem NIK sg tym istotniejsze, Ze, jak wynika z informacji o wynikach
kontroli NIK Przygotowanie do wykonywania zawodu nauczyciela (P/16/021)%
po ukonczeniu studiéw kandydaci na nauczycieli uzyskali wystarczajgca wiedze
teoretyczna, natomiast praktyczne umiejetnosci dydaktyczno-wychowawcze
byty wyksztatcone w zbyt niskim stopniu. Ponadto po rozpoczeciu pracy
w szkole nauczyciele stazy$ci czesto nie otrzymywali odpowiedniego wsparcia
merytorycznego od opiekunéw i dyrektorow szkoét.

Analogicznie zostato to ocenione przez nauczycieli matematyki bioracych
udziat w badaniu kwestionariuszowym, gdzie prawie potowa z nich (49%)
uznata za niewystarczajace pod wzgledem metodycznym uzyskane na studiach
przygotowanie do nauczania matematyki. Ponad jedna czwarta (28%)
dyrektorow ws$réd czynnikéw usprawniajacych nauczanie matematyki
wskazata wlasnie lepsze przygotowanie nauczycieli do wykonywania zawodu
na etapie studiow.

Kuratoria oswiaty

Kuratoria nie prowadzity badan potrzeb zwigzanych z doskonaleniem zawodowym
odrebnie dla nauczycieli matematyki lub innych przedmiotéw. W toku badan potrzeb
wszystkich nauczycieli, 11 z 16 kuratoriéw zdiagnozowato potrzeby i podjeto dziatania
w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli w obszarze matematyki. Potrzeby
obejmowaty przyktadowo: zatozenia nowej podstawy programowej, gry i zabawy
rozwijajace  aktywno$¢ matematyczng dziecka oraz zastosowanie tablicy
multimedialnej, wykorzystanie komputera w nauczaniu, czy wykorzystanie e-
podrecznika. Podjete dziatania to organizacja szkolen, seminariéw, kurséw, warsztatow
i konferencji.

Na podstawie informacji dotyczqcych nauczania matematyki uzyskanych od kuratoréw
oswiaty w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit fustawy o NIK

W 2017 r. w MEN podjeto prace nad zmianami w systemie Kksztalcenia
i doskonalenia nauczycieli, w tym zmianami ustawowymi. Minister powotat 25

94  Szerzej na ten temat: https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-przygotowaniu-do-zawodu-
nauczyciela.html (dostep: 15.01.2019 r.)
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kwietnia 2017 r. Zespdot do spraw ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli.
W sktad zespotu weszli przedstawiciele Prezydenta RP, Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, MEN, szkét wyzszych, placdwek doskonalenia
nauczycieli, Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji. Efektem prac Zespotu byto
sformutowanie stanowiska MEN, dotyczacego organizacji i sposobu ksztatcenia
nauczycieli w szkotach wyzszych do projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz wprowadzenie zmian do projektu ustawy o finansowaniu
zadan  osSwiatowych, umozliwiajacych odbudowe sieci  doradztwa
metodycznego dla nauczycieli.

Na pytanie, czy dziecko lubi swojego nauczyciela matematyki, wiekszos$¢
ankietowanych rodzicow udzielita odpowiedzi twierdzacej (71%). Odpowiedzi
przeczacej udzielito 11% rodzicéw, za$ pozostali nie mieli zdania na ten temat.

5.6. PODSTAWA PROGRAMOWA NAUCZANIA MATEMATYKI

5.6.1. PODSTAWA PROGRAMOWA W SZKOLACH

Cele i tresci podstawy
programowej

programowej przez
Znajomos$¢ podstawy
programowej

Jednym z instrumentéw ksztattujacych wiedze i umiejetnosci matematyczne
uczniéw jest podstawa programowa ksztatcenia ogoélnego. Okre$la ona
w szczegOlnoSci cele ksztatcenia, tre$ci nauczania oraz warunki i sposéb
realizacji w szkole. W latach 2015-2017 (do czasu zakonczenia kontroli)
w szkotach dla dzieci i mtodziezy obowiazywaty podstawy programowe
ksztatcenia ogdlnego, w tym dla przedmiotu matematyka z 2012 r. i 2017 r.
Zraportow IBE wynika, Ze podstawa programowa matematyki z 2012 r. nie
w petni zapewniata indywidualizacje procesu nauczania uczniom stabszym, ze
specyficznymi trudnos$ciami w uczeniu sie i uczniom utalentowanym. Ponadto
treSci nauczania matematyki nie byly w peini skorelowane z nauczanymi
rownolegle tresciami innych przedmiotéw Scistych, co utrudniato uczniom ich
Zrozumienie.

Zmieniajac od roku szkolnego 2017/2018 podstawe programowg w przypadku
przedmiotu matematyka, jej autorzy postawili sobie za cel przede wszystkim
»dostosowanie istniejgcej podstawy programowej do nowego ustroju szkolnego
poprzez dokonanie korekt w kilku miejscach. Uznali, Ze istniejaca podstawa
programowa dla 6-letniej szkoly podstawowej i gimnazjum nie wymaga zmian,
a wysitki ekspertow przygotowujacych poprzednia podstawe programows szty
w dobrym Kkierunku”?s. Nie wprowadzono rdéwniez istotnych zmian
w odniesieniu do celéw nauczania matematyki. Cele nauczania matematyki
wnowej podstawie programowej stanowig kompilacje obwigzujacych
wczesniej dla klas 1V-VI i gimnazjum, tj. sprawnos$¢ rachunkowa, wykorzystanie
itworzenie informacji, wykorzystanie i interpretowanie reprezentacji,
rozumowanie i argumentacja®®.

Wiekszos¢ nauczycieli matematyki deklaruje znajomo$¢ podstawy
programowej nauczanego przedmiotu. Na pytanie zadane w badaniu
kwestionariuszowym NIK, czy realizujac podstawe programowa nauczyciele
matematyki zapoznali sie z treSciami edukacji matematycznej dla
wcze$niejszego etapu edukacji, odpowiedzi twierdzacej (tak i raczej tak)
udzielito 98%, a pozostali nauczyciele wskazali, Ze nie ma na to czasu lub nie
ma takiej praktyki w ich szkole. Odnoszac sie do analogicznego pytania
dotyczacego kolejnego (nastepnego) etapu edukacyjnego odpowiedzi
twierdzacej (,tak” lub ,raczej tak”) udzielito mniej, bo nieco ponad trzy czwarte

9 M. Borodzik, R. Pruszynska, Komentarz do podstawy programowej przedmiotu matematyka oraz
Sprawozdanie z prac zespotu matematykéw przygotowujgcych zatozenia do podstawy
programowej w zakresie matematyki.

9% W poprzedniej podstawie programowej zdefiniowano cele ksztatcenia - wymagania ogdlne
w nastepujacy sposoéb: dla klas IV-VI (II etap edukacyjny): sprawno$¢ rachunkowa (I),
wykorzystanie itworzenie informacji (II), modelowanie matematyczne (III), rozumowanie
itworzenie strategii (IV), natomiast dla gimnazjum (III etap edukacyjny) wykorzystanie
i tworzenie informacji (I), wykorzystanie i interpretowanie reprezentacji (II), modelowanie
matematyczne (III), uzycie i tworzenie strategii (IV)
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nauczycieli (77%). Pozostali wybrali odpowiedzi: ,nie” lub ,raczej nie”, ,nie
mam na to czasu”, ,nie ma takiej praktyki w szkole”, ,nie dotyczy”.

Nauczyciele matematyki podkreslali, ze barierg w realizacji tre$ci podstawy
programowej jest zbyt wysoki poziom trudnosci niektérych zagadnien (11%),
za duzo materiatu (36%), nierealne cele (3%). Tylko 4% nauczycieli
matematyki uznato, Ze nie dostrzega barier w realizacji podstawy
programowej. Z kolei dyrektorzy szkot w analogicznym pytaniu w odniesieniu
do podstawy programowej, zwrocili uwage na Kkonieczno$¢ realizacji
niepotrzebnych uczniom tresci i/lub umiejetnosci okreslonych w podstawie
programowej (20%) oraz na to, Zze podstawa programowa jest niedostosowana
do mozliwosci psychofizycznych i/lub percepcyjnych uczniéw (22%)%7.

Tresci i cele dla poszczegélnych etapéw edukacyjnych zawarte w podstawie
programowej matematyki maja znaczenie réwniez dla nauczania innych
przedmiotéw w szkole, w szczeg6lnosci tzw. przedmiotéw Scistych. Prawie
wszyscy (90%) uczestniczacy w badaniu kwestionariuszowym NIK nauczyciele
przedmiotéw Scistych podkreslali, Ze poziom wiedzy i umiejetnosci
matematycznych uczniéw ma znaczacy wptyw na nauczanie ich przedmiotéw.
Tymczasem 15% respondentdéw uznato, Ze podstawy programowe matematyki
i innych przedmiotéw S$cistych sg spojne (skorelowane) w stopniu
umozliwiajagcym swobodng realizacje tresci przedmiotéw $cistych bazujac na
wiedzy matematycznej uczniow. W kolejnym pytaniu prawie wszyscy
nauczyciele przedmiotéw Scistych (90%) przyznali, Ze w ciagu ostatniego roku
szkolnego zdarzyly sie sytuacje trudnosci uczniéw ze zrozumieniem zagadnien
omawianych na ich przedmiocie wynikajace z braku wiedzy i umiejetnosci
matematycznych?8.

PRACE MINISTRA EDUKAC]I NARODOWE] NAD PODSTAWA PROGRAMOWA

W okresie objetym kontrolg programowanie nauczania matematyki przez MEN
w zakresie podstawy programowej bylo prowadzone w ramach prac nad
nowym ustrojem szkolnym wynikajgcym ze zmian w systemie o$wiaty®°.
Badania i diagnozy nauczania matematyki w szkotach realizowat IBE, m.in.
przez przekazywanie do MEN raportéw z badan dotyczacych m.in. warunkéw,
sposobow i efektow nauczania matematyki w szkotach oraz umiejetnosci
trzecioklasistow.

Zagadnieniom os$wiatowym, w tym poprzedniej podstawie programowej
i nauczaniu matematyki poSwiecono zorganizowang przez MEN ogo6lnopolska
debate ,Uczen. Rodzic. Nauczyciel - Dobra zmiana” (luty - czerwiec 2016 r.).
Uczestnicy (40 0s6b100) Debaty matematycznej, odbywajacej sie w dniach 61 16
kwietnia 2016 r., wskazali 16 postulatéw (oraz 88 istotnych watkow)
w aspekcie obowigzujgcej woéwczas podstawy programowej matematyki
i wdrozenia zmian, w tym m.in. to, Ze podstawa programowa ogranicza uczniow
i nauczycieli oraz utrudnia dobre przygotowanie do studidw wyzszych,

97 Pytanie dotyczace barier w nauczaniu matematyki byto pytaniem wielokrotnego wyboru.
Udzielane przez respondentéw odpowiedzi beda prezentowane réwniez w dalszej czesci
informacji.

98 Nauczyciele przedmiotéw Scistych przyznali, Zze w ciggu ostatniego roku szkolnego zdarzyty sie
sytuacje, ze uczniowie mieli trudnosci ze zrozumieniem zagadnien omawianych na ich
przedmiocie, wynikajace z braku wiedzy i umiejetnosci matematycznych (czesto 42% lub
sporadycznie 48%).

99 W wyniku reformy systemu os$wiaty, wprowadzonej ustawg Prawo o$wiatowe oraz ustawa
z dnia 16 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o$wiatowe (Dz. U.z 2017 r.
poz. 60, ze zm.) - likwidujacej 6-letnie szkoly podstawowe, 3-letnie gimnazja, licea
ogolnoksztatcace i szkoty zawodowe oraz 4-letnie technika i tworzacej 8-letnie szkoty
podstawowe, 4-letnie licea ogdlnoksztatcace, 5-letnie technika i dwustopniowe szkoty
branzowe.

100 Ljczba okre$lona na podstawie przediozonych do kontroli przez MEN dwoéch list obecnosci
uczestnikow debaty matematycznej. Uwzgledniono osoby, ktére potwierdzity swoja obecno$¢
podpisem na liScie obecnosci lub zaznaczono, Ze byly obecne. Przewidywana liczba
uczestnikéw wynosita 53 osoby.
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aedukacja wczesnoszkolna nie daje wystarczajgcego  fundamentu
matematycznego. MEN nie dokonato udokumentowanej analizy zasadnosci
zglaszanych podczas debaty postulatow i nie sformutowato w formie
dokumentu wnioskéw lub zalecen z tej debaty, powierzajac opracowanie
propozycji kierunkéw zmian w poszczegélnych przedmiotach ekspertom
zewnetrznym.

Do przygotowania projektu nowej podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego dla szkoty podstawowej, w 2016 r.
Minister powotat 25 koordynatoréw Zespotéw, opracowujacych zatozenia
podstawy programowej dla poszczegélnych przedmiotéw, w tym dwoje
koordynatoréw zespotéw do prac nad tworzeniem podstawy programowej
ksztalcenia ogoélnego w zakresie matematyki oraz jednego koordynatora
Zespotu opracowujacego zatozenia podstawy programowej wychowania
przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej (w tym edukacji matematycznej).
Lista koordynatoréw zostata opublikowana przez MEN na stronie internetowe;.

Na podstawie rekomendacji zgtoszonych przez 14 organizatoréw olimpiad
przedmiotowych oraz dyrektoréw IBE, ORE, CKE i Fundacji Rozwoju Systemu
Edukacji w Warszawie Departament Podrecznikéw, Programéw i Innowacji
MEN101 opracowat liste kandydatéw do zespotéw eksperckich oraz sugestie
koordynatoréw. Sposréd 21 ekspertow z dorobkiem naukowym
i doswiadczeniem w nauczaniu matematyki, rekomendowanych przez ww.
instytucje i DPPil, do zespoléw opracowujacych podstawe programowa
z matematyki Minister powotat jednego eksperta, za§ do Zespotu edukacji
wczesnoszkolnej nie zostat powotany ani jeden kandydat rekomendowany
przez ww. instytucje i DPPil. Na licie ekspertéw w przedmiocie matematyki,
rekomendowanych przez instytucje edukacyjne i DPPil, nie bylo takze
koordynatoréw Zespotoéw, ktdrzy finalnie zostali powotani na te funkcje przez
Ministra. Sktad zespotu ds. matematyki zostal ustalony przez koordynatora
Zespotu i podany do wiadomosci dyrektorowi DPPil drogg e-mail.

Na ekspertéw opracowujacych podstawe programowa z matematyki dla szkoty
podstawowej Minister powotal nauczycieli matematyki ze szkot
podstawowych, gimnazjéow i licebw ogoélnoksztatcacych, pracownikéw
naukowych szkét wyzszych (m.in. Wydziatu Matematyki, Informatyki,
i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego) oraz przedstawicieli CKE. Nie byto
wsréd nich psychologéw. Dodatkowego wsparcia eksperckiego udzielity na
zlecenie MEN trzy osoby (nauczyciel niepublicznego gimnazjum, pracownik
Urzedu m.st. Warszawy i nauczyciel szkoty podstawowej z oddziatami
integracyjnymi), niewymienione w skladzie zespotu o$miu ekspertéow
powotanych do przygotowania podstawy programowej ksztatcenia ogélnego.
Do Zespotu ekspertéw opracowujacych podstawe programowg wychowania
przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej, obejmujacej takze edukacje
matematyczng, zostali powotani m.in. nauczyciele edukacji wczesnoszkolne;j,
przedstawiciele publicznych i niepublicznych os$rodkéw doskonalenia
nauczycieli oraz osoby wskazane przez MEN, jako prowadzace samodzielng
dziatalno$¢ gospodarcza. W sktadzie Zespotu wychowania przedszkolnego
i edukacji wczesnoszkolnej nie byto nauczycieli matematyki z nastepnego etapu
edukacyjnego. Dyrektor DPPiP MEN poinformowata, ze w trakcie pracy Zespoty
konsultowaly zapisy podstawy programowej. Opinie wyrazaty réwniez
Srodowiska psychologow.

Z ekspertami Zespotu ds. matematyki w 2016 zawarto umowy cywilnoprawne
(umowy o dzieto)192, Wykonanie przedmiotu uméw bylo potwierdzone

101 Dalej: DPPil

102 Badaniem szczegétowym objeto 35 uméw zawartych w latach 2016-2017, w tym 18 uméw
odzieto itrzy umowy zlecenia (na udzielenie wsparcia eksperckiego) z ekspertami
i koordynatorami dwoch zespotéw: ds. matematyki dla szkoty podstawowej i edukacji
wczesnoszkolnej oraz 14 uméw odzielo z koordynatorami i ekspertami ds. podstawy
programowej dla szk6t ponadpodstawowych i ds. opracowania opinii.
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protokotami zdawczo-odbiorczymi, podpisanymi przez koordynatoréw
zespotéw i dyrektora DPPil. W 2016 r. wynagrodzenia ekspertéw ds. podstawy
programowej edukacji wczesnoszkolnej i matematyki, wynikajace z zawartych
umoéw cywilnoprawnych wyniosty ogétem brutto 115.500 zt, zas w 2017 r.
wynagrodzenia  ekspertéw  opracowujacych  podstawe  programowa
z matematyki dla szkét ponadpodstawowych wyniosty ogétem 106.000 zt
brutto. W wyniku kontroli stwierdzono nierzetelne zawieranie umoéw
cywilnoprawnych z koordynatorami zespotéw i ekspertéw opracowujgcych
zalozenia podstawy programowej ksztalcenia ogdélnego w zakresie edukacji
wczesnoszkolnej i matematyki oraz nierzetelny odbiér przedmiotu tych
umow1os,

Ponadto z trzema osobami fizycznymi dyrektor DPPil MEN 15 grudnia 2016 r.
zawarta umowy zlecenia na udzielenie wsparcia eksperckiego w zakresie
tworzenia podstawy programowej ksztatcenia ogdélnego - matematyka.
Wsparcie eksperckie byto udzielane w dniach 15-22 grudnia 2016 r. Wedtug
informacji dyrektora DPPil MEN dodatkowe wsparcie eksperckie polegato
gléwnie na ocenie realno$ci wykonania w procesie nauczania tresci
proponowanych ~w  przygotowywanych zatozeniach do  podstawy
programowej”. Wsparcia udzielali na umowy-zlecenia ,nauczyciele, ktorzy
pisali zadania”104,

Prace Zespotu nad przygotowaniem zatozen nowej podstawy programowej
w zakresie matematyki dla klas IV-VIII szkoty podstawowej rozpoczety sie 21
wrze$nia 2016 r. i objely takze opiniowanie uwag zgtoszonych podczas
konsultacji spotecznych'%5. Poszczegdlni eksperci opracowali czes$¢ zatozen
podstawy programowej, ktére zostaty scalone przez koordynatoréw w jeden
dokument, tj. projekt podstawy programowej ksztalcenia ogélnego z zakresu
matematyki dla szkoly podstawowej (klasy IV-VIII). Odbioru dzieta od
koordynatoréw zespotu dokonata dyrektor DPPil MEN 15 grudnia 2016 .

103 Polegato to w szczegdlnosci na tym, ze w 24 zbadanych umowach zawartych z cztonkami trzech
zespotéw eksperckich przedmiot uméw nie zostat oznaczony w sposéb zindywidualizowany
dla kazdego wykonawcy, co uniemozliwiato ustalenie konkretnego rezultatu poszczegdlnych
wykonawcéw dziel. Ponadto w trzech dodatkowych umowach-zleceniach przedmiot umowy
okreslono ogdlnie iidentycznie jako udzielenie wsparcia eksperckiego w zakresie tworzenia
podstawy programowej ksztatcenia ogélnego - matematyka. ROwniez umowy z dwoma
koordynatorami Zespotu ds. matematyki w szkole podstawowej zawieraty identyczne zapisy
zakresu dzieta, cho¢ dzietem byto jedno opracowanie, tj. zatozenia do podstawy programowej
ksztatcenia ogdlnego w zakresie matematyki. Ponadto dziewie¢ sposréd 10 umoéw z ekspertami
- cztonkami Zespotu ds. edukacji wczesnoszkolnej byto zawartych przez MEN z datg pdZniejsza
(16 listopada 2016 r. ) niz termin przekazania cze$ci dzieta, okreslony w § 4 pkt 1 uméw (tj. do
10 listopada 2016 r.). Dodatkowo dyrektor DPPil MEN dokonata odbioru dzieta od
koordynatoréw Zespotu ds. matematyki (szkota podstawowa), pomimo braku petnej
dokumentacji prac Zespotu. Dziela zamoéwione przez MEN u cztonkéw Zespotdw ekspertow (tj.
opracowanie cze$ci zatozen podstawy programowej) miaty by¢é odbierane przez
koordynatoréw, ktérzy podpisywali zbiorcze protokoty zdawczo-odbiorcze, potwierdzajace
wykonanie dziet przez czlonkéw Zespotu. Koordynatorzy nie mieli jednak odrebnego
upowaznienia do regulowania zobowigzan MEN. Termin wykonania dzieta, tj. zatozen
podstawy programowej w zakresie matematyki, okreslono w umowach z koordynatorami na
15 grudnia 2016 r. Odbidr dzieta od dwojga koordynatoréw Zespotu ds. matematyki (szkota
podstawowa) zostat dokonany dwoma protokotami zdawczo-odbiorczymi 15 grudnia 2016 r.,
ktére zawieraly potwierdzenie wykonania dzieta przez dyrektora DPPil MEN pod wzgledem
merytorycznym. Udokumentowane mejlem przekazanie dzieta przez jednego z koordynatoréw
nastapito 16 grudnia 2016 r., a prace nad dzietem, tj. podstawa programowa trwaty nadal,
pomimo jego formalnego odebrania; dzielo wymagato takze dodatkowego wsparcia
eksperckiego w dniach 15-22 grudnia 2016 r. Na protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 13
czerwca 2017 r., zawartej z koordynatorem Zespotu do przygotowania opinii do uwag do
podstawy programowej ksztatcenia ogoélnego - szkota ponadpodstawowa - matematyka,
brakuje daty podpisania protokotu. Zdaniem NIK brak tej daty uniemozliwia stwierdzenie
faktycznego terminu odbioru dzieta, tj. opinii dotyczacej uwag przestanych do zatozen
podstawy programowej ksztatcenia ogélnego z matematyki dla szk6t ponadpodstawowych.

104 Nauczyciele matematyki w szkole podstawowej i gimnazjum. Prowadzili zajecia wspierajace
ucznia z trudno$ciami; przygotowywali uczniéw do Olimpiady Matematycznej Junioréw.

105 Prace na etapie opiniowania uwag prowadzone byly przez ekspertéw do lutego 2017 r. bez
zawierania w formie pisemnej uméw cywilnoprawnych.
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Projekt wypracowanej przez zespot ekspertdw podstawy programowej
z matematyki byl czescia projektu rozporzadzenia Ministra w tej sprawie.
Wstepna wersja projektu podstawy programowej dla szkét podstawowych
30 listopada 2016 r. zostata przekazana przez MEN do prekonsultacji
publicznych, w trakcie ktérych zespoty ekspertéw przeanalizowaty blisko 800
opinii, ktére wptynely do MEN od partneréw spotecznych, organizacji
pozarzadowych, instytucji, przedstawicieli $rodowiska oswiatowego i osdéb
indywidualnych. Uwagi dotyczace matematyki (w formie zestawienia) MEN
przekazato ekspertom, nie otrzymato jednak od nich odrebnych, pisemnych
informacji na temat sposobu ich uwzglednienia w projekcie podstawy
programowej matematykil06,

W czasie konsultacji spotecznych projektu rozporzadzenia w sprawie podstawy
programowej w szkotach podstawowych, trwajacych od 30 grudnia 2016 r. do
30 stycznia 2017 r. wptynety m.in. uwagil?, dotyczace niepelnej korelacji tresci
podstawy programowej z matematyki i fizyki (przesuniecie tematu funkcji do
szkoty ponadpodstawowej), dysproporcji w ilosci tresci i niedostatecznego
wykorzystania poziomu nauczania wczesnoszkolnego - zauwazalna jest
przepa$¢ miedzy zakresem nauczania wczesnoszkolnego, a tym dla klas
starszych szkoty podstawowej, w poziomie wczesnoszkolnym nie ma tego, co
jest najistotniejsze - przygotowywania intuicji pod pojecia, ktdre pojawig sie
w klasach starszych (co poglebia przepas¢ miedzy klasa III a IV). Uwagi
dotyczyly takze potrzeby uwzglednienia w podstawie dla klas I-1II zapisow
odnos$nie geometrii przestrzennej, elementéw statystyki, kombinatoryki
i algebry, braku tworzenia ornamentéw i mozaik, braku intuicji pola i obwodu
figury (jako przygotowania do geometrii); braku nacisku na uzasadnianie
wlasnych strategii, wnioskéw, spostrzezen - bez tego nie wprowadzi sie
ucznidw w matematyczng metode dedukcyjna, ani nie przygotuje sie ich do
dowodzenia.

Dokumenty pn. ,Ocena Skutkéw Regulacji” projektowanych rozporzadzen
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy
programowej ksztalcenia ogdélnego dla szkoly podstawowej, a takze w sprawie
ramowych planéw nauczania, nie zawieraty wszystkich elementéw, ktére
powinny by¢ uwzglednione w OSR, zgodnie z wytycznymi zawartymi
w uchwale nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin
pracy Rady Ministréw10. W przypadku projektu rozporzadzenia w sprawie
nowej podstawy programowej polegato to na niezamieszczeniu wynikow
analizy przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych, nieoszacowaniu
wptywu regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet jednostek
samorzadu terytorialnego oraz  niewskazaniu  ewaluacji  efektéw
rozporzadzenia, ani miernikOw monitorowanial®. Natomiast w przypadku

106 Uwagi w odniesieniu do matematyki dotyczyty m.in.: szybkiego tempa prac nad podstawag
programowg, a co za tym idzie nad podrecznikami, co moze mie¢ wptyw na niezapewnienie ich
jako$ci, zbyt matej liczby godzin na realizacje podstawy programowej w klasach IV-VI,
niewprowadzenia pojecia funkcji, przesuniecia niektérych tre$ci z gimnazjum na poziom
ponadpodstawowy w sytuacji, gdy jeszcze nie jest znany projekt podstawy dla szkét
ponadpodstawowych, braku przejSciowej podstawy programowej dla rocznikéw uczniéw
uczacych sie wedtug starej podstawy programowej, usuniecia wzoréw skréconego mnozenia,
zbyt obszernych tresci dla klas IV-VIII, braku korelacji miedzy fizyka i matematyka (brak
pojecia funkcji oraz poje¢ proporcjonalnosci prostej i odwrotnej, co moze utrudni¢ uczniom
prace na lekcjach fizyki) oraz miedzy informatyka i matematyka (sporzadzanie wykreséw,
obliczanie mediany).

107 M.in. Polskiego Towarzystwa Matematycznego, ktére postulowato wyznaczenie minimum
5 godzin tygodniowo na edukacje matematyczng w nauczaniu wczesnoszkolnym, tédzkiego
Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Ksztatcenia Praktycznego, WSiP i in. MEN przestato
projekt do zaopiniowania do 91 partneréw spotecznych i zwigzkéw zawodowych.

108 M.P.z 2016 r. poz. 1006, ze zm.

109 Ze wzgledu na brak oszacowania skutkéw finansowych rozporzadzenia w sprawie podstawy
programowej dla budzetu sektora finanséw publicznych, w tym budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, projekt nie uzyskal pozytywnej opinii Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego rozpatrujacej go na posiedzeniu 25 stycznia 2017 r.
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projektowanego rozporzadzenia w sprawie ramowych planéw nauczania
w OSR nie wskazano ewaluacji efektéw rozporzadzenia ani miernikow
monitorowania.

Dnia 14 lutego 2017 r. Minister okre$lit nowa podstawe programowaq
wychowania przedszkolnego oraz podstawe programowa ksztatcenia ogélnego
dla szkoty podstawowej, w tym dla uczniow z niepetlnosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogdlnego
dla branzowej szkoty I stopnia, ksztalcenia ogélnego dla szkoly specjalnej
przysposabiajacej do pracy oraz ksztalcenia ogélnego dla szkoty policealne;j,
obowigzujacg od 1 wrzes$nia 2017 r. w klasach I, IV, VII szkoty podstawowej
oraz klasie I szkoty branzowej I stopnia. Po podpisaniu przedmiotowego
rozporzadzenia, a w dniu poprzedzajacym jego publikacje w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, pismem z dnia 23 lutego 2017 r.110 skierowanym do
Prezesa Rzagdowego Centrum Legislacji, Minister zwrdcit sie o wprowadzenie
zmian m.in. w zakresie zatacznika nr 2 (Podstawa programowa ksztatcenia
ogolnego dla szkoty podstawowej) w czesci dotyczacej w szczegdlnosci 11 etapu
edukacyjnego w przedmiocie matematyka. Zmiany te miaty charakter korekty
redakcyjnej i zostaty ujete w ogltoszonym tekScie ww. aktu normatywnego.

Do dnia zakonczenia czynnoS$ci kontrolnych w MEN!!! trwaly prace nad
projektem nowej podstawy programowej dla szkét ponadpodstawowych,
wtym liceéw, technikéw i szkoty branzowej Il stopnia oraz prace nad
nowelizacja rozporzadzenia MEN wsprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia ogélnego
dla szkoly podstawowej, wynikajace m.in. z potrzeby zmian podstawy
programowej dla szkoty branzowej I stopnia dla uczniéw po 8-letniej szkole
podstawowej. Wprowadzona w 2017 r. podstawa programowa dla przedmiotu
matematyka w szkole branzowej I stopnia w zakresie celéw ksztalcenia i tresci
nauczania nie ulegta zadnej zmianie w stosunku do poprzedniej obowigzujacej
dla zasadniczych szkét zawodowych. Zaplanowana w MEN nowelizacja
rozporzadzenia bedzie polegata na uzupetieniu podstawy programowej dla
branzowej szkoty I stopnia - dla absolwentéw 8-letniej szkoly podstawowej
oraz szkoty policealnej dla absolwentéw 4-letniego liceum ogélnoksztatcacego.

Podstawy programowe ksztatcenia ogélnego dla szkét (poprzednia i nowa) nie
zawierajg zalecen dotyczacych wyposazenia sal lekcyjnych. Jedynie
w przypadku edukacji wczesnoszkolnej zamieszczono pewne wskazowki,
dotyczace wyposazenia sal lekcyjnych w pomoce dydaktyczne (np. liczmany)
zalecane w nauczaniu matematyki uczniéw klas I-111 szkoty podstawowej. Na
wyzszych etapach edukacyjnych zalecane warunki realizacji podstawy
programowej odnosza sie wytacznie do kwestii metodycznych?12.

110 Znak: DP-SSL.023.7.2017.KSk.

111 Projekt zostat opracowany w lipcu 2017 r. i przestany do konsultacji miedzyresortowych
i spotecznych. Pierwotnie zaplanowany w wewnetrznym harmonogramie prac legislacyjnych
MEN termin podpisania rozporzadzenia uptynat dnia 11 wrzes$nia 2017 r. - przedtuzono go do
20 pazdziernika 2017 r. W informacji na temat stanu prac nad rozporzadzeniami Ministra
Edukacji Narodowej (nr BO.WP.035.1.1.2016) wskazano nowy termin podpisania na 30
listopada 2017 r. W wykazie prac legislacyjnych MEN zaplanowano termin wydania aktu na IV
kwartat 2017 r. Ostatecznie rozporzadzenie zostato podpisane w 2018 r.

112 W okresie objetym kontrola byly dostepne dla szk6t nowoczesne narzedzia dydaktyczne,
w szczeg6lnosci publikacje, samouczki, materiaty konferencyjne dla nauczycieli, e-podreczniki.
Na lata 2017-2019 zaplanowano realizacje rzadowego programu Aktywna tablica, ktéry
przewiduje udzielenie wsparcia finansowego organom prowadzacym szkoty na zakup pomocy
dydaktycznych do realizacji programéw nauczania z wykorzystaniem TIK. W trakcie kontroli
zostala uchwalona ustawa o Ogdlnopolskiej Sieci Edukacyjnej (Dz. U. poz. 2184), ktéra ma m.in.
w celu zapewnienie wszystkim szkotom dostepu za pomoca internetu do nowoczesnych
narzedzi i tre$ci edukacyjnych.
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Regulacje prawne
dotyczace liczby godzin
matematyki w szkotach

Monitorowanie
nauczania matematyki

Wazniejsze wyniki kontroli

Elementem warunkujgcym realizacje podstawy programowej w tym
matematyki jest liczba godzin. W MEN opracowano projekt nowego
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej zdnia 28 marca 2017 r.
w sprawie ramowych planéw nauczania dla publicznych szko6t113, Nie
uwzgledniono w nim wniosku dotyczacego zwiekszenia liczby godzin
matematyki w szkole podstawowej (do pieciu tygodniowo w klasach IV-VI),
zglaszanego podczas debaty matematycznej oraz przez Zespot ekspertow
opracowujacych zatozenia podstawy programowej. Jak wynika z wyjasnien
adekwatno$¢ liczby godzin matematyki do =zakladanych w podstawie
programowej tresSci konsultowano zekspertami tworzacymi podstawe
programowa. Nie przeprowadzono odrebnego badania (analizy) w celu
okre$lenia wystarczajacej liczby godzin do realizacji tresci zaktadanych
w podstawie programowej z matematyki. Uwagi zgloszone w trakcie
konsultacji publicznych dotyczyly m.in. postulatu wyodrebnienia minimum
pieciu godzin na nauczanie matematyki w edukacji wczesnoszkolnej oraz braku
mozliwosci rzetelnego zrealizowania zatozonych tresci w przewidzianej liczbie
godzin w szkole podstawowej. Tymczasem jak wynika z miedzynarodowych
badan zwiekszenie liczby godzin matematyki, ale tylko do czterech w tygodniu
wigze sie ze znaczng poprawa wynikow z tego przedmiotull4.

Zasadnicza zmiang byto okreslenie tygodniowej liczby godzin obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych w poszczegélnych klasach danego typu szkoty!15, podczas
gdy poprzednie ramowe plany okreslaty minimalng liczbe godzin na realizacje
obowigzkowych przedmiotéw w wymiarze dla danego etapu edukacjille.

Przeprowadzone przez MEN poréwnanie ramowych planéw nauczania
(z wytaczeniem klas I-III szkoty podstawowej) wykazato takg samg liczbe
obowigzkowych godzin matematyki, tj. 34. Analiza zostata przeprowadzona w
odniesieniu do 6-letniej szkoty podstawowej, 3-letniego gimnazjum iliceum
ogolnoksztatcacego w relacji do 8-letniej szkoty podstawowej i4-letniego
liccum. Nie uwzgledniata natomiast poréwnania obowigzkowych zajeé
edukacyjnych z matematyki w technikach (4-letnich i 5-letnich) oraz
w szkotach zawodowych i branzowych (11 II stopien).

W latach 2015-2017 MEN podejmowato dziatania majace na celu
monitorowanie nauczania matematyki m.in. przez gromadzenie sprawozdan
CKE zawierajgcych wyniki egzamindw zewnetrznych, raportéw IBE
dotyczacych nauczania matematyki w szkotach, sprawozdan wojewédzkich
kuratoréw os$wiaty z realizacji zadan z zakresu nadzoru pedagogicznego,
informacji ORE o wynikach monitorowania realizacji podstawy programowej
ksztatcenia ogodlnego oraz wykorzystanie danych z Sytemu Informacji
Oswiatowe;.

Do monitorowania wdrazania poprzedniej podstawy programowej ksztatcenia
ogblnego wprowadzonej w 2008 r. i zmienionej w 2012 r. zastosowano

113 Dz U. poz. 703 (dalej: rozporzadzenie w sprawie ramowych planéw nauczania z 2017 r. lub
nowe rozporzadzenie w sprawie ramowych planéw nauczania).

114 ,,Equatlon and Inequahtles Making mathematlcs Acce551b1e to All" OECD-PISA 2012, Zrédto:

g6136 PubllkaC]a dostqpna w dniu 10 maja 2018 .

115 Nowe rozporzadzenie w sprawie ramowych planéw nauczania ustalito nastepujacy tygodniowy
wymiar godzin dla matematyki: szkota podstawowa klasy I-11I - 60 godzin (20+20+20 edukacja
wczesnoszkolna nie ma wydzielonej liczby godzin matematyki, nauczyciel uczy wg swego
uznania), klasy IV-VIII 20 godzin (po 4 w poszczegdlnych klasach), liceum ogélnoksztatcace -
14 godzin (3+4+3+4 w poszczegélnych klasach), technikum - 14 godzin (2+3+3+3+3
w poszczegblnych klasach); szkota branzowa I stopnia dla absolwentéw gimnazjum - cztery
godziny (2+1+1 w poszczegblnych klasach), dla absolwentéw 8-letniej szkoty podstawowej -
piec¢ godzin (2+2+1 w poszczegdlnych klasach); szkota branzowa II stopnia - dla absolwentéw
branzowej szkoty I stopnia igimnazjum - sze§¢ godzin (3+3 w poszczegélnych Kklasach),
uczniowie po branzowej szkole I stopnia i po 8-letniej szkole podstawowej - dziewie¢ godzin
(5+4 w poszczegdlnych klasach).

116 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 204, ze zm.).
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Kierunki realizacji
polityki o§wiatowej
panstwa

Wazniejsze wyniki kontroli

mechanizm polegajacy na zbieraniu za rok szkolny 2014/2015 danych przez
ORE w celu przedstawienia informacji (raportu) na temat bazy materialnej
szkot, rozwiagzan organizacyjnych i metodycznych, stopnia uwzgledniania przez
szkoty zalecanych warunkéw i sposobéw realizacji podstawy programowe;j
oraz skali wsparcia dla uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych.
W nastepnych latach szkolnych 2015/2016-2016/2017 raporty o wynikach
monitorowania realizacji podstawy programowej nie powstaty117.

W latach 2015-2017 wsrdd podstawowych kierunkéw realizacji polityki
oSwiatowej panstwall8, Minister trzykrotnie ustalit Kkierunki zwigzane
Z nauczaniem matematyki, w tym: na rok szkolny: 2014/2015 Podniesienie
jakosci ksztatcenia ponadgimnazjalnego w zakresie umiejetnosci okreslonych
w podstawie programowej, ze szczegélnym uwzglednieniem umiejetnosci
w zakresie matematykil’’?, na rok szkolny 2015/2016 - kierunek dotyczacy
Edukacji matematycznej i przyrodniczej w ksztatceniu ogélnym, a w roku
szkolnym 2017/2018 - Podniesienie jakosci edukacji matematycznej,
przyrodniczej i informatycznej.

W badanym okresie 2015-2017 w rocznych planach dziatalno$ci Ministra dla
dziatu administracji rzagdowej o$wiata i wychowanie, na rok 2015 przyjeto cel
zZwigzany znauczaniem matematyki, tj. Podnoszenie jakosci ksztatcenia
matematycznego w szkotach poprzez wspieranie nauczycieli matematyki. Na
koniec roku 2015 osiggnieta warto$¢ miernika od zaplanowanego byta wyzsza
i wyniosta 76%. Przekroczenie wartos$ci miernika o 26% wynikato z wiekszych
niz oszacowano potrzeb zobszaru doskonalenia zawodowego i wiekszego
zainteresowania nauczycieli matematyki formami tego doskonalenia,
realizowanymi przez publiczne placéwki. Natomiast w pozostatych latach
objetych kontrola nie uymowano w planach dziatalnosci MEN celéw zwigzanych
z podnoszeniem jako$ci nauczania matematyki. W kazdym roku natomiast
okregowe  komisje  egzaminacyjne przeprowadzaly  szkolenia dla
egzaminatoré6w egzaminu maturalnego z matematyki.

Jednym z dziatan podejmowanych przez MEN w celu stworzenia warunkoéw dla
rozwoju uzdolnionych matematycznie uczniéw byto w latach szkolnych
2014/2015-2016/2017 przeprowadzanie konkursé6w na realizacje zadania
publicznego w zakresie organizacji olimpiad dla uczniéw gimnazjéw oraz
ucznidw szkét ponadgimnazjalnych, w tym z matematykil20.

6. ZALACZNIKI
6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Pytania definiujace cele
szczeg6lowe kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena efektéw zarzadzania procesem nauczania
matematyKki.

117 Dyrektor DPPil poinformowata, ze w latach szkolnych 2015/2016 i2016/2017 nie zlecono
opracowania raportéw, poniewaz przyjeto, ze monitorowanie bedzie dotyczy¢ pierwszych lat
wdrazania nowej podstawy programowej. Ponadto raporty te powstawaly przy
wspétfinansowaniu ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, a w nowej perspektywie
zaplanowano inne projekty edukacyjne.

118 Qkres$lonych na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty. Na rok szkolny
2017/2018 Minister ustalit kierunki na podstawie art. 60 ust. 3 pkt 1 Prawa o$wiatowego.

119 Podstawowe kierunki realizacji polityki o§wiatowej panstwa na rok szkolny 2014 /2015 zostaty
okre$lone przez Ministra m.in. w zwigzku z obniZeniem poziomu zdawalno$ci egzaminu
maturalnego w poprzednim roku szkolnym (zdawalno$¢ w 2014 r. obnizyta sie i wyniosta
75%). W tej sytuacji Minister uznal, ze w 2015 r. nalezy zwiekszy¢ dziatania nakierowane na
wsparcie nauczycieli matematyki w szkotach ponadgimnazjalnych, w celu podniesienia jako$ci
ksztalcenia z tego przedmiotu na tym etapie edukacji.

120 Wybranym w wyniku konkurséw organizatorem olimpiad byto Stowarzyszenie na Rzecz
Edukacji Matematyczne;j.
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Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Dzialania na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Zataczniki

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwia udzielenie odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

1. Czy nauczanie matematyki zaprogramowano w Ministerstwie Edukacji
Narodowej w  spos6b  sprzyjajacy  rozwojowi  kompetencji
matematycznych?

2. Czy warunki i organizacja procesu nauczania matematyki sprzyjaja
rozwojowi kompetencji matematycznych?

3. Czy Minister Edukacji Narodowej i dyrektorzy szkét monitoruja
i usprawniajg proces nauczania matematyki?

Kontrolg objeto 21 jednostek, w tym: Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz
20 szkot publicznych.

Kontrole przeprowadzono w:

— Ministerstwie Edukacji Narodowej, na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust.
1 ustawy o NIK, zuwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, rzetelnosci,
celowosci i gospodarnosci;

— szkotach na podstawie art. 2ust. 2 oraz art. 5 ust.2ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci;

Kontrola objeto lata 2015-2017 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych
w poszczeg6lnych jednostkach). Czynnosci kontrolne przeprowadzono
w okresie od dnia 6 wrze$nia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

W ramach postepowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy
o NIK, uzyskano informacje dotyczace warunkéw i organizacji nauczania
matematyki od 4 713 dyrektoréw publicznych szkét z terenu catego kraju, a za
ich posrednictwem od 14 090 nauczycieli matematyki i 12 042 nauczycieli
przedmiotow $cistych2l. W badaniu kwestionariuszowym wzieli udziat przede
wszystkim dyrektorzy i nauczyciele ze szkét podstawowych (69%) oraz
zespotéw szkot (18%). Ponadto informacji udzielili dyrektorzy i nauczyciele
pracujacy w wygaszanych gimnazjach (6%), liceach ogdlnoksztatcacych,
technikach oraz szkotach branzowych (7%). Natomiast w kwestionariuszowym
badaniu uzupelniajacym wzieto udziat 9 444 dyrektoréw szkot z terenu catego
kraju.

Ponadto w trakcie kontroli NIK zwrdcita sie w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f
ustawy o NIK do wszystkich kuratoréw oswiaty o informacje zwigzane
z wynikami kontroli warunkéw i organizacji procesu nauczania matematyki
w szkotach, przeprowadzonych w ramach sprawowanego nadzoru
pedagogicznego.

W trakcie kontroli NIK wystapita, w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, do
wszystkich kuratorow oswiaty o przeprowadzenie kontroli dotyczacej
warunkéw i organizacji procesu nauczania matematyki na co najmniej pieciu
lekcjach matematyki w 20 szkotach publicznych na terenie kazdego
wojewddztwa w Kkraju. Finalnie na zlecenie NIK przeprowadzono obserwacje
1828 lekcji matematyki w 365 szkotach. W doborze szkét uwzglednione
zostato ich zréznicowanie pod wzgledem typdéw i rodzajéow (w szczegdlnoSci:
szkoty podstawowe, gimnazja, licea, technika) oraz lokalizacji (szkoty na
terenach miejskich, wiejskich, miejsko-wiejskich).

Kontrola pt. Nauczanie matematyki w szkotach (P/17/026) zostata podjeta
z inicjatywy wlasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Poprzedzity ja analizy
przedkontrolne prowadzone dla zidentyfikowanych obszaréw (probleméw)
zwigzanych z warunkami i organizacja nauczania matematyki w szkotach.
Wybdér MEN do kontroli byt celowy i wynikal z jego kluczowej roli dla

121 Na podstawie art. 29 ust 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK przeprowadzono badanie
kwestionariuszowe. Jednostki do badania wytypowano losowo z bazy SIO (stan na 30 wrze$nia
2017 r.) i byty to szkoty publiczne (bez fili).
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Stan realizacji
wnioskow
pokontrolnych

Zataczniki

projektowania procesu nauczania matematyki. Pozostate jednostki do kontroli
zostaly wybrane losowo spos$réd szkét publicznych prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem w doborze
zréznicowana terytorialnego oraz typu i rodzaju szkoly. Szkoty zostaty
wylosowane z dostepnej bazy Systemu Informacji O$wiatowej, wg stanu na
dzien 30 wrze$nia 2016 .

W  kontroli uczestniczyly: Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego oraz pie¢ Delegatur NIK w: Gdansku, Katowicach, Lublinie,
Warszawie i Zielonej Goérze. Delegatury NIK przeprowadzily kontrole
w szkotach w ramach swojej wtasciwosci terytorialnej. Departament Nauki,
Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego przeprowadzit kontrole w Ministerstwie
Edukacji Narodowej. Kontrola byta prowadzona od dnia 4 wrze$nia 2017 r. do
29 grudnia 2017 r.

W ramach postepowania kontrolnego na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK
skierowano wystapienia pokontrolne do kierownikéw wszystkich 21 jednostek
kontrolowanych. W ocenach Kkontrolowanej dziatalno$ci, zawartych
w wystapieniach pokontrolnych, przyjeto stosowang przez NIK ocene
opisowa!?2,

Ponadto kontrolerzy prowadzacy czynnosci kontrolne w szkotach
przeprowadzili ankiety dotyczjce nauczania matematyki, w ktdrych wzieto
udziat 1 461 uczniéw i 1 329 rodzicéw i/lub opiekunéw prawnych?23.

W trakcie czynnosci kontrolnych NIK wystapita do podmiotéw prywatnych,
realizujgcych ptlatne zajecia z matematyki o informacje dotyczace m.in.
uwarunkowan i barier w procesie nauczania. W badaniu ankietowym finalnie
wzieto udzial 29 podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
organizowania kurs6w maturalnych oraz odptatnych zaje¢ z matematyki dla
uczniéw, w wiekszosci (79%) prowadzacych dziatalno$¢ w miastach powyzej
100 tys. mieszkancow.

Kierownicy kontrolowanych szkoét nie zglosili zastrzezen do wystapien
pokontrolnych.

W dniu 17 stycznia 2018 r. Minister Edukacji Narodowej zgtosit dwa
zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego z dnia 29 grudnia 2017 r.
W podjetej w dniu 28 lutego 2018 r. uchwale nr 11/2018 Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli uwzglednito jedno zastrzezenie, a jednego z zastrzezen nie
uwzgledniono.

W informacji wykorzystano infografiki przygotowane przez Polskg Grupe
Infograficzna.

Do przygotowania informacji pokontrolnej wykorzystano réwniez wyniki
zbliZzonych problemowo wcze$niejszych kontroli NIK, w tym: Przeciwdziatanie
zaburzeniom psychicznym u dzieci i mtodziezy (P/16/026); Przygotowanie do
wykonywania  zawodu  nauczyciela (P/16/021); System egzaminow
zewnetrznych w oswiacie (P/14/022); Bezpieczeristwo i higiena nauczania
w szkotach  publicznych (P/16/099); Wspieranie uczniéw uzdolnionych
w wojewddztwie dolnoslgskim (P/15/108).

Wyniki kontroli przedstawiono w 20 wystapieniach pokontrolnych
skierowanych do dyrektoréow szkét oraz w jednym do Ministra Edukacji
Narodowej. W 14 wystgpieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 24
wnioski pokontrolne.

122 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3 - stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogdlnej wg
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa.

123 Badaniem ankietowym objeto uczniéw i rodzicéw ze szkoét podstawowych, gimnazjéw i szkét
ponadgimnazjalnych.
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Wykaz jednostek
objetych kontrola

Zataczniki

Whnioski pokontrolne skierowane do MEN dotyczyly podjecia dziatan
zapewniajacych dochowanie nalezytej staranno$ci w procesie zawierania
umow cywilnoprawnych i odbiorze tych umow.

W wystapieniach skierowanych do dyrektoréw szkét wnioskowano m.in. o:

Z

podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie wszystkim potrzebujacym
uczniom mozliwosci udziatlu w zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych,
dydaktyczno-wyréwnawczych oraz rozwijajacych uzdolnienia zgodnie
z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie zasad organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w szkotach;

podjecie dziatan zmierzajacych do sporzadzenia diagnozy pracy szkoty;
zapewnienie wpisywania do dziennikéw lekcyjnych tematéw wszystkich
przeprowadzonych zaje¢;

organizowanie zaje¢ pozalekcyjnych w sposéb zapewniajacy mozliwos¢
uczestniczenia w nich wszystkim uczniom;

ustalenie planu zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych z zachowaniem zasad
higieny pracy umystowej.

informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow

pokontrolnych wynika, ze zrealizowano 12 (50%) wnioskéw oraz podjeto
dziatania w celu realizacji kolejnych 12 (50%) wnioskéw (stan na dzien
11 czerwca 2018 r.).

Tabela nr 1. Wykaz jednostek objetych kontrola.

.. . Jednostka
Imie i nazwisko . .
Kierownika Ocena organizacyjna
Lp. Jednostka kontrolowana X . skontrolowanej NIK,
jednostki . At -
. dzialalnos$ci realizujaca
kontrolowanej
kontrole
Departament
Ministerstwo Edukacji Anna Zalews.ka, . Nauki, Oswiaty
1. ) Joanna Kluzik- Opisowa N
Narodowej i Dziedzictwa
Rostkowska
Narodowego
V Liceum Ogélnoksztatcace im.
2. Stefana Zeromskiego Elzbieta Piszczek Opisowa
w Gdansku
3. Zespo{USz.l.(oE} w Ch(')ckz.e\.me . Andrzej Sobon Opisowa
nii Europejskiej Delegatura
Zespot Szkot NIK
4. Ogoblnoksztatcacych Bogdan Hnat Opisowa w Gdansku
i Technicznych w Miastku
Szkota Podstawowa im.
5. Pamieci Ofiar Stutthofu w Sylwia Owsinska Opisowa
Sztutowie
6. Szkota Pf)dstawowfa nr 3. tm: Elzbieta Adamowska Opisowa
Orta Biatego w Bieruniu
Zespo6t Szkot
Ogoélnoksztatcacych - I Liceum Dorota Konieczny- -
7. Ogoélnoksztatcace im. Tadeusza Simela Opisowa
Kosciuszki w Mystowicach Delegatura
NIK
Zespo6t Szkot Technicznych w Katowicach
8. i Ogodlnoksztatcacych Tadeusz Ga$ Opisowa
w Skoczowie
Szkota Podstawowa nr 6 im.
9. Fryderyka Chopina ElZzbieta Agacka Opisowa
w Siemianowicach Slaskich
Szkota Podstawowa nr 1 im.
10. S{ug; B?Zeg(:/;(smdlzakf’rymasa Marian Kurzyna Opisowa
tefana Vyszyiiskiego Delegatura
w Bitgoraju NIK w Lublinie
11. Zespot S.ZkO% nr Zw Alicja Borkowska Opisowa
Hrubieszowie
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12.

Szkota Podstawowa im. Jana
Pawta Il w Metowie

Barbara Ufnal-
Budzyta

Opisowa

13.

Zespot Szkot
Ponadgimnazjalnych im. Jana
Pawta II w Radzyniu
Podlaskim

Grazyna Dzida

Opisowa

14.

Zespo6t Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 1 im.
Stanistawa Staszica w
Siedlcach

Jerzy Kopanski

Opisowa

15.

Szkota Podstawowa im. Armii
Krajowej w Starych Zatubicach

Edward Biernacki

Opisowa

16.

Szkota Podstawowa nr 2
z Oddziatami Integracyjnymi
im. Kazimierza Putaskiego
w Warce

Maryla Szajner

Opisowa

17.

Szkota Podstawowa nr 31 im.
Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie

Bozena Smoczynska

Opisowa

Delegatura
NIK
w Warszawie

18.

Zespo6t Szkot Szkota
Podstawowa im. Mikotaja
Kopernika w Pszczewie

Halina Banaszkiewicz

Opisowa

19.

Zespo6t Szkot
Ogoélnoksztatcacych
i Ekonomicznych w Lubsku

Gabriela Fiedler

Opisowa

20.

Szkota Podstawowa nr 3
z Oddziatami Integracyjnymi
w Gubinie

Robert Siegel

Opisowa

21.

IV Liceum Ogoélnoksztatcace w
Gorzowie Wielkopolskim

Hanna Mickiewicz-
Kedziora

Opisowa

Delegatura
NIK w
Zielonej Gorze
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-
EKONOMICZNYCH

Prawo do nauki

Zadania Ministra
Edukacji Narodowej

Podstawa programowa
matematyki

Artykut 70 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.124 stanowi, ze kazdy ma prawo do nauki, ktéra do 18. roku zycia jest
obowigzkowa i bezptatna. Sposéb wykonywania obowigzku szkolnego okresla
ustawa o systemie o$wiaty oraz od 1 wrze$nia 2017 r. Prawo o$wiatowe.
System o$wiaty w Polsce zapewnia w szczegdlnosci realizacje prawa kazdego
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztalcenia sie oraz prawa dzieci
i mtodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnietego
rozwoju; dostosowanie tre$ci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci
psychofizycznych uczniow, a takze mozliwos¢ Kkorzystania zpomocy
psychologiczno-pedagogiczne;j i specjalnych form pracy dydaktycznej12s.

Za koordynacje i realizacje polityki o$wiatowej panstwa, odpowiada minister
wlasciwy do spraw os$wiaty i wychowania, wspotdziatajgcy w tym zakresie
zwojewodami oraz z innymi organami i jednostkami organizacyjnymi
wilasciwymi w sprawach funkcjonowania systemu o$wiaty. Obowiazek ten
wynika z art. 21 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty26. Minister odpowiada za
tworzenie ram prawnych organizacji ksztatcenia w szkotach iplacoéwkach
oSwiatowych, wydajac stosowne rozporzadzenia na podstawie delegacji
okre$lonych w art. 22 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty dotyczacych m.in.
podstawy programowej, ramowych planéw nauczania, Kklasyfikowania
i promowania uczniéw, przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw, a takze
sposobu prowadzenia przez szkoty i placowki dokumentacji przebiegu
nauczanial?’.

Ponadto minister wtasciwy do spraw os$wiaty i wychowania nadzoruje
i koordynuje wykonywanie nadzoru pedagogicznego na terenie kraju,
w szczegblnosci nadzoruje dzialalno$¢ kuratoréw o$wiaty w tym zakresie
(art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty). W celu realizacji zadan,
o ktérych mowa w powotanym wyzej artykule oraz w art. 21 ustawy o systemie
oswiaty, minister wiasciwy do spraw o$wiaty i wychowania w tym m.in. ustala
podstawowe kierunki realizacji przez kuratoréw oswiaty polityki o$wiatowej
panstwa, w szczego6lnos$ci zadan z zakresu nadzoru pedagogicznego. Kontroluje
sprawnos$¢ iefektywno$¢ nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez
kuratoréw o$wiaty oraz przestrzeganie przepiséw obowigzujacych w tym
zakresie.

Dotychczasowa podstawa programowa, okreslona w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego
w poszczeg6lnych typach szkot, obowigzywata w okresie objetym kontrolg (do
dnia 31 sierpnia 2017 r.). Wzwigzku z reformg systemu os$wiaty, w roku
szkolnym 2017/2018 obowigzywata w Kklasach II, III, V i VI szkoly
podstawowej. Od 1 wrze$nia 2017 r. zaczeta obowigzywa¢ w klasach I, IV i VII
szkoty podstawowej nowa podstawa programowa, okreslona rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej
ksztatcenia ogélnego dla szkolty podstawowej, w tym dla uczniow
z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym,
ksztatcenia ogdlnego dla branzowej szkoty I stopnia, ksztalcenia ogélnego dla
szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztalcenia ogélnego dla
szkoty policealne;.

124 Dz, U. Nr 78, poz. 483, ze zm. (dalej: Konstytucja RP)

125 Kwestie te uregulowane byty w art. 1 pkt 1, 2-4 ustawy o systemie o$wiaty, a od 1 wrze$nia
2017 r. w art. 1 Prawa o$wiatowego.

126 0d 1 wrze$nia 2017 r. obowigzek wynikajacy z art. 21 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty zawarty
jest w art. 43 ustawy Prawo oSwiatowe.

127 Stosowanie do art. 60 ustawy Prawo o$wiatowe.
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Ramowe plany
nauczania

Szkotly i ich zadania

Nauczyciele

Egzaminy zewnetrzne

Zataczniki

Ramowe plany nauczania, ustalone rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkotach publicznych okreslajg m.in. minimalny wymiar godzin na danym
etapie edukacyjnym przeznaczonych na realizacje poszczeg6lnych
obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych.

Nauczanie przedmiotu matematyka prowadza szkoly (m.in. podstawowe,
gimnazja, ponadgimnazjalne). Nalezy zaznaczy¢, iz od 1 wrze$nia 2017 r.
w wyniku reformy systemu oswiaty likwidowane beda gimnazja, a zostang
utworzone o$mioletnie szkoty podstawowe, czteroletnie licea ogdlnoksztatcace
oraz piecioletnie technika, co bedzie sie wigzato z wprowadzeniem nowe;j
podstawy programowej dla poszczegdlnych typdw szkét. Szkoty zobowigzane
sa podejmowac niezbedne dziatania w celu tworzenia optymalnych warunkéw
realizacji dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz
zapewnienia kazdemu uczniowi warunkéw niezbednych do jego rozwoju.
Dziatania te dotycza m.in. efektéw w zakresie ksztatcenia, organizacji procesow
ksztatcenia, wychowania i opieki oraz tworzenia warunkéw do rozwoju
i aktywnos$ci uczniow. Na podstawie ramowego planu nauczania dyrektor
szkoty ustala szkolny plan nauczania, w ktérym okres$la dla poszczegélnych klas
(semestréow) na danym etapie edukacyjnym wymiar godzin poszczegdlnych
obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztatcenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, stanowisko nauczyciela moze
zajmowal osoba, ktéra posiada wyzsze wyksztatcenie z odpowiednim
przygotowaniem pedagogicznym lub ukonczyta zaktad ksztatcenia nauczycieli
i podejmuje prace na stanowisku, do ktérego sa to wystarczajace kwalifikacje;
przestrzega podstawowych zasad moralnych; spetnia warunki zdrowotne
niezbedne do wykonywania zawodu. Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy Karta
Nauczyciela, nauczyciel powinien podnosi¢ swojg wiedze ogdlng i zawodowsa,
korzystajgc z prawa pierwszenstwa do uczestnictwa we wszelkich formach
doskonalenia zawodowego na najwyzszym poziomie. Szczegétowe wymagania
dotyczace kwalifikacji nauczycieli zostaty okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okre$lenia szkét i wypadkéw,
w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztatcenia
lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli.

W latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 oprécz monitorowania pracy
i biezgcego oceniania postepéw edukacyjnych uczniéw!Z8 efekty nauczania
matematyki sprawdzane byty m.in. poprzez system egzaminéw zewnetrznych,
tj. sprawdzian po VI klasie szkoty podstawowej, egzamin gimnazjalny i egzamin
maturalny. W wyniku nowelizacji ustawy o systemie o§wiaty od roku szkolnego
2016/2017 zniesiony zostat sprawdzian szdstoklasistow oraz - od 1 wrze$nia
2017 r. w zwiazku z likwidacja gimnazjow - egzamin gimnazjalny.

128 Stosownie do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 10 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw isposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych.
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6.3. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH
KONTROLI

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Minister Edukacji Narodowej

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Kuratoria O$wiaty (wszystkie)

6.4. STANOWISKO MINISTRA DO INFORMAC]I O WYNIKACH KONTROLI

6.5. OPINIA PREZESA NIK DO STANOWISKA MINISTRA

71



