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WSTEP

Z monitoringu prowadzonego przez Rzecznika Praw Dziecka wynika, Ze okoto jedna trzecia Pola-
kéw nadal aprobuje bicie dzieci w wychowaniu. Tyle samo 0séb uznaje bicie za skuteczng metode
wychowawcza. Jeszcze wiecej, bo az 61%, akceptuje stosowanie klapséw, ktdére nie jest utozsamia-
ne jednoznacznie z biciem dzieci czy z karami fizycznymi oraz przemocg wobec dzieci. [ cho¢ na
przestrzeni ostatnich lat poziom spotecznej aprobaty wobec przemocy w wychowaniu spada, ko-
nieczne jest podejmowanie dalszych dziatan potrzebnych do umocnienia sie tego trendu.

Systematyczna edukacja spoteczna, upowszechnianie wiedzy o istnieniu w polskim prawie przepisu
zakazujacego wykorzystywania kar cielesnych w wychowaniu, wyrazne akcentowanie, ze swoboda
rodzicéw w wychowaniu oraz poszanowanie ich autonomii i prywatno$ci jest ograniczona dobrem
dziecka, to tylko niektore rekomendacje wskazujace kierunki rozwigzania problemu.

Niezbedne sa rowniez dalsze dziatania propagujgce reagowanie na przemoc wobec dziecka, pod-
noszace gotowo$¢ ludzi do podejmowania reakcji i przetamujace spoteczne tabu ,niemieszania
sie w cudze sprawy”. Potrzebne s3 przedsiewziecia podnoszgce kulture wychowawczg rodzicow,
zwtlaszcza w postaci promowania pozytywnego rodzicielstwa i ksztatcenia umiejetnosci radzenia
sobie z dzieckiem w spos6b bezprzemocowy.

Raport pt. ,Przemoc w wychowaniu. Miedzy prawnym zakazem a spoteczng akceptacja” w szczego-
towy spos6b rozwija problem przemocy w wychowaniu. Od wielowiekowej kontestacji bicia dzieci
wychodzi do aktualnego dyskursu o zakazie stosowania kar fizycznych. Autorka analizuje rozmia-
ry przemocy, ale przede wszystkim przedstawia wnioski i rekomendacje. Publikacja zawiera pod-
stawowe kierunki argumentacji i dziatan zmierzajacych do obnizania poziomu aprobaty dla prze-
mocy oraz podnoszenia gotowosci do reagowania na przemoc. W trafny sposob zwraca uwage na
potrzebe ksztattowania postawy wspdlnej odpowiedzialnos$ci za dobro dzieci oraz na $wiadomos¢
znaczenia indywidualnego udziatu kazdego obywatela w tej trosce.

Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak



Panstwa-strony bedq podejmowaty wszelkie witasciwe kroki

w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej

oraz wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami
przemocy fizycznej bqdz psychicznej, krzywdy lub zaniedbania
bqdz niedbatego traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystania
w celach seksualnych, dzieci pozostajqgcych pod opiekq rodzica(éw),
opiekuna(oéw) prawnego lub innej osoby sprawujqcej opieke

nad dzieckiem.

Art. 19, Konwencja o Prawach Dziecka

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajqcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania
kar cielesnych.

Art. 40, Konstytucja Rzeczpospolitej

Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka.
Kazdy ma prawo zZgda¢ od organéw wtadzy publicznej ochrony dziecka
przed przemocq, okrucieristwem, wyzyskiem i demoralizacjq.

Art. 72, Konstytucja Rzeczpospolitej

Osobom wykonujqgcym wtadze rodzicielskq oraz sprawujqcym opieke
lub piecze nad matoletnim zakazuje sie stosowania kar cielesnych.

Art. 96, Kodeks rodzinny i opiekuniczy

6——



A jeszcze szarpng, pchng, uderzq.

Raz uderzq albo za reke szarpiq i zdaje im sie, Ze nie bicie, nie boli.
Bo oni biciem nazywajq katowanie dzieci.

Kiedy ttukq pasem, trzymajq i walq jak zbrodniarze,

a dziecko sie wyrywa i wrzeszczy: juz nie bede, juz nie bede.

A takie bicie — moze go teraz juz mniej, ale jeszcze jest

- w przysztosci bedq od razu do kryminatu sadzali.

Janusz Korczak, Kiedy znéw bede maty

——7






WPROWADZENIE

Ochrona dzieci przed przemocg - podstawowe Kierunki
argumentacji i dziatan. Potrzeba badania postaw spotecznych

Kto i kiedy, w jak wyjgtkowych warunkach,

osmieli sie dorostego pchnqé, szarpnqé, uderzyc?

A jak codzienny i niewinny klaps wymierzony dziecku,
mocne pociggniecie za reke, bolesny uscisk pieszczoty.

Janusz Korczak
Prawo dziecka do szacunku

Patrzqc stale na dziecko jako na cztowieka i w tym duchu z nim postepujaqc,
wyplenimy z wychowania brutalng samowole

Ellen Key
Stulecie dziecka

Dzieciom nalezy sie szacunek oraz warunki zycia, ktére umozliwiajg im peinie rozwoju. Dzie-
ciom, podobnie jak innym obywatelom, nalezy sie ochrona przed niewtasciwym traktowa-
niem oraz wykorzystywaniem, przed tamaniem ich praw w codziennym Zyciu, w tym prawa
do ochrony przed przemoca i okrutnym traktowaniem, we wszystkich sSrodowiskach zycia
- rodzinie, szkole, spotecznosci, spoteczenstwie. Podstawami tego stanowiska - i w konse-
kwencji dziatan ochrony dzieci przed przemoca - sg zaré6wno wzgledy formalne, jak i psy-
chopedagogiczne oraz spoteczno-polityczne.

Wsrdéd wzgledoéw formalnych sg zapisy i przepisy zakazujace stosowania przemocy wobec
dzieci, w tym bicia dzieci, zawarte w r6znego rodzaju dokumentach i umowach miedzyna-
rodowych podpisywanych przez panstwa. Zasadniczym w tej mierze aktem jest Konwencja
o Prawach Dziecka oraz dokumenty wobec niej sekwencyjne (Komentarze Komitetu Ochrony
Praw Dziecka ONZ), jak tez réZne rekomendacje Rady Europy i Unii Europejskiej, w ktérych
prezentowane jest stanowisko miedzynarodowej spotecznosci dotyczace przemocy wobec
dzieci oraz postulaty na temat dziatan, ale takze formutowane sg zobowigzania i zalecenia
do wprowadzania w panstwach odpowiednich rozwigzan majacych urzeczywistnia¢ ochrone
najmtodszych przed ré6znymi formami przemocy?. Kierujac sie miedzynarodowymi standar-
dami, Polska - jako kraj, ktory ratyfikowat Konwencje o prawach dziecka oraz jako panstwo
cztonkowskie Rady Europy i Unii Europejskiej - wprowadza zalecane rozwigzania w swoje

1 Zob. np. Prawa dziecka. Dokumenty Rady Europy, zbiér i opracowanie P. Jaros, Warszawa 2013; E. Ja-

rosz, Miedzynarodowe standardy ochrony dzieci przed krzywdzeniem, Warszawa 2008.



prawo panstwowe oraz podejmuje okreslone dziatania. Nie dokonujac w tym miejscu szcze-
gb6towej charakterystyki catego obszaru legislacyjnego w Polsce, dotyczacego ochrony dzie-
ci przed przemoca, warto moze tylko zaznaczy¢, iz zalicza sie tu ustawe o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks karny oraz réznego rodza-
ju rozporzadzenia i przepisy administracyjne. Zgodnie z zaleceniami miedzynarodowych
gremiow, w Polsce dokonano reform prawa, ktérych celem miata by¢ lepsza ochrona dzieci
przed przemoca. W 2010 roku znowelizowano prawo dotyczace problemu przemocy domo-
wej oraz na jego podstawie wprowadzono catkowity zakaz stosowania przemocy w wycho-
waniu i opiece nad dzie¢mi. Stato sie to poprzez umieszczenie w Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym przepisu art. 96, w ktérym zakazano stosowania kar cielesnych osobom sprawu-
jacym wtadze rodzicielska, opieke lub piecze nad matoletnim. Dziataniu temu towarzyszyto
ustanowienie wielu przepis6w administracyjnych, ktére wyznaczyty bardziej szczegétowe
kierunki i procedury dziatan?.

Drugi obszar argumentacji ochrony dzieci przed przemoca to uzasadnienia psychopedago-
giczne. Odwotuja sie one nie tylko do koniecznosci respektowania podmiotowos$ci dziecka
i zapewnienia mu poczucia bezpieczenstwa jako pierwszorzedowych potrzeb, ktoérych za-
spokojenie jest warunkiem prawidtowego rozwoju dziecka. Wskazujg takze na liczne i po-
wazne konsekwencje emocjonalne, poznawcze, zachowaniowe i zdrowotne wynikajgce z do-
znawania réznych form przemocy przez dzieci. Konsekwencje, ktore nie tylko majg wptyw
na bezposrednie, jak i p6Zniejsze funkcjonowanie samej jednostki, ale co wiecej - wiaza sie
z negatywnymi skutkami dla jej otoczenia oraz maja swoje spoteczne reperkusje, w tym eko-
nomiczne. R6wnolegle do nurtu szkodliwosci stosowania kar fizycznych podnosi sie kwestie
zakresu ich wystepowania. Jedne z aktualnych szerszych badan w tym zakresie prowadzo-
ne przez UNICEF pokazujg, iz na catym Swiecie rzesze dzieci do$wiadczaja kar cielesnych
w domach, szkotach i r6znego rodzaju instytucjach.

2 Zob. np. E. Jarosz, A. Nowak, Dzieci ofiary przemocy w rodzinie. Raport Rzecznika Praw Dziecka. Funk-

cjonowanie znowelizowanej ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Warszawa 2012.
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WYKRES 1. PROCENT DZIECI W WIEKU 2-14 LAT, KTORE DOSWIADCZYLY W OSTATNIM MIESIACU JAKIEJS POSTACI
PRZEMOCOWEGO DYSCYPLINOWANIA (AGRESJI PSYCHOLOGICZNEJ | KAR CIELESNYCH).
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ZR0DLO: HIDDEN IN A PLAIN SIGH. A STATISTICAL ANALYSIS OF VIOLENCE AGAINST CHILDREN, UNICEF 2014, s. 10—11; TOWARD A WORLD FREE FROM VIOLENCE.
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Badania pokazujg, iz w krajach o niskim i sSrednim dochodzie okoto 75% dzieci doswiadcza
przemocowych metod wychowawczych, a 17% spotykaja powazne kary fizyczne®. W obsza-
rze argumentéw pedagogicznych podkresla sie takze, iz kary fizyczne w wychowaniu sg nie-
skutecznym srodkiem wychowawczym, iz istniejg inne, bardziej efektywne sposoby uczenia
dziecka, poprawiania jego zachowan i dyscyplinowania, sposoby, ktére s3 lepsze dla rozwo-
ju indywidualnego i ktore przyczyniajg sie konstruktywnego rozwoju potencjatéw dziecka,
ale tez do budowania z innymi wiezi opartych na zaufaniu i wzajemnym szacunku. Kary fi-
zyczne, jak sie podkresla uczg jedynie, iz przemoc jest dopuszczalna w relacjach z innymi,
iz to efektywny sposéb rozwiagzywania konfliktéw i uzyskiwania tego, co sie chce oraz ucza,
iz silniejszy ma racje.

Trzeci nurt argumentacji na rzecz bezwzglednej ochrony dzieci przed przemoca ma wymiar
spoteczno-polityczny. Opiera sie na idei gtebokiego rozumienia demokracji i na jej rozwi-
janiu oraz na promowaniu zasad rownosci dorostych i dzieci. W jego swietle krytykuje sie
spoteczng ekskluzje dzieci, ich nier6wne traktowanie, a zaznacza konieczno$¢ spostrzega-
nia dzieci jako pelnoprawnych cztonkéw spoteczenstwa i panstwa, jako obywateli. Podkre-
$la sie rownorzedno$¢ prawa i gwarantowanej przez nie ochrony zaréwno dla dorostych,
jak i dla dzieci. W konsekwencji akcentuje sie to, iz dziecku przynalezg sie prawa cztowieka
- jak kazdemu innemu obywatelowi,— w tym szacunek, respektowanie podmiotowosci, po-
szanowanie godnosci i wolnosci osobistej, a takze ochrona przed przemoca, niewtasciwym
i ponizajacym traktowaniem. Wskazuje sie, iz dzieci powinny by¢ chronione przed przemoca
tak samo jak dorosli. W tym sensie uznaje sie tez, ze wszystkie ogélne akty, zawierajace sto-
sowne zapisy na ten temat, odnoszg sie takze do dzieci. Jednoczes$nie jednak - ze wzgledu na
specyficzna sytuacje dziecka, jego niedojrzatos¢ spoteczng i emocjonalng i to, ze nie potrafi
jeszcze samo zadbac o respektowanie swoich praw i ochrony przed przemoca - uznaje sie
konieczno$¢ istnienia specyficznych przepiséw i regulacji gwarantujgcych dziecku wolno$¢
od wszelkich form przemocy.

Ochrona dzieci przed przemoca w Polsce realizowana jest poprzez dziatania podejmowane
przez podmioty panstwowe, samorzadowe, jak i pozarzadowe organizacje i stowarzyszenia.
W catym spektrum tych dziatan z jednej strony mamy do czynienia z reformami legislacyjny-
mi, ktorych przyktadem moze by¢ znowelizowanie w 2010 roku prawa dotyczacego problemu
przemocy domowej oraz z dziataniami administracyjnymi wprowadzajacymi standardy okre-
$lonych rozwigzan i procedury dziatan w sytuacjach przemocy wobec dzieci (np. procedura
Niebieskie Karty). Z drugiej strony, rozwijane sg praktyczne programy, strategie czy $rodki,
adresowane do réznych grup spotecznych, rodzin i oséb, ktére sg wprowadzane w praktyke
zycia spotecznego. Sg one ukierunkowane na poprawe bezpieczenstwa dzieci i warunkéw
ich wychowywania sie w konkretnych srodowiskach lokalnych i w konkretnych rodzinach.
Realizowane sg zaréwno przez podmioty panstwowe (sektor pomocy spotecznej, edukacji),
jak i r6znorakie organizacje pozarzadowe (NGO).

Chcac zrozumie¢ fenomen kar fizycznych, ich znaczenie w wymiarze indywidualnych i spo-
tecznych szkéd oraz zrozumie¢ paradoks spotecznego akceptowania tamania praw cztowieka

3 Child Disciplinary Practices at Home: Evidence from a Range of Low- and Middle-Income Countries, New

York 2010.

WPROWADZENIE



HINIZAVMOddM

- jakim jest bicie dzieci w celach wychowawczych - nalezy spostrzega¢ ztozonos$¢ tego zja-
wiska, gtebokos¢ historyczno-kulturowych korzeni oraz psycho-emocjonalnych jego uwa-
runkowaniach, w wyniku ktérych dorosli uzywaja dzieci do zaspokajania swoich potrzeb, do
zatatwiania ,interes6w dorostych” pod ptaszczykiem dziatania dla dobra dziecka. We wspo6t-
czesnym dyskursie na temat kar fizycznych wobec dzieci analizuje sie ich wystepowanie oraz
spoteczne akceptowanie, w perspektywie réznych koncepcji teoretycznych (np. ewolucjoni-
zmu, behawioryzmu, ekologicznej, teorii konfliktu, teorii komunikacji, teorii wymiany, teorii
kontroli i innych)*. To rzuca wielorakie $§wiatta na problem przemocy w wychowaniu, poka-
zuje jego zlozone uwarunkowania, ktérych zrozumienie pozwala racjonalnie konstruowac
koncepcje jego ograniczania.

W nowoczesnych zatozeniach ochrona dzieci przed przemocg powinna by¢ ukierunkowana
nie tylko reaktywnie (tj. obejmowac¢ odpowiednie dziatanie wobec ujawnionych przypad-
kéw przemocy wobec dzieci), ale tez, czy raczej przede wszystkim, powinna mie¢ charakter
pro-aktywny. To oznacza, iz dzialania powinny by¢ ukierunkowane na czynniki sprzyjajace
wystepowaniu przemocy nad dzie¢mi, czynniki indukujace jej pojawianie sie i rozwoj. Czyn-
niki ryzyka zostaty do$¢ dobrze opisane przez wspdiczesng nauke i okreslone na kilku po-
ziomach spotecznych: 1) indywidualnym, 2) rodziny, 3) jej otoczenia, 4) lokalnym i 5) ogél-
nospotecznym?®. Wéréd czynnikéw lokalnych i ogélnospotecznych znaczaca role w wystepo-
waniu przemocy wobec dziecka odgrywaja miedzy innymi:

> spoteczne przekonania na temat dziecka - jego pozycji spotecznej, praw mu przystugu-
jacych oraz na temat statusu dziecka w stosunku do dorostego, jak tez stopien uznania
podmiotowosci dziecka;

> normy spoteczno-obyczajowe odnoszace sie do sposobu traktowania i wychowania dzie-
ci, w tym akceptacja dla postugiwania sie przemoca w wychowaniu;

> spoteczne postawy wobec zakresu wtadzy rodzicéw i ich niezalezno$ci w sposobie poste-
powania z dzieckiem;

> stopien spotecznej akceptacjii gotowosci do nadzoru nad sposobem postepowania rodzi-
cow z dzieckiem.

Badacze problemu przemocy wobec dzieci z r6znych krajow podkreslajg, iz istnieje zwig-
zek pomiedzy wymienionymi czynnikami a natezeniem i zakresem zjawiska przemocy wo-
bec dzieci. Podkresla sie tez miedzy innymi to, iz zwykle potoczne przekonania na temat
przydatnoSci i efektywnos$ci wychowawczej stosowania kar cielesnych tworza koherentny
system przekonan, ktéry w polgczeniu z orientacjg konserwatywna oraz silnymi przekona-
niami o potrzebie porzadku i tadu moga sprzyja¢ postugiwaniu sie karami cielesnymi w sto-
sunku do dzieci®. Badacze zwracajg ponadto uwage, iz np. spoteczna aprobata dla tzw. tagod-
niejszych postaci przemocy, jak klapsy czy bicie w celach wychowawczych, jest pozytywnie

Zob. np. Corporal Punishment of Children in Theoretical Perspective, Michael Donnelly & Murray Straus
(Eds.), New Haven 2005.

Zob. np. PS. Pinheiro, World report on violence against children, 2006, www.violencestudy.int (dostep:
10.02.2015).

A. Furnham, Spare the rod and spoil the child lay theories on corporal punishment, w: Corporal punish-
ment od children in theoretical perspective, M Straus & M. Donnelly (eds.), Yale 2005.



skorelowana z liczbg przypadkéw powaznego znecania sie nad dzie¢mi’. Oznacza to, Ze im
bardziej w spoteczenstwie aprobowane sg tzw. fagodne postaci przemocy, tym wiecej jest
w nim przypadkéw powaznego znecania sie nad dzie¢mi®.

Uwzgledniajac spoteczne determinanty wystepowania zachowan przemocy wobec dzieci, jed-
nym ze szczeg6lnie istotnych kierunkéw dziatan na rzecz ochrony dzieci jest diagnozowanie
spotecznych postaw dotyczgcych przemocy wykorzystywanej w wychowaniu dzieci, a nastep-
nie oddziatywanie spoteczne w kierunku rozwijania poszanowania dziecka, uznania jego pod-
miotowosci, jego praw oraz dziatania upowszechniania tzw. bezprzemocowego wychowywania
dzieci. Stanowig bowiem one niezwykle istotny element zmiany spotecznej w strone poszano-
wania praw dziecka i podnoszenia kultury pedagogicznej spoteczenistwa. Diagnozy dotyczg-
ce spotecznych postaw wobec przemocy nad dzie¢mi (klapséw czy bicia) ukazuja takze (cho¢
posrednio) zakres ryzyka wystepowania samych zachowan przemocy, a takze pozwalajg po-
$rednio (cho¢ z pewnymi ograniczeniami) szacowac rozmiary tego zjawiska. Monitorowanie
postaw spotecznych w stosunku do zachowan przemocy wobec dzieci pozwala tez analizowac¢
skuteczno$¢ réznych srodkéw wprowadzanych w celu zmniejszania natezenia zjawiska przemo-
cy wobec dzieci. Pozwala na przyktad okresla¢ efektywno$¢ wprowadzania rozwigzan systemo-
wych o charakterze og6lnospotecznym, takich jak nowelizacje prawa czy efektywno$¢ kampanii
spoteczno-edukacyjnych dotyczacych problemu przemocy czy reagowania na to zjawisko lub
np. efektywno$¢ ograniczania dostepu do alkoholu jako $rodka zapobiegania przemocy wobec
dzieci. Monitorowanie postaw spotecznych przemocy wobec dzie¢mi pozwala tez analizowac¢
skuteczno$¢ srodkéw wprowadzanych na poziomie lokalnym, jak np.lokalne programy wspar-
cia dla rodzicow, programy integracji spotecznej i aktywizacji spotecznosci lokalnej, ktére nota
bene sg widziane jako dziatania sprzyjajace ograniczaniu zjawiska. Analizujac badania prowa-
dzone w innych krajach, spostrzec mozna, iz na podstawie monitorowania spotecznych postaw
mozna tez okresla¢ znaczenie réznych wydarzen i sytuacji spotecznych, a wrecz ekonomicznych
(emigracja, bezrobocie, zmiany i zjawiska gospodarcze, rozwigzania w zakresie polityki rodzin-
nej, reformy polityki pracy, itp.) dla zakresu wystepowania samego problemu.

0d kilku lat Rzecznik Praw Dziecka zleca badania dotyczace postaw spotecznych w stosun-
ku do przemocy stosowanej wobec dzieci oraz postaw wobec dziatan ochrony dzieci przed
przemoca. Metodologia tych badan ma spdjny charakter pod wzgledem tresciowym, gdyz
w kolejnych edycjach stosowane sg identyczne pytania podstawowe, a samo zbieranie danych
odbywa sie tg sama metodg — poprzez bezposrednie wywiady ankieterskie na losowych proé-
bach okoto tysigcosobowych. Losowy dobér badanych pozwala zachowa¢ podobne rozklady
cech demograficznych w poszczegdblnych préob badawczych. W efekcie w kolejnych badaniach
wystgpita podobna pod wzgledem ptci, wieku, stanu cywilnego, wyksztatcenia, aktywno$ci
zawodowej, posiadania dzieci oraz miejsca i regionu zamieszkania struktura demograficz-
na prob badawczych. Realizowany monitoring postaw spotecznych pozwolit na wysuniecie
konkluzji w zakresie dynamiki spotecznej aprobaty przemocy w wychowaniu, a na ich pod-
stawie - opracowanie rekomendacji dla dziatan.

7 K.Bussmann, C. Ethal, A. Shroth, The effect of banning corporal punishment in Europe: five nation com-

parison, 2009, www.endcorporalpunishment.org/pages/pdfs/reports/Bussman%20-%20Europe%205%20nat
ion%20report%202009.pdf (dostep: 21.01.2014).
8  Ibidem.
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1. WSPOLCZESNE ROZUMIENIE KWESTII PRZEMOCY
WOBEC DZIECI - KLAPS TO NIE PRZEMOC?

Powiedzmy sobie wprost: klaps to nie przemoc.
Dostatem nie raz i nie sqdze, ze mi to zaszkodzito.
Raczej zdyscyplinowato i pokazato, Zze nastepnym razem
mam tak nie robic.

I nie robitem.

@Xkazek 100°

Sposéb rozumienia tego, czym jest przemoc wobec dzieci sie zmienial. Wraz z rozwojem
badan nad tym zjawiskiem w zakres pojecia wlaczano coraz to nowe zachowania i sytuacje
stwarzane dzieciom przez dorostych. We wspo6tczesnym pojmowaniu tejze przemocy pod-
kresla sie to, iz przemoc nad dzie¢mi jest tamaniem ich praw oraz to, iZ sedno przemocy wo-
bec dzieci lezy w naduzywaniu przez rodzicéw (opiekunéw) swojej pozyciji i sity, w wyko-
rzystywaniu dziecka dla swoich potrzeb i osobistych ,interes6w”, czesto nawet nieuswiada-
mianych. Podkresla sie tez, iz w wyniku takich zachowan dziecko doswiadcza negatywnych
konsekwencji rozwojowych.

Pierwsze naukowe okres$lenia dotyczace rozumienia tego, czym jest przemoc wobec dzie-
cka pojawity sie na poczatku lat 60. XX wieku,. Wéwczas to grupa badaczy amerykanskich
wprowadzita do literatury naukowej pojecie ,,syndrom dziecka maltretowanego”*°. Ten mo-
ment przyjmuje sie jako poczatek naukowej refleksji nad zjawiskiem przemocy wobec dzieci,
mimo iz znacznie wczes$niej, bo juz w koncu XIX wieku, kwestie te podejmowane byty w li-
teraturze medycznej czy spotecznej''. W wyniku réznorodnych badan nad zjawiskiem prze-
mocy wobec dzieci, jakie rozwinety sie w drugiej polowie XX wieku, jego rozumienie ulegato
zmianom w miare jak badania te odkrywaty nie tylko szerokie wystepowanie zjawiska, jego
konsekwencje czy uwarunkowania, ale takze odkrywaty szkodliwe znaczenie r6znorodnych
zachowan, sytuacji i postaw rodzicéw oraz wychowawcoéw wobec dzieci. Stopniowo poje-
ciem tym obejmowano wiec coraz szerszy zakres réznych zachowan i sytuacji doswiadcza-
nych przez dziecko ze strony dorostych.

WypowiedzZ internauty w dyskusji jaka rozwineta sie na stronach internetowych po opublikowaniu
w mediach danych z Raportu Rzecznika Praw Dziecka pt. Polacy wobec bicia dzieci. Raport z badan 201 3.
Opracowanie E. Jarosz, Biuro Rzecznika Praw Dziecka. Dyskusja miata miejsce 19 listopada 2013 na
stronie http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,14974735,_Lanie_jeszcze_nikomu_nie_zaszko-
dzilo_60_proc_Polakow.html?v=1&0bxx=14974735&order=najfajniejsze&page=1#opinions

W roku 1962 w amerykanskim czasopi$mie Journal of American Medical Association ukazat sie arty-
kut The battered child syndrome, w ktérym pojecie to definiowano jako stan kliniczny dziecka wobec
ktérego opiekunowie w nieprzypadkowy sposdéb uzywali sity fizycznej (C.H. Kempe, N.F. Silverman,
B.F. Steele, W. Droegemuller, H.K. Silver, The battered child syndrome, ,Journal of American Medical As-
sociation” 1962; przedruk w , Dziecko Krzywdzone” 2005, nr 11.

Zob. E. Jarosz, Rozwdj problematyki dziecka krzywdzonego w nauce, ,Pedagogika Spoteczna” 2011, nr 2
(40), s. 51-56.
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Wspobtczesnie spotyka sie wiele definicji tego zjawiska. Operujg one ré6znymi kryteriami uzna-
wania okres$lonych zachowan i sytuacji za przemoc wobec dziecka. Jednym z podstawowych
kryteriow sg negatywne konsekwencje jakich moze doswiadczy¢ dziecko w wyniku stykania
sie z pewnymi postawami i zachowaniami ze strony rodzicow czy opiekunéw. Przyktadem
jest powszechnie przyjmowana definicja, ktéra okresla przemoc wobec dziecka jako:

.(...) wszelkie formy fizycznego i emocjonalnego ztego traktowania, wykorzystania seksualnego,
zaniedbywania lub niedbatego traktowania, komercyjnej bqdz innej eksploatacji dziecka, ktore po-
wodujq rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie dla jego zdrowia, przetrwania, rozwoju i godnosci,
ktére majg miejsce w relacji odpowiedzialnosci za dziecko, zaufania lub przewagi.”*?

Takie ujecie akcentuje, iz zagrozenie - jakie dla dziecka, jego rozwoju, integralnosci psycho-
fizycznej oraz tozsamosci, w tym poczucia godnosci, wigze sie z sytuacjami (zachowaniami)
przemocy - moze mie¢ charakter rzeczywisty lub potencjalny, co oznacza, iz wystapienie szkdd
nie jest elementem koniecznym, aby zachowanie uzna¢ za przemoc, wystarczy, iz istnieje wy-
sokie prawdopodobienstwo, ze szkody mogtyby by¢ tym zachowaniem spowodowane.

Szeroki zakres zachowan wtaczanych do kategorii przemocy wobec dzieci widoczny jest
w licznych definicji naukowych. W ich $wietle wskazuje sie, iz chodzi o:

»(...) zachowania aktywne, jak i pasywne, rodzicow lub opiekundw, ktére uznawane sq zaréwno
przez wartosci spoteczne, jak i profesjonalne ekspertyzy za niestosowne lub szkodliwe”®,

badz o:

»(...) dawke krzywdy doznawanej przez dziecko, w bliskich relacjach, ktora wynika z ludzkiego dzia-
tania, ktora jest zakazana przez normy oraz ktorej mozna unikngc*, jak tez o dziatania i warunki,
ktére hamujqg spontaniczny rozwdj wrodzonych i potencjalnych mozliwosci oraz naturalne dgze-
nie dziecka do samorealizacji”®.

Problem z definiowaniem przemocy wobec dziecka polega przede wszystkim na tym, iz defi-
nicje - podobne do zaprezentowanych, a ukazujace istote zjawiska (uniwersalne) - sg czesto
mato przydatne dla podejmowania dziatan w konkretnych przypadkach. Z kolei te, ktore pre-
cyzuja katalog zachowan uznawanych za przemoc wobec dziecka, tzw. definicje operacyjne,
czesto nie ujmuja jakichs$ specyficznych zachowan przemocowych. Z tego powodu definicje,
bedace podstawa dziatan formalnych wobec przypadkéw krzywdzenia dziecka, muszg ba-
lansowac¢ pomiedzy ogélnym i operacyjnym sposobem przedstawiania problem*¢. Podkresli¢
tez nalezy, iz zakres zachowan uznawanych za przemoc wobec dziecka nie zostatl ostatecz-
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Definicja ta prezentowana jest w kilku propozycjach globalnego ujecia kwestii przemocy wobec dzieci,
m.in. w raporcie World report on violence and health z 2002 roku, w raporcie P.S. Pinheiro, World report
onviolence against children z 2006 roku oraz w opracowaniu WHO i ISPCAN: Preventing child maltreat-
ment. A guide to taking action and generating evidence z 2006 roku.

J. Garbarino, G. Giliam, Understanding abusive families, Lanham 1980.

14 D. Finkelhor, . Korbin, Child abuse as an international problem, “Child Abuse and Neglect” 1988, Vol. 12,
issue 4.

D. Gill, Maltreatment as a function of the structure of social systems, w: Psychological maltreatment of
children and youth, (eds.) M.R. Brassard, R. Germain, S.N. Hart, Oxford 1987, s. 161.

E. Jarosz, Ochrona dzieci przed krzywdzeniem, Katowice 2008.
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nie zamkniety. Uznaje sie bowiem, iz cata gama r6znych form przemocy wobec dzieci jest
obecnie dopiero odkrywana, w miare jak pozyskuje sie dowody na szkody, jakie sg dzieciom
wyrzadzane przez dorostych poprzez rézne zachowania lub zaniedbania.

W polskich przepisach prawa przemoc wobec dziecka jest wigczana przede wszystkim do
kategorii ,przemoc w rodzinie”. To w konsekwencji (w sensie formalnym) prowadzi do uj-
mowania zjawiska w kategoriach przestepstwa ,znecania sie nad cztonkiem rodziny”, cho¢
nalezy podkresli¢, iz przemoc wobec dzieci ma reprezentacje takze w innych przepisach
zawartych w kilku kodeksach. Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z 29 lipca
2005 roku (Dz.U. Nr 180, poz. 1493 z pézn. zm.) okresla przemoc w rodzinie jako ,jednora-
zowe albo powtarzajgce sie umys$lne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra
osobiste cztonka rodziny, w szczego6lnos$ci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia, zdrowia, naruszajgce ich godnos¢, nietykalnos¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpie-
nia i krzywdy moralne”?”. Ujecie to zachowano w nowelizacji prawa polskiego dotyczacego
przemocy w rodzinie jaka miata miejsce w 2010 roku. Stanowi ono podstawe do podejmo-
wania formalnych interwencji w sytuacjach wystepowania przemocy w stosunku do dzie-
cka w $rodowisku rodzinnym.

Czy kary fizyczne sa przemoca wobec dziecka? Czy zachowania, takie jak: klapsy, klep-
niecie, uderzenia reka czy przedmiotem, popychanie, szarpanie, ciggniecie za uszy czy za
wtosy, szczypanie, karne kleczenie, czy stanie z podniesionymi rekami, czy tez dtugie sta-
nie w bezruchu, nalezy nazywac¢ przemoca? Jakkolwiek w odbiorze spotecznym jest to
kwestia polemiczna, stanowisko nauki oraz stanowisko formalne na tle oficjalnych doku-
mentéw nie pozostawia watpliwosci, iZ odpowiedZ w tej kwestii jest twierdzaca: tak, s3
przemoca. Istniejg co prawda stanowiska polemicznie, gdzie uwaza sie, iz jest réznica po-
miedzy karg cielesng a aktem przemocy, jednak wiekszos$¢ badaczy uwaza, ze to ten sam
rodzaj zachowania, a jedynie mamy do czynienia z pewnym kontinuum przemocy, gdzie
na jednym krancu sa kary cielesne w postaci klapséw, a na drugim znecanie sie i katowa-
nie fizyczne dzieci.

Definiowanie kar cielesnych (fizycznych) jako zachowan przemocy wobec dziecka czesto
odwotuje sie do negatywnych konsekwencji rozwojowych jakich dziecko doznaje lub moze
dozna¢ w wyniku ich stosowania. W wielu kulturach kary fizyczne nie sg traktowane jako
zamiar zaszkodzenia dziecku, a raczej jako srodek przymuszenia dziecka do okreslonego za-
chowania. Wiele definicji zawiera wiec okreslenia, takie jak ,dostarczenie dziecku pewnej
dawki fizycznego bolu” lub ,dostarczenie dyskomfortu fizycznego” w celu wymuszenia po-
zadanego zachowania lub korekty zachowania uznanego za niepozadane®. Czes¢ definicji
podkresla przy tym te wtasnie rdéznice, iz celem przemocy (w perspektywie agresji) jest za-
szkodzenie dziecku, a celem kary cielesnej - korekta jego zachowania. Przyktadem jest po-
pularna w literaturze przedmiotu definicja Murraya Strausa, w ktorej wskazuje sie, iz kara

17" Fragment definicji z ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz.U. z 2005 r. Nr 180,

poz. 1493.

Np. Hyman 1990, podaje za ].E. Durant, Corporal punishment: prevalence, predictors and implications for
child behaviour and development, w: S.N. Hart (ed.), Eliminating corporal punishment: the way forward
to constructive child discipline, UNESCO 2005.
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cielesna to: ,intencjonalne uzycie sity fizycznej wobec dziecka po to, by doswiadczyto ono
bélu, ale nie zranienia, ktérego celem jest korekta lub kontrola jego zachowania”*°.

Zaakcentowanie szkéd rozwojowych (rzeczywistych czy potencjalnych) wynikajacych z do-
$wiadczania kar cielesnych jest zabiegiem, ktory pozwala ,usunac¢” watpliwos$ci i umiescic¢
kary cielesne w obszarze przemocy. Wtaczenie perspektywy szkéd (zwtaszcza psycholo-
gicznych, emocjonalnych), jakie dziecko ponosi w wyniku do$wiadczania kar cielesnych za-
wdziecza sie psychologom i psychoterapeutom, ktérzy podkreslaja, iz stosowanie jakichkol-
wiek kar cielesnych oddziatuje negatywnie na psychike dziecka, czesto w postaci daleko-
sieznych skutkéw. W tym swietle podziat na 1zejsze i powazniejsze formy kar cielesnych, na
takie, ktore nie zostawiajg sladow fizycznych i takie, ktére powodujg obrazenia, podziat na
klapsy, klepniecia, poszturchiwanie czy na lanie, czy bicie kijem, czy pasem itp., nie ma de-
cydujacego znaczenia semantycznego, nie przesgdza o kwalifikacji do kategorii przemocy.
Tak czy inaczej szkody te wystepujg, czesto o wielowymiarowej postaci, cho¢ mogg zupetnie
nie wigzac sie z kategoria cierpienia, bélu fizycznego czy urazow.

Dla wyraZniejszego umiejscowienia kar cielesnych w obszarze przemocy wobec dziecka,
a zwtaszcza przemocy domowej, wykorzystuje sie definicje akcentujace, iz przemoc jest ,ak-
tem realizowanym z intencjg zadania pewnego boélu fizycznego lub ktéry jest postrzeganym
jako taki”?.

Zaznacza sie przy tym, iz samo cierpienie fizyczne dziecka moze by¢ nieznaczne (klaps) lub
moze by¢ ogromne, a wrecz by¢ zwigzane z ekstremalnym bolem (dtugotrwate lanie pasem
czy chtosta), ale cate to kontinuum bélu jest przemoca ?*.

Wiele stanowisk definicyjnych podkres$la, iz intencje rodzicéw karzacych ciele$nie dzieci
mogg by¢ jak najbardziej pozytywne i nie mie¢ nic wspdlnego z checig zaszkodzenia dzie-
cku, a wrecz przeciwnie — moga by¢ jak najbardziej warto$ciowe spotecznie, jak na przyktad
w sytuacji, kiedy rodzice chcg, aby dziecko powstrzymato sie od zachowan dla niego niebez-
piecznych, ryzykownych czy szkodliwych dla innych.

Zestawiajac wyktadnie kategorii przemocy wobec dziecka oraz kar cielesnych - gdzie pierw-
sza oznacza intencjonalne (w sensie Swiadomosci czynu) zachowania, ktére powoduja lub
moga spowodowac szkody dla dobra dziecka i jego rozwoju, a druga (kary cielesne) oznacza
uzycie sity (przewagi) fizycznej majgce na celu dostarczenie bolu lub dyskomfortu fizyczne-
go w celu przymuszenia do okreslonego zachowania - mozna, w $wietle przedstawionych
argumentacji, postawi¢ wniosek o przemocowym charakterze kar cielesnych. Te bowiem
zawierajg intencjonalnos$¢ dziatania, jak tez wiaza sie z negatywnymi skutkami. Niektore
definicje w ten sposéb tacza obie kategorie, definiujgc kare cielesng jako ,uzycie fizycznej

19 Zob.np. M. Straus, M. Donnelly, Introduction, w: Corporal Punishment of Children in Theoretical Perspec-

tive, Michael Donnelly & Murray Straus (eds.), New Haven 2005 oraz cytowania definicji w np. O. Bar-
tholdson, Corporal punishment of children, and change of attitudes - a cross cultural study, Save the Child-
ren, Sveden 2000 oraz K. Halemba, A. Izdebska, Kary fizyczne w wychowaniu dzieci - uwarunkowania
i konsekwencje, ,Dziecko Krzywdzone” 2009, nr 3 (28).

Definicje Richarda Gellesa i Murraya Strausa podano za A. Piekarska, Przemoc, kary cielesne i krzywdze-
nie dzieci, ,Dziecko Krzywdzone” 2003, nr 3.

21 Ibidem.
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przemocy z zamiarem spowodowania u dziecka boélu bez obrazen w celu zmiany lub kon-
troli jego zachowania”?2.

Aktualne stanowisko definicyjne dotyczace kary fizycznej (cielesnej) obejmuje rézne w istocie
szczegbdtowe jej formy. Komitet Praw Dziecka ONZ w komentarzu dotyczacym kwestii kar fi-
zycznych General Comment No. 8 (2006) The right of the child to protection from corporal pu-
nishment and other cruel or degrading forms of punishment, wyja$nia, iz karg fizyczna jest:

~Jjakiekolwiek karanie z uzyciem sity fizycznej, ktére ma na celu spowodowanie pewnego bdlu lub
dyskomfortu nawet lekkiego; a ktére obejmuje wszelkie uderzanie dziecka rekg lub jakimkolwiek
innym przedmiotem oraz kopanie, potrzgsanie dzieckiem, rzucanie w niego przedmiotami, dra-
panie go, szczypanie, gryzienie, ciggniecie za wtosy lub uszy, nakazywanie utrzymywania jakiejs
niewygodnej pozycji (np. kleczenie, stanie z podniesionymi rekami), oparzanie czy przypalanie, lub
w postaci np. bolesnych czynnosci (mycie mydfem ust, zmuszanie do potykania gorgcych potraw,
karmienie na site) i inne podobne akty”*.

7

To samo ujecie definicyjne kary fizycznej prezentuje Global Initiative to End Corporal Pu-
nishment of Children?*. Komitet Praw Dziecka ONZ jednoznacznie wskazuje na szkodliwos¢
wszystkich zachowan wymienianych w definicji kar fizycznych, nie tylko w wymiarze fizycz-
nym, ale przede wszystkim psychologicznnym. Wskazuje tez na inne jeszcze specyficzne for-
my przemocy fizycznej wykorzystywane w karaniu, jak: zatruwanie, wprowadzanie obcych
ciat w ciato dziecka, krepowanie swobody fizycznej (np. przywiazywanie), potrzasanie. Ko-
mitet okres$la tez zjawisko przemocy w wychowaniu szerzej, jako ,karanie fizycznie i poni-
zajace traktowanie”, i dodaje do tak okreslonego obszaru takze pozafizyczne formy karania,
jak wyzywanie dziecka, ponizanie go, deprecjonowanie, obwinianie, grozenie, przeklinanie
dziecka czy jego oSmieszanie.

Z przedstawionych w tym fragmencie uwag wynika, iZ rozwazania i badania dotyczace kwe-
stii karania fizycznego dzieci s3 najczesciej osadzane w konteks$cie teoretycznym ogdlniej-
szego zjawiska przemocy wobec dzieci oraz zjawiska przemocy domowej. Takie podejscie
wyznacza sposOb eksplorowania i analizowania kar cielesnych poprzez odniesienia do wie-
dzy dotyczacej zakresu i determinantéw wystepowania przemocy wobec dzieci oraz uwa-
runkowan tego problemu, jak tez konsekwencji do§wiadczania przemocy przez dzieci oraz
kierunkéw i sposobdéw ograniczania tego problemu.

¢IOWAZYd AIN OL SAVTH - IDAIZA 9490M ADOWHZYE [LLSAMN AINHINNZOY ANSAZOTQdSM T

22 Podaje za O. Bartholdson, Kary fizyczne w dzieciristwie - perspektywa kulturowa, ,Dziecko Krzywdzo-

ne” 2003, nr 3.

23 Committee on the Rights of the Child (2006), General Comment No. 8: The right of the child to protec-
tion from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment (arts. 19; 28, para. 2;
and 37, interalia) (CRC/C/GC/8), para. 11 (ttum. wtasne).

24 www.endcorporalpunishment.org/pages/pdfs/hittingwrong.pdf (dostep: 18.08.2014).
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Jakqz dojmujgcq gorycz, zawzietosc,

Jakqz psiq, stuzalczq ulegtos¢ wyradza kara cielesna.

Tchérza czyni podtym, upartego i hardego bardziej zatwardziatym.
Poteguje uczucia, bedqce Zrédtem wszystkiego ztego na swiecie:
nienawis¢ i strach.

Poki bicie dzieci nazywac bedqg wychowaniem,

poty oba te uczucia ludZzmi rzqdzic¢ bedq!

Ellen Key
Stulecie dziecka

Ja bytem bity i nie przyniosto to rezultatéw,

jestem nerwowy, czasem agresywny i wiem ze to wina bicia,
bo mimo dorostosci boje sie ojca, a jak sie czegos boje,

to wigcza mi sie agresor

@amil?®

W sytuacjach, kiedy temat bicia dzieci i przemocy wobec dzieci gos$ci na pierwszych stronach
gazet, styszy sie czesto opinie, iz ,cata ta awantura o przemoc wobec dzieci to wiele hata-
su o nic”, bo zwykte lanie jeszcze nikomu nie zaszkodzito, a , tytek nie szklanka”. Czy prowa-
dzona na calym $wiecie batalia o zakaz wszelkiej przemocy wobec dziecka i dziatania urze-
czywistnianie owego zakazu w praktyce spotecznej, to rzeczywiscie dziatania przesadzone,
to ,rozdmuchiwanie” problemu, ktérego nie ma? Czy faktycznie skutki bicia dzieci sa wy-
olbrzymiane, demonizowane przez pedagogéw i psychologéw? ,Bytem bity i wyrostem na
porzadnego czlowieka”. Jakze czesto stychac tego typu wypowiedzi. Psycholodzy ttumacza,
iz zwykle takie komentarze sa sposobem radzenia sobie z wilasnymi dzieciecymi doswiad-
czeniami przemocy ze strony rodzicéw, proba zracjonalizowania sobie paradoksalnej prze-
ciez sytuacji, kiedy ze strony oséb najblizszych - rodzicéw, opiekunéw, doznawato sie boéluy,
kiedy najblizsi byli Zr6dtem strachu i upokorzenia, byli zagrozeniem. Sg préba poradzenia
sobie z poznawczo-emocjonalnym dysonansem oraz sg wyrazem stale silnej identyfikacji
z tamtym, sprzed lat, krzywdzonym dzieckiem, dzieckiem, ktére zazwyczaj bierze wine na
siebie i usprawiedliwia rodzicéw. Przemoc wobec dzieci, nawet ta ,tagodna”, jak na przyktad
klapsy oraz ta w ,biatych rekawiczkach”, jak na przyktad ponizanie dziecka czy jego depre-
cjonowanie, nigdy nie przynosi dobrych skutkéw, nigdy nie jest ,pozyteczna”. Chyba Ze ma
sie na mys$li bezposrednie korzy$ci jakie odnosza rodzice, gdy w wyniku zastosowania prze-
mocy dziecko natychmiast zaprzestaje jakiego$ zachowania albo kiedy ma sie na mysli ko-
rzys$c¢ jaka jest odczucie przez rodzica ulgi w wyniku wytadowania frustracji na dziecku po-

25 Z dyskusji..., ibidem.
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przez przemoc. Te ,korzysci” sg jednak ztudne. Stanowisko wspoétczesnej psychologii i pe-
dagogiki jest jednoznaczne w sprawie kar cielesnych, bicia dzieci. To zachowania szkodliwe,
destrukcyjne, ktére powoduja co prawda chwilowg zmiane zachowania czy powstrzymanie
go od pewnych zachowan i w tym sensie sg spektakularnie funkcjonalne w dyscyplinowa-
niu dziecka, jednak w rzeczywistosci wyrzadzaja dziecku szkody w wymiarze poznawczym,
emocjonalnym i behawioralnym, powodujgc negatywne skutki bezposrednie, jak i odlegte,
dziatajace w péZniejszym dorostym zyciu dziecka. Zaréwno psychologowie, jak i pedagodzy,
dos¢ zgodnie podkreslajg, iZ nawet tagodniejsze postaci przemocy fizycznej, te ktére nie po-
woduja jakiego$ silnego bdlu czy urazéw, tak naprawde wywotuja negatywne nastepstwa
emocjonalne i poznawcze.

Wsrod autorow wypowiadajacych sie zdecydowanie przeciwko biciu dzieci jedng z bardziej
zarliwych oredowniczek powszechnego prawnego zakazu kar cielesnych byta Alice Miller,
szwajcarska terapeutka polskiego pochodzenia. Autorka ta, w dobitny sposéb dowodzita
w swoich tekstach, iz przemoc, czesto nieus§wiadomiona, jest nagminnie uprawiana, a wrecz
uprawomocniona, iz stanowi trwaty sktadnik dawnych i wspétczesnych praktyk wychowaw-
czych. Miller w swoich pracach z jednej strony ukazywata bezposrednie szkody, jakie pono-
si dziecko bite, a z drugiej strony pokazywata zagrozenia w postaci dtugofalowych Ssladéw
w psychice dziecka jakie kary cielesne pozostawiajg?é. Wérod bezposrednich nastepstw bicia
dzieci autorka wskazywalta, Ze: a) bite dziecko uczy sie przemocy, uczy sie tego, ze przemoc
jest skutecznym sposobem otrzymywania tego, co sie chce, b) jest skutecznym sposobem do-
prowadzania innych do okreslonych zachowan oraz c) przemoc uczy tego, Ze kto silniejszy,
kto stosuje przemoc, ten ma racje.

Miller zwracata tez uwage na rozwéj u dzieci postawy lekowej i uogélniania sie postawy
oczekiwania na kare, oczekiwania na zagrozenie w wyniku kar fizycznych. U dzieci bitych,
podkreslata, zachwianiu ulega pewno$¢ siebie, tracg one przekonanie, Ze sg kochane. To
przektada sie na destrukcje obrazu samego siebie, powoduje burzenie pozytywnej oceny
siebie: ,Jestem bity, to znaczy, Ze mnie nie kochajg, ...bo na to nie zastuguje, bo jestem niedo-
bry, gorszy, zty” — takie mys$li o sobie szybko generalizuja sie w umystach bitych dzieci, ktére
wyrastaja na nielubigcych siebie, niewierzacych w siebie i nie szanujacych siebie dorostych.
W wyniku statego poczucia zagrozenia biciem i bélem jakiego doswiadczaja dzieci, rodzi sie
w nich che¢ rewanzu, zto$¢ i kumuluje sie agresja, ktora oddajg innym - stabszym albo od
razu, albo pézniej, kiedy beda mogtly sobie na to pozwoli¢, na przyktad jako rodzice. Miller
zwracata tez uwage na to, iz bicie uczy dzieci paradokséw w relacjach z innymi i uznawa-
nia nielogicznych zachowan - ,krzywdze Cie dla Twojego dobra”. Takie ,nauki” ograniczaja
prawidlowy rozwéj intuicji, ograniczajg kompetencje spoteczne i zdolnosci do prawidtowej
oceny ludzkich zachowan, co przektada sie na czeste emocjonalne porazki w kontaktach
spotecznych w dorostosci. Wedtug Alice Miller, doswiadczanie kar fizycznych rzutuje ne-
gatywnie na sposo6b funkcjonowania w dorostosci, kreujac jednostki oswojone z przemoca
i przemoca postugujace sie na co dzien w zyciu. Jej zdaniem do$wiadczanie bicia w dziecin-
stwie przyczynia sie do stosowania kar cielesnych wobec wtasnych dzieci, ale tez zwiaza-
ne jest ze sktonnoscig do podejmowania funkcji i rél ,postugujacych sie” przemoca, w tym

26 A, Miller, Mury milczenia. Cena wyparcia urazéw z dzieciristwa, Warszawa 1991; A. Miller, Zniewolone
dziecinstwo, Poznan 1999.



sklonnoscia do podejmowania zawodéw wymagajacych postugiwania sie przemoca. Alice
Miller w swoich narracjach o przemocy wskazuje, iz dzieciece ofiary przemocy sg bardziej
podatne na manipulacje spotecznag i politycznag, sg bardziej sktonne do poddawania sie roz-
nym autorytetom i pseudoautorytetom?’. W tym tez sensie przemoc wobec dzieci, stoso-
wanie wobec nich kar cielesnych ma niebezpieczne nastepstwa nie tylko dla jednostek, ale
réwniez catych spoteczenstw, co Alice Miller dowodzi ,fenomenami” Hitlera oraz poddania
sie mu Niemcow, ale tez analogicznie okrucienstwem i popularnoscia Stalina wsréd Rosjan
czy Miloszewicza wérod Serbow?8. O negatywnych skutkach ogélnospotecznych bicia dzieci
pisat tez John Kydd, taczac konsekwencje przemocy w wychowaniu z takimi zjawiskami, jak
konflikty zbrojne i terroryzm?°.

Negatywne skutki kar fizycznych sg wspoétcze$nie opisywane nie tylko narracja fenomeno-
logiczna, ale takze wykazywane licznymi badaniami dostarczajacymi twardych dowodéw.
Metaanalizy réznych badan nad skutkami kar cielesnych pokazujg szeroki zakres negatyw-
nych nastepstw rozwojowych u dzieci, ktére doswiadczaja takich zachowan. Elizabeth Ger-
shoff przedstawita rezultaty metaanalizy 88 badan przeprowadzonych do 2001 roku, ktére
dotyczyly zwigzkéw pomiedzy kara fizyczng a zachowaniami i postawami wystepujacymi
u dzieci. W ich wyniku wskazata liste 10 zjawisk, ktére byty potwierdzone przez rézne ba-
dania: staba moralna internalizacja, spadek jakosci relacji rodzic-dziecko, problemy psycho-
logiczne w dziecinstwie, agresja w dziecinnstwie, przestepcze i antyspoteczne zachowania
w dziecinstwie, wiktymizacja, agresja i przemoc w dorostosci, kryminalne i antyspoteczne
postawy w dorostosci, problemy psychiczne w dorostosci, krzywdzenie dzieci i partnera
w dorostosci?.

Rezultaty metaanalizy przedstawione w raporcie Global Initiative to End All Corporal Punish-
ment3! wskazujg na kilka rodzajéw skutkéw, jakie niesie ze sobg stosowanie wobec dzieci
kar cielesnych. Wymieniane sa:

> bezposrednia krzywda fizyczna - badania prowadzone na caltym swiecie wskazuja, iz
to, co okresla sie mianem przemocy fizycznej i jej czesto dramatycznych skutkow fizycz-
nych w postaci ciezkich urazéw i uszkodzen ciata dziecka, wlacznie z jego Smiercia, to
w wiekszos$ci sytuacje zwigzane ze stosowaniem kar fizycznych, czyli stosowaniem sity
fizycznej (atakow) w celach wychowawczych;

> wzrost sklonnosci agresywnych u dzieci - badania w prowadzone réznych kulturach
pokazuja dos¢ spodjnie, iz dzieci, ktore doswiadczaja kar fizycznych czesto sg agresyw-

27 A.Miller, Przeciwko biciu dzieci, w: Humanisci o prawach dziecka, pod red. ]. Bifczyckiej, Krakéw 2000,

s.119-124.

A. Miller, Zniewolone dziecinstwo..., op. cit.

]. Kydd, Preventing child maltreatment. An integrated multisectoral approach, “Health and Human Rights”
2003, no 2 (vol. 6), s. 35-63.

E.T. Gershoff, Corporal punishment by parents and associated child behaviors and experiences: A meta-
analytic and theoretical review, “Psychological Bulletin” 2002, 128(4), s. 539-579; E.T. Gershoff, Report
on physical punishment in the United States: what research tells us about its effects on children, Colum-
bus 2008.

Global Initiative to End All Corporal Punishment, Review of research on effects of corporal punishment
2013, www.endcorporalpunishment.org/pages/pdfs/Review%200f%20research%200n%20the%?20effects
%200f%20corporal%20punishment%20April%202013.pdf (dostep: 06.02.2015).
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ne wobec swoich rowiesnikéw, ale tez wobec swoich rodzicoéw. Maja takze og6lna ten-
dencje do uzywania przemocy w celu rozwigzywania réznych konfliktéw interperso-
nalnych;

staba internalizacja norm i zasad zachowania oraz rozwoéj zachowan antyspotecz-
nych - mataanaliza badan nad skutkami kar fizycznych wykazata, iz kary fizyczne w isto-
cie nie sprzyjajg uwewnetrznianiu tego, czego dorosli chcg dzieci nauczy¢. Chociaz kary
fizyczne moga powodowac natychmiastowy efekt w postaci dostosowania sie dziecka do
zyczenia rodzica, to jednak nie utrwalajg tej zmiany, nie internalizujg zachowania czy za-
sady, o ktéra chodzi i nie powoduja dtugotrwatych pozadanych efektow. W rzeczywistosci
kary fizyczne okazuja sie by¢ zwigzane z wystepowaniem takich zachowan, jak przemoc
wobec innych, oszukiwanie, ktamstwa, ucieczki, wagarowanie, problemy szkolne. Ponadto
ustalono, iz grazg one rozwojem niedostosowania spotecznego, a w dorostosci rozwojem
zachowan antyspotecznych i kryminalnych. Mechanizmem indukowania tych nastepstw
jestuczenie sie przemocy, ale takze fakt, iz doswiadczanie kar fizycznych redukuje empa-
tie oraz nie umozliwia rozwoju wewnetrznych regulacji etycznych i wewnatrzsterowal-
nosci;

wzrost ryzyka przemocy domowej - przeglad badan pokazuje, iz kary fizyczne s3 blisko
skorelowane z przemoca stosowang nastepnie w bliskich zwigzkach. Poza wspomniany-
mi juz mechanizmami, chodzi takze o to, iz doSwiadczanie Kkar fizycznych czesto wystepo-
wato w srodowisku, w ktérym przemoc dotyczyta takze relacji partnerskich (pomiedzy
rodzicami). Na bazie identyfikacji z rodzicami (rodzicem) wytwarza asocjacje sytuacji ro-
dzinnych z przemoca oraz aprobate przemocy partnerskiej. Zwiazki te odkryto zaré6wno
w przypadku dziewczynek, jak i chtopcow;

szkody psychiczne - zwigzki pomiedzy doswiadczaniem kar fizycznych a zdrowiem psy-
chicznym zostaty licznie dowiedzione. Asocjacje zostaty odkryte w obszarze zaburzen za-
chowania, zaburzen lekowych, depresji, poczucia beznadziei, samobdjstw, niskiej samo-
oceny, probleméw uzaleznieni od alkoholu i narkotykdw, wrogosci oraz chwiejnosci emo-
cjonalnej zaré6wno w dziecinstwie, jak i w okresie dorastania. Co wiecej, podobne zwigzki
stwierdzono z problemami psychicznymi w dorostosci, a szczegdlnie z depresja, mania
oraz zaburzeniami osobowosci;

posrednie szkody fizyczne - badacze podkre$laja, iz zaistniate w wyniku kar fizycznych
defekty psychologiczne mogg wptywac na zdrowie fizyczne. Stwierdzono korelacje po-
miedzy karg fizyczng a niskim poczuciem zdrowia u dzieci (satysfakcjg zdrowotna), ale
tez z faktycznym doswiadczaniem problemoéw zdrowotnych takich, jak astma, urazy i wy-
padki. Czestsze tez sg hospitalizacje oraz rozwijaja sie zachowania antyzdrowotne (ryzy-
kowne), takie jak palenie czy picie alkoholu;

uposledzanie rozwoju poznawczego - w badaniach ustalono zwiazki pomiedzy karami
fizycznymi a niskim poziomem inteligencji, ubogim stownictwem niskimi kompetencjami
poznawczymi oraz niskimi osiggnieciami szkolnymi;

niszczenie relacji pomiedzy rodzicem a dzieckiem - wiekszo$¢ badan dotyczacych
wptywu Kkar fizycznych ustalita powigzanie miedzy stosowaniem Kkar fizycznych a obni-
zaniem sie jakosci relacji rodzica z dzieckiem. Badania pokazuja tez wptyw Kar fizycznych
na rozwo0j negatywnych (stabych) wzoréw przywigzania u dziecka, a nastepnie stabych
zwigzkow dziecka z rodzing w péZniejszym dziecinistwie i w okresie dorastania.



Poza wskazanymi nastepstwami doSwiadczania kar cielesnych, podkreS$la sie takze specyficz-
ne ich skutki fizyczne w postaci negatywnego wptywu na rozw6j mézgu, w ktérym — wskutek
czestego napiecia i permanentnego odczuwania stanu zagrozenia — nastepuja niekorzystne
zmiany fizjologiczne oraz zmiany w budowie, ktére nastepnie odzwierciedlajg sie w deficy-
cie fizycznym, poznawczym, emocjonalnym i spotecznym rozwoju32.

Traktujac kary fizyczne jako obszar przemocy, nalezy - ukazujgc ich skutki — odnies¢ sie do
ogolnych skutkow przemocy wobec dzieci. Wskazuje sie w tej mierze na3®3:

> urazy i obrazenia, ktére moga prowadzi¢ do niepelnosprawnosci,

> problemy zdrowotne z wtaczeniem zahamowania rozwoju, choréb ptuc serca i watroby,

> deficyty poznawcze (odbijajace sie na osiggnieciach szkolnych, a z czasem na karierze za-
wodowej),

» konsekwencje psychologiczne i emocjonalne (poczucie odrzucenia, zaburzenia przywia-
zania),

zaburzenia traumatyczne,
lek i strach,
brak poczucia bezpieczenistwa,

naruszona samoocena,

vV vYvyyVvyy

problemy zdrowia psychicznego (zaburzenia lekowe i depresja, halucynacje, zaburzenia
pamieci oraz préby samobojcze),

» zachowaniaryzykowne (uzaleznienia, wagarowanie, zachowania antyspoteczne i destruk-
cyjne, zaburzenia réwies$nicze, zachowania kryminalne).

Wydaje sie, iz szczegblnie interesujace jest podejscie do tematu skutkéw przemocy wobec
dziecka z perspektywy szeroko traktowanego zdrowia (rozumianego jako dobrostan fizycz-
ny, psychiczny i spoteczny). Propozycje tego rodzaju, w oparciu o dokonang przez siebie
metaanalize réznych badan przedstawita Kathleen Kendall-Tackett. Zdaniem Autorki kon-
sekwencje zdrowotne przemocy i zaniedbywania dzieci (a takze do$wiadczania innych dys-
funkcji rodzinnych) uktadaja sie w cztery Sciezki: behawioralna, spoteczna, poznawcza
i emocjonalna, ktoére oddziatujg na jednostke we wzajemnych powigzaniach i zaleznoSciach,
wptywajgc negatywnie na stan jej zdrowia34.

32 D. Glaser, Krzywdzenie i zaniedbywanie dzieci a funkcjonowanie mézgu, przeglgd badan, ,Dziecko Krzy-

wdzone” 2006, nr 14, s. 6-26; M. Teicher, Wounds that time won’t heal; The neurobiology of child abuse,

“Cerebrum” 2000, no 4, s. 50-67; Ending violence against children; Six strategies for action, UNICEF 2014,

s. 9; Hidden in plain sight. A statistical analysis of violence against children, UNICEF 2014, s. 95.

Toward a world free from violence. Global survey on violence against children, Office of the SRSGVC

2013.

34 K. Kendal-Tackett, The health effects of childhood abuse; four pathways by which abuse can influence
health, “Child Abuse and Neglect” 2002, vol. 26, nr 1 (polskie ttumaczenie artykutu pt. Skutki zdrowotne
krzywdzenia dzieci - cztery sciezki oddziatywania krzywdzenia na stan zdrowia ukazato sie w ,Dziecko
Krzywdzone” 2004, nr 8).
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Nastepstwa behawioralne

Nastepstwa behawioralne sg jednym z najlepiej poznanych obszaréw konsekwencji, jakie
mogg wystepowac i rozwijac sie u dzieci doznajacych przemocy w rodzinie. Obejmujg one
wiele zachowan szkodliwych dla zdrowia oraz zachowan wysokiego ryzyka, ktére rozwija
dziecko, jako sposob radzenia sobie z traumg (napieciem) doswiadczania przemocy. Wéréd
nich do charakterystycznych naleza:

» naduzywanie substancji odurzajacych (alkohol, nielegalne srodki farmakologiczne, nar-
kotyki, Srodki psychostymulujace),

> zaburzenia jedzenia z otyloscig (zwiazek ten jest szczegdlnie zaznaczany w przypadku
wykorzystywania seksualnego, cho¢ wyniki badan nie sg jednoznaczne),

> ryzykowne zachowania seksualne (dos¢ charakterystyczne dla os6b wykorzystywanych
seksualnie w dziecinstwie, a dotyczace takich form zachowan, jak: wczesne rozpoczyna-
nie wspotzycia seksualnego, posiadanie wielu partneréw oraz uprawianie seksu bez za-
bezpieczenia, czy usuwanie ciazy),

» palenie tytoniu (widziane jako niemal powszechne u ofiar krzywdzenia w dziecin-
stwie),

> trudnosci ze snem; w tym koszmary nocne, bezsennos¢,

> samobojstwa i proby samobojcze.

Nastepstwa spoteczne

Spoteczne nastepstwa fizycznego karania dzieci dotyczg wielu ograniczen i niepowodzen,
ktérych dzieci krzywdzone w dziecinnstwie doznajg w budowaniu konstruktywnych relacji
spotecznych oraz w zgodnym wspétzyciu z innymi. Dzieci-ofiary przemocy w rodzinie cze-
sto nie potrafig wtasciwie odczytywaé wskazoéwek spotecznych, jasno wyraza¢ wtasnych
potrzeb oraz chronic¢ siebie przed wykorzystywaniem ze strony innych. Badania pokazuja,
iz doroste juz dzieci z doswiadczeniami przemocy w rodzinie czesto funkcjonujg w zwigz-
kach, w ktérych sg nadal krzywdzone przez partneréw. Kategorig nastepstw wskazywang
czesto w badaniach w ramach skutkéw przemocy w obszarze relacji spotecznych jest wtas-
nie rewiktymizacja. Rozumiana jest ona jako sktonno$¢ do wchodzenia w role ofiary i bycia
wykorzystywanym przez innych. W badaniach ujawniono na przyktad, iz ofiary przemocy
w dziecinstwie cze$ciej niz inni padaja ofiarg przemocy, gwattéw, przemocy ze strony part-
nera oraz pobic. Czesciej niz u innych obserwuje sie tez u nich rozwody oraz niezadowole-
nie z aktualnych zwigzkéw. Czesciej tez ich zwigzki spoteczne sg ubogie i czesciej wystepuje
u nich odosobnienie spoteczne. Zycie w cigglym stresie zwigzanym z niesatysfakcjonujgcy-
mi relacjami spoteczno-emocjonalnymi wywotuje zmiany fizjologiczne i ma wptyw rozwéj
choréb uktadu krazenia i cukrzycy. W ten sposdb ujawnia sie ostateczny negatywny wptyw
zdrowotny spotecznych deficytow ofiar przemocy w dziecinistwie.



Nastepstwa poznawcze

Nastepstwa poznawcze obejmujg rozwdj przekonan i postaw, ktére powodujg, iz codzien-
ne zycie ofiar przemocy w dziecinstwie przypomina nieustanng walke. Chodzi o okres$lone
sposoby mys$lenia o sobie i Swiecie, w tym przede wszystkim poczucie bezsilnosci, przece-
nianie przeciwno$ci losu, zanizenie wtasnej wartosci, odczuwanie statego zagrozenia, cia-
gty lek i strach. Konsekwencja jest ogdlnie spostrzeganie $wiata (i innych) jako wrogiego,
a codziennego funkcjonowania jako pasma trudnosci i probleméw. To chronicznie lekliwe
i nieufne nastawienie oznacza zycie w stalym stresie, w poczuciu przecigzenia, a to ozna-
cza nadmierne wydzielanie kortyzolu (hormonu stresu), ktéry uposledza uktad immunolo-
giczny, spowalnia leczenie ran i uszkadza tkanke mézgowa. Wsréd poznawczych nastepstw
o profilu zdrowotnym wymienia sie tez negatywne spostrzeganie wlasnego stanu zdrowia.
Badania wykazaty wyraznie, iz spostrzeganie wtasnego zdrowia wypada zdecydowanie go-
rzej u ofiar przemocy w dziecinstwie niz u innych osob.

Nastepstwa emocjonalne

Nastepstwa emocjonalne s3 najczesSciej wskazywanymi w badaniach nad skutkami prze-
mocy. Wérdéd nich wymienia sie przede wszystkim depresje oraz zespo6t stresu pourazo-
wego. Prawdopodobienistwo wystapienia depresji u oséb krzywdzonych w dziecinstwie
jest az czterokrotnie wyzsze niz u 0séb bez takich do$wiadczen. Depresja wywiera dra-
matyczny wptyw na stan zdrowia jednostki: uposledza dziatanie uktadu odpornosciowe-
go, wptywa niekorzystnie na sen, zwigzana jest z podejmowaniem zachowan antyzdro-
wotnych (np. palenie tytoniu) oraz brakiem zachowan prozdrowotnych (brak aktywnosci
fizycznej, niejedzenie $niadan, ogélne zte odzywianie sie oraz nieregularny sen). Z kolei
zespot stresu pourazowego (PTSD) jest zespotem zaburzen emocjonalnych obejmujacym
rozne objawy: nadpobudliwo$¢, natretne mysli i wspomnienia dotyczgce przemocy oraz
nagte poczucie ponownego przezywania traumatycznych zdarzen (flashback) i inne obja-
wy??i jako syndrom réznych dolegliwo$ci w znaczacy sposob negatywnie rzutuje na funk-
cjonowanie jednostki.

Kathlyn Kendall-Tackett, przedstawiajac swojg systematyzacje skutkow przemocy w dzie-
cinstwie, podkreslata, iz chcac w pelni rozumie¢ nastepstwa przemocy w dziecinstwie i ich
konsekwencje w dorostos$ci, nalezy uwzgledni¢ wszystkie $ciezki w sposéb taczny i dostrze-
gac powiagzania miedzy nastepstwami, ktére tworza podtoze i jednoczes$nie mechanizmy roz-
wijania sie réznych problemoéw w funkcjonowaniu.

35 Pelny opis objawéw zespotu zaburzen stresu pourazowego zawieraja liczne opracowania z zakresu

diagnostyki psychologicznej i psychiatrycznej oraz podreczniki diagnostyczne np. Klasyfikacja zabu-
rzen psychicznych i zaburzen zachowania w ICD - 10, Krakdw-Warszawa 2000. Na temat PTSD u dzieci
krzywdzonych pisze tez W. Badura-Madej, Interwencje terapeutyczne wobec dzieci - ofiar przestepstw,
»Dziecko Krzywdzone” 2005, vol. 10.
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Negatywne nastepstwa doswiadczania przemocy w wychowaniu s3 tez eksponowane w ofi-
cjalnych dokumentach politycznych traktujacych o problemie kar fizycznych. W Komentarzu
Ogo6lnym nr 13 Komitetu Praw Dziecka3®® podkres$lono bezposrednie i dlugoterminowe kon-
sekwencje do$wiadczania przez dzieci przemocy, wymieniajac wsréd nich: urazy i obrazenia,
op6znienia rozwojowe oraz choroby (zwtaszcza ptuc, serca oraz watroby) i inne problemy
zdrowotne, deficyty poznawcze powodujace niepowodzenia szkolne, deficyty psychologicz-
no-emocjonalne, w tym zwtaszcza poczucie odrzucenia, porzucenia, zaburzenia przywia-
zania, leki i strach, brak poczucia bezpieczenistwa oraz zranione poczucie wtasnej wartosci.
Wskazuje sie tez na problemy psychiczne, jak zaburzenia lekowe i depresyjne, problemy
Z pamiecig oraz préby samobdjcze, a takze na podejmowanie zachowan ryzykownych, jak
np. naduzywanie substancji psychoaktywnych. W rezultacie tychze probleméw czesto ma
miejsce rozwdj probleméw w zachowaniu - agresja, antyspotecznos¢, destrukcja spotecz-
na i autodestrukcja, a takze opuszczanie szkoty, porzucenia szkoty i wchodzenie w konflikt
Z prawem.

Przedstawiony skrétowo przeglad dyskursu nad skutkami stosowania kar cielesnych i prze-
mocy wobec dzieci, unaocznia wystarczajaco jak dewastujacy wptyw maja tego rodzaju
praktyki. Nalezy przy tym pamietad, iz wielorakie negatywne nastepstwa majg nie tylko zna-
czenie indywidualne, ale takze i og6lniejsze - spoteczne, a nawet ekonomiczne?’. Wskazuje
sie w tym obszarze na koszty bezposrednie dotyczace interwencji medycznych, prawnych
i opiekunczych oraz koszty w sferze pomocy spotecznej, a takze na koszty posrednie zwia-
zane z rozwojem niepetnosprawnosci i dysfunkcji psychologicznych, emocjonalnych i spo-
tecznych, ktére uposledzajg jako$¢ zycia w dorostosci oraz wptywaja na niesatysfakcjonujacy
status spoteczno-zawodowy, jak tez niska produktywnos$¢ zawodowa jednostki. W niewi-
docznych kosztach wymienia sie tez koszty dziatan interwencyjnych wobec jednostek, ktore
na tle doswiadczen przemocy w dziecinstwie same z czasem wchodzg na $ciezke stosowania
przemocy, wyrzadzajac szkody kolejnym osobom.

36 General Commentno. 13 The right of the child to freedom form all forms of violence, Committee of the Rights

of the Child, s. 14, www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_en.pdf (dostep: 20.02.2015).
Hidden in a plain sigh. A statistical analysis of violence against children, UNICEF 2014, p. 10-11; Toward
a world free from violence. Global survey on violence against children, Office SRSGVC, New York 2013,
s. XIV.
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3. BICIE DZIECI JAKO WIELOWIEKOWA TRADYCJA.
SZKIC DO HISTORII WYKORZYSTYWANIA
KAR FIZYCZNYCH

Nie kocha syna, kto rézgi zatuje, i kto kocha go, w pore go karci.

Prz 13,24

Rézga i karcenie udziela mgdrosci,
chtopiec pozostawiony sobie jest wstydem dla matki.

Prz 29,15

Pies¢ dziecko, a wprawi cie w ostupienie, baw sie nim,
a sprawi ci smutek... w mtodosci nie dawaj mu zbytniej swobody
oktadaj razami boki jego, gdy jest jeszcze mtody.

Syr 30,9-13

Historia kar fizycznych przedstawia sobg interesujacy obraz. Przez wieki bicie dzieci stano-
wito niezaprzeczalne prawo, a wrecz powinnos$¢ rodzicow, nauczycieli i wychowawcoéw. Bicie
stanowito najbardziej popularng metode wychowania dzieci zaré6wno w domach, jak i szko-
tach czy w innych miejscach, w ktérych doros$li nadzorowali dzieci38. Kary cielesne zalecane
byty przez autorytety publiczne i moralne w czasach starozytnych, jak i nowozytnych.

W czasach starozytnych stosowane $rodki wychowawcze to gtéwnie kary i ¢wiczenia cie-
lesne, ktore byty tak drastyczne, iz popularni mysliciele, jak np. Platon czy Seneka, cho¢ ge-
neralnie akceptowali ich stosowanie, to jednak apelowali o ich ograniczanie®*®. W srednio-
wieczu stosowaniu dotkliwych kar cielesnych sprzyjato postrzeganie dzieci jako istot z na-
tury ztych, grzesznych, amoralnych. Represyjne $rodki stuzgce ,wybijaniu diabta” z dzieci
i osigganiu postuszenstwa wobec rodzicéw i wychowawcéw byty wéwczas wychowawczg
codzienno$cig*’. Bicie stosowano tez w celach terapeutycznych np. wobec dzieci epileptycz-
nych w celu uwolnienia ich od ,demona, ktéry je opetat’*!. Gustaw Dolinski w rozprawie
Jak u nas chowano dzieci z 1899 roku opisywat wychowanie w czasach Sredniowiecznych
w Polsce nastepujaco: ,,Bati rozgi odgrywaty w domowemu wychowaniu wielka role. Ojciec
$w. Wojciecha rozgi nie zatowat. Rézge i trzciny przyjety wieki Srednie od Rzymian... [stnia-

38 PW. Davis, ].L. Chandler, R. LaRossa, I ve tried the switch but He laughs through the tears: the use and
conceptualization of corporal punishment during the Machine Age 1924-1939, “Child Abuse and Neglect”
2004, Vol. 28, Issue 12.

D. Bakan, Slaughter of the innocents. A study of the battered child phenomenon, San Francisco 1971, s. 31.
E. Badinter, Historia mitosci macierzynskiej, ttum. K. Choinski, Warszawa 1998, s. 40-41, por. L. Grom-
ska, Raport o przestepczosci wobec dzieci w tym seksualne, w: Prawa dziecka. Deklaracje i rzeczywistos¢,
J. Binczycka (red.), Krakéw 1993.

41 P Johnson, Child abuse. Understanding the problem, Ramsbury-Wiltshire 1990.
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to nawet przekonanie, Ze dziecko, ktore nie odebrato za przewinienia swoje za Zycia nalez-
nej kary, nie znalazto po $mierci wiecznego odpoczynku, jesli dodatkowo na zwtokach nie
wykonano jego zaniedbanej kary”. Chetnie tez uznawano zasade ,rézdzka napedza rozum
do gtowy”. Jak zauwaza to Autor: ,Wieki $§rednie bity bez réznicy szarzy spotecznej i dobro-
bytu”#2. Ogdlnie rzecz ujmujac, w okresie staropolskim, w modelu wychowania domowego
wszystkich stanéw fundamentem byty regularne kary cielesne, w tym regularna chtosta*s.
Janusz Tazbir opisujac stosunek do dziecka w okresie staropolskim, ukazuje charakter ro-
dzicielskiej potegi i sposdb odnoszenia sie opiekunéw do dzieci, ktéry naznaczony byt suro-
woscig i bezwzglednoscia, ktora nie tyle wynikata z faktycznie zywionych do dziecka uczu¢
niecheci, co, jak zaznacza, z uznawanego obyczajowo wzoru**.

W kolejnych stuleciach w XVI i XVII wieku bicie dzieci, w tym chtosta, stanowity nadal po-
wszechne praktyki zaréwno w Europie, jak i w kolonialnej Ameryce*5. Analizy historyczne po-
kazuja, iz wskutek rozwijania sie w tym czasie postaw poznawczo-emocjonalnej koncentracji
na dziecku, a jednocze$nie postaw przesyconych ambiwalencjg emocjonalng wobec dziecka,
powszechnym celem wychowania i praktyka obcowania z dzieckiem byto formowanie tzw.
wtasciwego charakteru dziecka poprzez stosowanie kar fizycznych. Spowodowato to wrecz
zaostrzenie surowej dyscypliny w stosunku do dzieci*®. Zalecano na przyktad regularne bi-
czowanie dziecka*’. Prawo rodzicow do karania, a wrecz zabijania dzieci, rzadko kwestiono-
wano, wrecz wyraznie je sankcjonowano w sposob formalny. Przyktadem oficjalnego upraw-
nienia dla bicia dzieci byto tzw. stubborn child law, czyli prawo wobec dzieci upartych*e.

W Polsce sytuacja dziecka byta podobna, jak w innych spoteczenstwach europejskich. Dla
oddania charakteru relacji z dzieckiem w czasach polskiego renesansu Janusz Tazbir przy-
tacza wypowiedz jednego z 6wczesnych polskich moralistow Macieja Wierzbipiety ,Mozesz
ty dziecie sercem mitowa¢, z wirzchu mu tego nie pokazywac. Nie piesc¢ sie z nim, bo¢ to nie
przystoi”; czy: ,,W srogosci je chowaj i w karnosci, chceszli po nich doczekaé rados$ci”. Zazna-
cza tez, ze batami czeSciej straszono dzieci anizeli je naprawde wymierzano, jednak ogdlnie
ojciec miat trzymac krotko dzieci i udawat srogiego, bo tak po prostu wypadato*®. Charakte-
rystyczne byto tez to, Ze im niZsza byta warstwa spoteczna, tym wiekszy byt zakres wtadzy
ojcowskiej i bezwzglednos¢ w jej sprawowaniu.

Osiemnasto- i dziewietnastowieczne dzieci nadal licznie i czesto doznawaty kar cielesnych.
Choc¢ich surowos¢ i natezenie nieco zmalaty, jak podkreslaja niektérzy badacze, w stosunku

42 G. Dolinski, Jak u nas chowano dzieci. Zarys dziejéw pedagogii polskiej, Biblioteka Dziet Wyborowych

nr 103, Warszawa 1899, s. 29.

A. Botdyrew, Kara i strach w wychowaniu dzieci w polskich rodzinach w XIX wieku, ,,Dziecko Krzywdzo-
ne” 2009, nr 3 (28).

]. Tazbir, Stosunek do dziecka w okresie staropolskim, w: Bici bijg, J. Biniczycka (red.), Warszawa 2001,
s. 19-33.

I. Gibson, The English Vice:Beatings, sex and shame in Victorian England after Duckworth, London 1978;
P. Greven, Spare the child, New York 1990.

M. Donnelly, Putting corporal punishment of children in historical perspective, w: Corporal punishment
of children..., op. cit.

47 1. de Mause, The evolution of childrearing, The Journal of Psychohistory 2001, Volume 28, s. 362-451;
P. Aries, Historia dziecinstwa. Dziecko i rodzina w dawnych czasach, ttum. M. Ochab, Gdansk 1995.

L. Eisenberg, Cross-cultural and historical perspectives on child abuse and neglect, “Child Abuse and Ne-
glect” 1981, Vol. 5, Issue, s. 299-308.

]J. Tazbir, Stosunek do dziecka w okresie staropolskim, w: Bici bijq..., op. cit., s. 19-33.
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do wiekéw poprzednich®?. Moralisci tamtych czaséw napominali rodzicow, ktorzy nie sto-
sowali kar cielesnych wobec swych dzieci, iz skazujg je na potepienie. Chetnie wéwczas od-
wotlywano sie do jezuickiej zasady, iz ,jeden bity wart jest dziesieciu nie bitych”1. W wielu
domach réznych stanéw, podobnie do wiekéw wczesniejszych, panowat system wychowa-
nia oparty na surowosci i stosowaniu kar fizycznych. Takie postepowanie z dzie¢mi zaleca-
ty przystowia i porzekadta: ,Dziecka bicie tatwi zycie”, ,Kogo rodzice rézga nie karzg, tego
kat mieczem karze”, ,R6zdzka Duch Sw. dziatki bi¢ radzi, r6zdzka bynajmniej zdrowiu nie
zawadzi”, jak tez autorytety koScielne: ,Niech sie karania uczy dziecie, Ze za opuszczeniem
i wystepkiem idzie nieodmiennie cierpienie i bole$¢” - nauczat znany w latach 70. XIX wieku
ksigdz Dobszewicz52. Surowos$c¢ i kary fizyczne zalecaly tez popularne juz wéwczas poradniki
o wychowaniu. Z ich kart wybrzmiewaty wtasciwie nawotywania o pogardliwe traktowanie
dziecka, znecanie sie nad nim oraz ttumienie naturalnych potencjatéw dziecka, o kontrolo-
wanie i ttamszenie jego wtasnej woli®3.

Jeszcze w poczatku XX wieku, podobnie jak przez setki lat wczes$niej, powszechnie panowata
ideologia i praktyka wychowania, w ktérej postuszenistwo dzieci byto w istocie zasadniczym
celem wychowywania, a wychowanie przy uzyciu kar fizycznych i zakazéw widziane byto jako
skuteczne eliminowanie ztych cech dziecka. Okazywanie dziecku mitosci i delikatnosci byto
niepozadane, uwazano, iz dziecko nie ksztattowato w sobie wéwczas twardego charakteru,
dzieki ktoremu miato sobie w zyciu radzi¢. Wszelka czuto$¢ wobec dziecka widziana byta
jako szkodliwa®*. Praktyka wychowawcza pierwszej potowy XX wieku w dalszym ciggu sil-
nie napietnowana byta duchem dziewietnastowiecznej ,czarnej pedagogiki®®. Wsrod stoso-
wanych $rodkéw wychowawczych, poza ciezkim karami cielesnymi (w tym regularng chto-
sta) chetnie stosowane byty manipulacja, zastraszanie, pozbawianie mitosci, upokarzanie,
wystawianie na poSmiewisko, spoteczne izolowanie oraz zawstydzanie. W jednym z perio-
dykéw pedagogicznych w 1934 roku relacjonowano rzeczywisto$¢ wychowawczg polskich
rodzin w nastepujacy sposoéb: ,(...) dziecko przecietnego inteligenta i pétinteligenta dosta-
je, kiedy juz nie klasycznie rézga, to przynajmniej klapsy i szturchanice pomimo abominacji
powszechnej do kar cielesnych”se.

Relacje pomiedzy dorostymi a dzie¢mi okreslang wychowaniem, przez stulecia, jak i obecnie,
determinowat sposo6b spostrzegania dziecka i dziecinstwo, ale takze zalezata ona od charak-
teru spoteczenstwa i typu wzoru osobowego cenionego w danej kulturze.

David Newman wyro6znit kilka perspektyw spostrzegania dziecka, jakie wystepowaty na prze-
strzeni dziejow, przyjmujac jako kryterium sposéb uznawania autonomii dziecka oraz moralng
ocene jego natury. Méwi on o czterech koncepcjach dzieci: dzieci jako miniaturek dorostych,
dzieci jako monstréw, jako naturalnej niewinnosci oraz dzieci jako wtasnos$ci, zaznaczajac, iz
w praktyce zycia spoteczenstw wystepowaty one i moga wystepowa¢ w tym samym czasie

50 M. Donnelly, Putting corporal punishment..., op. cit.

A. Botdyrew, Kara i strach..., op. cit.

52 Ibidem.

53 A. Miller, Zniewolone dzieciristwo..., op. cit., s. 77-78.
5% Ibidem.

55 Ibidem.

56 Przytoczono za A. Botdyriew, Kara i strach..., op. cit.
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na tym samym terenie. Ponadto koncepcje te maja charakter dynamiczny i moga zmieniac
sie co do dominacji w danym czasie i w danym spoteczenstwie czy w jego podgrupach®’.

Wsraod tych koncepcji tg, ktéra szczegdlnie silnie zaznaczata sie w kulturach réznych spote-
czenstw oraz ktoéra widoczna byta przez cate stulecia, wtasciwie az do chwili obecnej byta
koncepcja dzieci jako malych monstréw, ktora opierata sie na przekonaniu, iz dzieci maja
naturalng tendencje do zla oraz posiadajg z natury cechy negatywne. Na tej podstawie dzieci
poréwnywano do zwierzat, dzikuséw, nieujarzmionej natury. Za obowiazek rodzicow i wy-
chowawcéw uznawano ,tepienie” naturalnych sktonnosci dzieci do ztego, zalecano zmu-
szanie dzieci do postuszenstwa od najmtodszych lat. Negowano tzw. tagodne rodzicielstwo,
uwazajac, ze taki sposdb postepowania z dzieckiem jest ryzykowny i grozi wypaczeniem jego
charakteru. Ograniczanie i opanowywanie ztej natury dziecka stanowito tre$§¢ wychowania.
Dzieci surowo karano, ich bicie uznawano za doskonaty sposoéb ,,wypedzania diabta”, ktéry
w nich siedziat. Powszechnie tez stosowano takie sposoby, jak zamykanie w ciemnych po-
mieszczeniach, czy straszenie opowieSciami o piekle i $mierci. Dziecko widziano jako istote
wymagajaca ucztowieczenia, jako niedoskonate, obdarzone licznymi wadami, a nadto jako
obdarzone z natury krngbrnoscig, niepostuszenistwem i wymagajgce ujarzmienia. Czasem
dziecko widziano jako - jak ujmowat to w starozytnych czasach Seneka - niespetna rozu-
mu. Niejednokrotnie uznawano je jako naznaczone grzechem, czasami wrecz jako opetane
ciemnymi mocami. Dzieci spostrzegano tez jako mate bestie, jako zwierzatka lub matych dzi-
kusow?>8. Elisabeth Badinter wskazuje, iz w dawnych wiekach przychodzace na $wiat dzie-
cko byto symbolem zta, bo byto istota obdarzong grzechem pierworodnym, grzechem dzie-
cinstwa. Dziecko, za §w. Augustynem, opisywane byto jako gtupie, ulegajace namietnos$ciom
i kaprys$ne oraz z natury zepsute i naznaczone ztem, grzechem.

W konsekwencji przez dtugie stulecia uznawano, iz zepsuta natura dziecka wymaga pracy
nad jej poprawa i Ze tej pracy nie da sie przeprowadzi¢ bez stosowania kar. Jak podkreslajg
niektorzy badacze, augustianska mysl o dziecku na dtugo potozyta sie cieniem na rozumieniu
wychowania i charakterze pedagogiki®®. Przez cate wieki zywiono przekonanie o naturalnej
sktonnosci dziecka do wystepku, ktére cigzyto nad pogladami na dziecinstwo i mtodo$¢e°.
,Dzieci bowiem zyj3a jako bydleta (...)” - pisat Zyjacy na przetomie XV i XVI wieku Sebastian
Petrycy z Pilzna - (...) do tego siegaja co im mito; w lubem nie majg miary; zadza zmysto-
wa i gniewliwa im panuje”¢'. Podobne poglady wyrazato jeszcze wielu filozoféw i myslicieli.
Konsekwentnie uwazano, iz wychowanie dziecka powinno polega¢ na ,tepieniu dzieciecych
wad” oraz wyksztatcaniu w dzieciach dyscypliny.

Najwyzsze znaczenie przypisywano postuszenstwu wobec rodzicoéw i wychowawcéw, ktore
starano sie osiggnac czesto drastycznymi sposobami®?. Uwazano, iZ wychowywanie powinno

57 D.Newman, Sociology of families, Sage Pub. 1999, podano za A. Kwak i A. Mo$ciskier, Rzeczywistos¢ praw
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odbywac sie nie poprzez jakie$ Swiatte argumenty, ale pod presja nadrzednej sity, przewagi
dorostego i jego sity fizycznej, uwazano, iz dzieckiem powinno sie kierowa¢ przede wszyst-
kim poprzez strach. Gteboko wierzono, iz dziecko przetamuje swe naturalne zte tendencje
i osigga dobro, staje sie moralnym cztowiekiem oraz istotg spoteczng wtasnie poprzez strach
i zgodnie z tym przekonaniem, poprzez strach, przez cate stulecia dzieci wdrazano do postu-
szenstwa i dyscypliny®3. Popularnym i powszechnie akceptowanym $rodkiem, ktéry miat ten
strach wzmagac¢ i zapewnia¢ postuszenstwo dzieci, byly kary, czasem wymys$lne i dotkliwe,
najczesciej fizyczne.

Rodzaje kar i nagréd stosowanych w wychowaniu sg, co podkresla Bartholdson, $cisle zwig-
zane z charakterem wzoru osobowego, ktéry jest w danej kulturze ceniony. Po czesci role
odgrywaja tu takze pte¢ i warstwa spoteczna, w ktérej dziecko przyszto na Swiat®*. Okazuje
sie, iz im bardziej ceni(to) sie podporzadkowanie innym, starszym, czy pasywnos¢i uleganie
(jak w wielu spoteczenstwach w minionych epokach, a obecnie np. w Indiach, Chinach, Taj-
wanie), tym bardziej uzytkowane byty/sa autorytarne formy dyscypliny, gtéwnie kary.

Kary wobec dzieci, w tym fizyczne, stanowity w wiekszosci kultur i na przestrzeni catych
stuleci gléwny srodek postepowania i kontroli spotecznej nad dzie¢mi. Robert Altman pod-
kresla, iz stosowanie kar zawsze byto i jest nadal sposobem przywrécenia porzadku lub jego
wytworzenia. Szczegblnie wobec dzieci jako jednostek przygotowywanych do uczestnictwa
w zyciu spotecznym, w procesie urabiania ich do wzoru osobowego spoteczenstwa, karanie
spelniato istotne funkcje wychowawcze®. W potaczeniu z wczesniej ukazanym sposobem
spostrzegania natury dziecka, powszechnym sposobem postepowania z dzie¢mi byty kary
fizyczne. Dzieci tym chetniej bito, z tym wiekszym zapatem, im bardziej uwazano, iZ poma-
ga im to przelamac¢ wtasng fizyczng i umystowa stabo$¢ i wrodzona niedoskonatos$¢. Kary
fizyczne przybieraty na przestrzeni wiekéw i kultur rézne postaci, czasami graniczace z ka-
towaniem, jak na przyktad regularna chtosta. Usprawiedliwione, a wrecz zalecane, byto przy
tym uzywanie réznych narzedzi: batéw, rozg i paséw, kijow itp.¢

Robert Altman wskazuje, iz glebsza analiza spoteczno-kulturowa pokazuje, iz karanie fi-
zyczne nie jest w sposéb deterministyczny zwigzane z opieka i wychowaniem dzieci, iz za-
lezy ono od typu og6lnych relacji spotecznych. Wychowanie w kulturach, ktére nie sg oparte
w wyrazny sposob na klasowosci (np. kultury trybalne), wcale nie jest przesycone fizycznym
karaniem dzieci, a wrecz sg go pozbawione. Altman pokazuje, iZ w repertuarze kar stoso-
wanych przez np. Eskimoséw czy Indian Ameryki Péinocnej i Ameryki Potudniowej rzadko
wystepuja kary w postaci bicia dzieci. Z kolei poza kulturami opartymi na réwnosci czton-
kéw wspolnoty, przyktadéw braku kar cielesnych wobec dzieci w wychowaniu praktycznie
nie mozna znaleZ¢. Zdaniem Altmana kara cielesna jest wiec atrybutem wychowania w spo-
teczenstwach klasowych o rozwinietej i silnej stratyfikacji. Autor zauwaza: , Gwatt wobec
stabszych dzieci, rezygnacja z prawdziwego autorytetu, to znaczy rezygnacja z dobrowolnego
uznania przez same dzieci przewagi duchowej i kierowniczej roli nauczyciela, lekcewazenie

63 B. Sidis, A lecture on the abuse of the fear instinct in early education, Journal of Abnormal Psychology
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opartej na przekonaniu i rozumieniu dyscypliny oraz oparcie sie na porzadku, ktéry utrzy-
muje sie dzieki karom cielesnym i postuguje sie chtostg, demonstrujaca dziecku stabos¢ jego
woli — wszystko to sg produkty i $Srodki wychowania w spoteczenstwie klasowym; wszystkie
te $rodki przemocy sa tez jedynie zdolne wychowac¢ ludzi, ktérzy dziataja w duchu tak wtas-
nie zorganizowanego porzadku (...)"¢7.

Analiza na tle historycznym przedstawiona skrotowo w tej czes$ci pokazuje, ze im mniej de-
mokratyczny, a bardziej klasowy charakter miaty (majg) spoteczenstwa, tym bardziej wo-
bec dzieci stosowana byta (i jest) przemoc w celu ich podporzadkowania i wdrazania do ist-
niejacego porzadku spotecznego. Tym chetniej dorosli siegaja po kary cielesne jako $rodki
przymusu i realizacji cel6w wychowawczych. Przyjmujac to stanowisko, pojawia sie podsta-
wowa konkluzja odnoszaca sie do pozadanego klimatu spotecznego, klimatu ktéry sprzyjat
bedzie bezprzemocowym praktykom wychowawczym, a ktéry polega na réwnosciowych
i rownorzednych, zar6wno w prawie, jak i w przywilejach, relacjach spotecznych, w tym
rownosciowych stosunkach pomiedzy dorostymi a dzie¢mi. Okazuje sie wiec, iZ podstawo-
wym mechanizmem eliminowania przemocy w wychowaniu jest rozwoj i urzeczywistnianie
demokracji spotecznej we wszelkich uktadach i relacjach spotecznych z intensywnym wta-
czaniem w ten klimat dzieci.

67 Ibidem, s. 146.



4. OD KONTESTAC]JI KAR FIZYCZNYCH
W WYCHOWANIU DO ICH PRAWNEGO ZAKAZU

Ojcowie nie rozdrazniajcie waszych dzieci, aby nie utracity ducha.

Kol 3,21

Strzezcie sie, abyscie nie gardzili Zadnym z tych matych.

Mt 18,10

Apele o ztagodzenie kar cielesnych wobec dzieci wystepowaty juz w starozytno$ci. Arystote-
les na przyktad, cho¢ akceptowat kary cielesne jako takie, to jednak nauczat, aby dzieci od nie-
mowlectwa przede wszystkim otaczac raczej harmonia, pieknem, dobrem i szacunkiem. Uwa-
zal, iz wychowanie przez site, kare i represje, kij i bat wytwarza dusze niewolnika®®. W epoce
$redniowiecza takze odnaleZ¢ mozna - nieliczne wprawdzie - gltosy przeciwne surowym ka-
rom fizycznym i propagujace inne sposoby ksztaltowania charakteru dziecka. Juz we wczes-
nych wiekach sredniowiecza Jan Chryzostom (ok. 350-407 rok), formutujac rady dla rodzicow
napominat, iz to przyktadem powinno sie ukazywac i wskazywa¢ dziecku wartosci i motywy
dziatania, ktére beda kierowac jego zyciem. Wskazywat, iz dla uksztattowania dziecka rodzice
maja do dyspozycji przede wszystkim wtasny dobry przyktad, a takze cierpliwe i ciggte na-
uczanie i pouczanie, przedstawianie atrakcyjnych przyktadéw do nasladowania, rozbudzanie
zdrowej ambicji i rywalizacji, wpajanie kultury jezyka i inne sposoby®?®. O karze fizycznej jako
$rodku stosowanym wobec dziecka Chryzostom pisat: ,,Gdy zobaczysz, ze przekracza nakaz,
ukarz je, juz to surowym spojrzeniem, juz to surowym upomnieniem, juz to ostrg nagang, po-
dziataj na ambicje, daj mu nadzieje nagrody. Nie karz czesto biciem i nie przyzwyczajaj sie do
tego sposobu wychowania. Dziecko ustawicznie bite uczy sie gardzi¢ biciem, a gdy to zajdzie
za daleko, wszystko bedzie daremne. Dziecko winno bac sie, ale nie winno by¢ bite; mozna
grozi¢ pasem, ale nie nalezy bi¢ nim i grozby nie nalezy wprowadza¢ w czyn (...)"7°.

W renesansie stycha¢ byto juz bardziej znaczace glosy przeciwko biciu dzieci jako zalecanej
i powszechnej metodzie wychowawczej. W XVI wieku przestrzegano na przyktad wycho-
wawcow, aby karzac podopiecznych nie szkodzili ich zdrowiu fizycznemu. Co wiecej — poja-
wiaja sie formalne zakazy w tej kwestii, tak np. wprowadzono zakaz bicia dzieci piescia po
gtowie’, przy czym nie tyle negowano same kary fizyczne, ile nieumiarkowanie w tej kwe-
stii i okrucienistwo jakie czesto miato miejsce. W Polsce tamtych czaséw Andrzej Frycz Mo-
drzewski upominat rodzicéw, ze kto ,w gniewie okrutnikiem sie staje” nie bedzie w stanie

68 Podano za: B. Sidis, A lecture on the abuse..., op. cit.

E. Stanula, Rodzina ksztattujgca system wartosci w ujeciu sw. Jana Chryzostoma, w: Wychowanie w ro-
dzinie od starozytnosci po wiek XX, red. ]. Jundzitl, Bydgoszcz 1994, s. 81-94.
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nauczy¢ dzieci tagodnosci’? Jednocze$nie jednak ten sam Frycz Modrzewski dopuszczat bicie
dzieckai pisat:,,... od r6zgi nie umrze. Bijesz je a dusze jego uwalniasz od piekta”. Akceptowat
on stosowanie bicia w pewnych warunkach, tj. nie z okrucienstwem i ztoscia, lecz z mitosciga,
w zaciszu domowym i bez $wiadkéw. Zwracat tez uwage na znaczenie osobistego przyktadu
rodzicow w wychowaniu dziecka: ,(...) mtody uczy sie od starszych, a zwtaszcza rodzicow,
nie tylko uszami, ale i oczyma, jak ma postepowac, przeto niechze sie staraja wszelkim spo-
sobem rodzice, by sami takimi byli w oczach dzieci, jakimi chcg, aby one byty”73. Podobnie
akceptujacy stosunek do kar widoczny jest w pracy Erazma Glicznera Skrzetuskiego, z 1558
roku (Ksigzki o wychowaniu dzieci), ktéra byta pierwsza polska pedagogiczna ksigzka o wy-
chowaniu dzieci, a w ktérej znalazty sie nawotywania, aby dzieci traktowac¢ tagodnie ,bez
gniewu, stowem karci¢, a czasem i chtostg, lecz w domu, bez obecnosci os6b obcych, bo dzie-
cko wstyd traci, a czasem, gdy nadambitne, co$ ztego sobie zrobi¢ moze””*.

W XVIIi XVIII wieku surowe $srodki wychowawcze stosowane wobec dzieci stopniowo ulega-
ty ztagodzeniu. W pismach éwczesnych odnaleZ¢ mozna coraz wiecej nawotywan o postawe
wiekszej tagodnosci wobec dzieci. Przyktad znaleZ¢ mozna w jednym z francuskich tekstow
konca XVII wieku: ,(...) spoufalajac sie z dzie¢mi, rozmawiajac z nimi o wszystkim, traktu-
jac je jak ludzi rozumnych i pozyskujac sobie tagodnoscia, niezawodnie uczynimy z nich to,
co chcemy. Dzieci s3 jak mtode rosliny, ktore trzeba pielegnowac i czesto podlewa¢. W pore
dana rada, dowody czutosci i przyjazni w stosownym czasie, wzruszajg i zaskarbiajg mtode
serca. Pieszczoty, prezenty stowa zaufania i przyjazni robig na dzieciach wrazenie, i niewiele
jest takich, ktére by sie oparty tym tagodnym i tatwym sposobom wykierowania ich na ludzi
uczciwych i honorowych”?>. Jednak w powszechnej codziennosci wychowanie przyjmowato
postac ,zimnego chowu”, a pieszczoty czy czutosci zwykle nie mialy miejsca, czesto tez ucie-
kano sie do fizycznego karania’®. Krzysztof Opalinski, ktory opisywat wychowanie wsréd pol-
skiej szlachty w XVII wieku wskazywat, iz zadne teorie pedagogiczne do niej nie docieraty,
a czestym skutkiem wychowania byta degradacja fizyczna i psychiczna dzieci, wynikajaca
z nazbyt surowego traktowania”’.

0d XVII wieku w kregach europejskich duze znaczenie dla dokonujacych sie zmian w sto-
sunkach wychowawczych z dzieémi i fagodzenia $rodkéw wychowawczych wobec nich wy-
korzystywanych miaty poglady gtoszone przez takie autorytety, jak Jan Amos KomenskKi.
Wyraznie zalecat on unikania w miare mozliwos$ci zbyt czestej chtosty, jednak samo bicie
dzieci akceptowatl jako srodek wychowawczy’8. W nieduzym dziele poswieconym edukacji
rodzinnej z 1632 roku radzil, by bi¢ dzieci zuchwate, natretne i niepostuszne i w ten sposéb
przyzwyczajac je do ulegtosci’®.
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Przetomowym okresem dla ksztattowania sie obrazu dziecinstwa i wychowawczego stosun-
ku do dziecka, a w tym dla kar cielesnych, byt czas o$wiecenia. Szczeg6lne znaczenie miaty
poglady gtoszone przez Jana Jakuba Rousseau, ktory domagat sie umitowania dziecka, ak-
centowatl koniecznos$¢ poznania go przez wychowawce oraz podkreslat prawo dziecka do
swobody®’. W tych czasach miejsce petnej akceptacji surowych kar fizycznych i uznania co
do ich skutecznosci, zajmuje powatpiewanie i negowanie ich zbawiennego wptywu, czemu
towarzyszy odejScie od ciezkich kar, od bicia ciezkim przedmiotami i od chtosty. Nadal jed-
nak akceptowano lzejsze formy bicia®!. Czasy o§wiecenia — pomimo postepowych mys$li na
temat dzieckai jego natury - w praktyce wychowawczej traktowaty jednak kary cielesne jako
integralna czes¢ wychowania, a dyskusje i krytyka dotyczyly jedynie rozmiaréw ich stoso-
wania oraz szczeg6towych sposobéw wymierzania kar. Wskazywano wiec na przyktad, jak
i kiedy bi¢ dzieci oraz aby robi¢ to jedynie jesli dzieci na to zastuzg, a takze aby wykonywac¢
kary fizyczne tylko w domu, bez obecnosci oséb postronnych®2. Taki tez stan rzeczy - zale-
cenia o tagodniejsze traktowanie dzieci oraz bicie dzieci w celach wychowawczych bez ok-
rucienistwa - charakteryzuje poczatek XIX wieku. Dla przyktadu przytoczy¢ mozna fragment
tekstu z 1819 roku: ,,(...) przestrzegajcie takze abyscie gniewem niewczesnym uniesieni su-
rowo dzieci nie karali, osobliwie tez pie$cia miedzy plecy, w piersi, w glowe, w twarz lub
narzedziami takiemi nie bili, ktéremi dzieci tatwo skaleczy¢, a czasami na zawsze zdrowie
odebrac lub przedwczesng $mier¢ zada¢ im moze”.

Glosy postulujace ztagodzenie metod i odejscie od przystowiowej r6zgi pojawiaja sie inten-
sywniej w drugiej potowie XIX wieku, kiedy to apelowano o odejs$cie od nadmiernej surowo-
$ci, a wrecz straszono karg od Boga za bicie dzieci®t. Pedagodzy i psychologowie oraz psy-
chiatrzy tego okresu stosunkowo zgodnie wyrazali negatywne opinie na temat bicia i innych
kar fizycznych, a takze okrutnych kar psychologicznych jako $rodkéw wychowawczych, wi-
dzac w ich wykorzystywaniu przez wychowawcéw i rodzicow wiecej szkody niz pozytku.
Wraz z rozwojem w tym czasie nauk spotecznych oraz medycznych rozpoczat sie znaczacy
zwrot w pogladach na dziecko i stosowanie wobec niego przemocy. Poglady Freuda, Adlera
czy Burcharda krytykowaty surowe kary i tamanie oporu dziecka sitg®. Zygmunt Freud do-
strzegat zwigzek pomiedzy chlostg a p6éZniejszymi schorzeniami i zaburzeniami psychiczny-
mi. Lansowany wowczas przez pedagogéw model wychowania nadal podtrzymywat wartos$¢
karnosci dziecka i utrzymania go w postuszenstwie, ale nie przy uzyciu przemocy i agresji.
Fryderyk Foerster wyrazal poglady, iZ stosowanie chtosty zabija poczucie wtasnej godno-
$ci dziecka, a z kolei Edward Claparede, podkreslat, iZ stymulatorem wychowania nie powi-
nien by¢ strach przed karg®¢. Podreczniki wychowania z tego okresu coraz czesSciej odnosity
sie krytycznie do bicia i poszturchiwania dzieci, jak tez do czestego wykorzystywania ironii,
szyderstwa czy operowania przez dorostych gniewem, zacietoscia czy furig w odpowiedzi
na dzieciece niepostuszenstwo, a zalecaty wychowywanie przez ,przyjacielskie upominanie,

N. Postman, W strone XVIII stulecia. Jak przesztos¢ moze doskonali¢ naszq przysztos¢, Warszawa 2001.
P. Davis i inni, [‘ve tried to switch..., op. cit.; N. Postman, W strone XVIII stulecia..., op. cit.

]. Tazbir, Stosunek do dziecka..., op. cit., s. 23.

Podano za A. Botdyrew, Kara i strach..., op. cit.

M. Donnelly, Putting corporal punishment..., op. cit.

K. Marzec-Holka, Nie bedziesz bit dziecka swego, Bydgoszcz 1996, s. 15.

S. Wotoszyn, Rozwdj i zmiennos¢ wychowania i ksztatcenia, w: Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. 1,
cz. 11, Z. Kwiecifiski, B. Sliwerski (red.), Warszawa 2003, s. 104-113.
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prowadzenie serdeczne i Zyczliwe” - jak pisat w swym pedagogicznym dziele w 1874 roku
Lucjan Falkiewicz®’. Coraz wyrazniej postulowano nowe zasady wychowania, ktére redu-
kowaty do minimum wykorzystanie kar fizycznych, a promowaty oddziatywanie wlasnym
przyktadem, perswazja, stanowczoscia.

Pomimo postulatéw ograniczania i krytyki kar fizycznych, w poczatkach XX wieku w praktyce
wychowaweczej bicie dzieci byto jeszcze catkiem naturalnym zjawiskiem. Poczatek XX wieku
to rozgtos pogladéw Ellen Key. Propagowana przez nig apoteoza czutosci w wychowawczym
stosunku do dziecka, stanowita rewolucyjne wyzwanie dla tradycyjnej ,czarnej pedagogiki”
jaka charakteryzowata wychowawcza codziennos$¢ tego czasu. Key potepiata surowe karanie
dzieci, w tym fizyczne, podkreslajac jego negatywne skutki wychowawcze. Dzieci posiada-
ja wole bycia zdrowym i kochanym, a wtasciwie traktowane, otoczone wsparciem, mitoscig
i czutoscig wyrastaja na ludzi wolnych i udoskonalonych.

Ze wzgledu na utrzymujaca sie sytuacje powszechnosci stosowania kar fizycznych, w kolej-
nych latach XX wieku coraz liczniej badacze i praktycy wychowania podkres$lajg, iz dzieci nie
tylko potrzebuja, ale zastuguja na dobre traktowanie i ochrone przed okrucienstwem, za-
réwno w instytucjach, jaki w domu®®. Wkroétce, za sprawa przede wszystkim Janusza Korcza-
ka, dyskurs na temat kar fizycznych przeradza sie w kategorie tamania praw dziecka. Kor-
czak przeciwstawiat sie biciu dzieci, uwazajac ten sposéb dyscyplinowania za okrutny. Ale
nade wszystko przeciwstawiat sie biciu dzieci, przywotujacjako zasadniczy argument - pra-
wa dziecka i konieczno$¢ poszanowania jego godnosci oraz cztowieczenstwa. Apelowat do
wszystkich wychowawcow, by postrzegali dziecko jako osobe posiadajaca wtasne pragnie-
nia, potrzeby i prawa. Uznawat i podkreslal, iz dziecko jest petnowartosciowym i réwnym
w prawach cztowiekiem. Korczak podkreslat tez negatywny wptyw kar fizycznych na psy-
chike dziecka, a zauwazat przy tym, iz zagrozeniem dla dziecka sg nawet mniej drastyczne,
subtelne kary fizyczne i psychiczne®®.

Codzienne oblicze wychowania w latach miedzywojennych kontestowat réwniez J6zef Pie-
ter (1934). Zauwazat on, iz dziecko zmuszano do ulegtosci i dostosowywania sie do wyma-
gan dorostych gtéwnie grozbami i karami. Zdaniem Pietera, podstawowym dla wychowania
przez cate lata miedzywojenne przestaniem byto: ,nie wolno ci czyni¢ tego, czy tamtego, bo
inaczej spotka cie kara”?°. Takze inni polscy pedagodzy poczatkéw XX wieku, jak na przy-
ktad Czestaw Babicki, Henryk Rowid czy Helena Radliniska, dyskredytowali kare fizycznag
jako metode wychowawcza.

W okresie miedzywojennym postugiwanie sie karami fizycznymi zostato jak wida¢ ostro
zaatakowane, co doprowadzito do znaczacego ich ograniczenia i stosowania (przynajmnie;j
w szkotach) jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach. Po krétkim jednak czasie stosunek do
kar fizycznych jako tamania praw dziecka zmienit sie. Zaczeto rozwazac je na gruncie ich
utylitarnej przydatnosci®!. Zastanawiano sie i badano kwestie, czy w ogole kary fizyczne sg
87 A. Botdyrew, Kara i strach..., op. cit.

P. Davis i inni, I've tried to switch..., op. cit.

Zob.np. B. Smolinska-Theiss, Korczakowskie narracje pedagogiczne, Krakow 2013.

]. Pieter, Problemy karnosci w swietle wspoétczesnych postulatow pedagogiki i psychologii, ,Miesiecznik
Pedagogiczny” 1934, nr 2.

91 Ibidem.
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efektywne oraz to, w jakich sytuacjach i przypadkach sg efektywne, a w jakich nie®2. Nie ozna-
cza to, ze badacze ci byli zwolennikami kar cielesnych, a jedynie to, iZ jej stosowanie stato
sie kwestig oceny efektywnoSci, a nie etyki czy dyskursu na temat praw cztowieka. Badano
tez to, jak kary fizyczne oddziatujg na dziecko. Stefan Szuman, dostrzegajac powszechnos$¢
kar fizycznych stosowanych przez rodzicow wobec dzieci, analizowat odczucia bitych dzieci.
Wskazywalt, iz takie doswiadczenia rodzg w dziecku nienawis¢, a nie zal za popetniony wy-
stepek. Wywotuja tez u dziecka poczucie bezsilnosci i niesprawiedliwos$ci. Szuman wskazy-
wat, iz dzieci bite przezywaja silne niepokoje, strach. Dzieciom towarzyszy wéwczas state
napiecie psychiczne, ktore niejednokrotnie utrudnia im nauke szkolng, powodujac trudno-
$ci w skupieniu®3.

Wczesne dekady XX wieku mozna okresli¢ jako moment, w ktorym dokonata sie radykalna
zmiana w podejsciu do dziecka i sposobéw jego wychowania, w tym uzywania kar fizycz-
nych. Nastgpita konwersja stanowiska pedagogicznego w stosunku do stale powszechnych
w praktyce wychowawczej zalecen dziewietnastowiecznej pedagogiki — pedagogiki surowej
dyscypliny, pedagogiki karania fizycznego, ,,czarnej pedagogiki”. Nowe prady pedagogiczne
XX wieku dostrzegty szkodliwo$¢ kar fizycznych dla zdrowia i rozwoju dzieci oraz ich zgub-
ny wplyw na osobowo$¢ oraz antyefektywnos¢ wychowawczg i postulowaty ich wytaczenie
z praktyki wychowawczej®*. Postulatow tych jednak nie udato sie w praktyce urzeczywistnic
przez diugie kolejne dziesieciolecia, a jak zaznaczajg sceptycy — wtasciwie do dzisiaj.

Uwzgledniajac jednak postulaty nowej pedagogiki, osiagnie¢ psychologii, a nade wszystko
wskutek rozwoju mysli i praktyki politycznej w obszarze praw i swobdéd cztowieka, temat
kar fizycznych znalazt sie w dokumentach wyznaczajacych kierunek rozwoju i dziatan spo-
teczenistw oraz regulacjach upowszechniajacych idee i praktyki demokratyczne i réwnoscio-
we. W konsekwencji wyartykutowania przez spoteczno$¢ miedzynarodowa katalogu praw
indywidualnych, wyrazonego w postaci Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, a nastep-
nie opracowania Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, dynamicz-
nie zaczeto sie rozwija¢ stanowisko, w ktérym kary fizyczne wobec dzieci spostrzegane sa
jako tamanie praw dziecka, tamanie praw cztowieka. W ten spos6b otworzyta sie nowa era
dziatan w walce z karami fizycznymi, nowy kontekst ich kontestacji i deprecjonowania ich
stosowania. W perspektywie ujmowania kar fizycznych jako tamania praw cztowieka, poja-
wity sie w konsekwencji nawotywania, a wrecz nacisk na ich catkowity zakaz - wprowadza-
nie wyrazistego prawnego zakazu ich stosowania wobec dzieci.

92 L. Ashby, Endangered children: Dependency, neglect, and abuse in American history, New York 1997,

s. 105.
I. Jundzilt, Nagrody i kary w wychowaniu, Warszawa 1986, s. 107-108.
94 M. Donnelly, Putting corporal punishment on children..., op. cit.
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5. ZAKAZ KAR CIELESNYCH - DYSKURS
REKOMENDAC]JI I ARGUMENTAC]I

Bicie dorostych jest traktowane jako napasé.
Bicie zwierzgt jest okrucieristwem.
Bicie dzieci jest ,dla ich dobra”.®®

Every child has the right to freedom from all forms of violence.
This is not just common sense and basic mortality;

it is also an international legal obligation,

as defined in the Convention on the Rights of the child,

the world’s most widely human rights treaty.’®

Ban Ki-Moon
Sekretarz Generalny Narodow Zjednoczonych

W wyniku rozwoju stanowiska traktujgcego stosowanie kar fizycznych wobec dzieci jako
tamanie ich praw oraz ogélniej jako tamanie praw cztowieka, pojawiac zaczety sie przepi-
sy, regulacje, rekomendacje oraz rézne dokumenty wyrazajgce potrzebe wprowadzenia cat-
kowitego zakazu wszelkich form przemocy wobec dzieci, w tym oficjalnego formalnego za-
kazu kar fizycznych. Kwestia formalnego wykluczenia kar fizycznych z wychowania dzieci
pojawia¢ zaczeta sie w ré6znych dokumentach juz we wczesnych latach 80.,°7 a konieczno$¢
catkowitego zakazu w tym wzgledzie wyrazono dobitnie w Konwencji o Prawach Dziecka
z 1989 roku. Konwencja zawiera artykuty bezposrednio odnoszace sie do zakazu przemo-
cy wobec dzieci oraz okrutnego karania dzieci. Artykut 19 miedzy innymi zobowigzuje pan-
stwa do podejmowania dziatan w sferze ustawodawczej, administracyjnej oraz spotecznej
i wychowaweczej, ktére bedg chronity dzieci przed doznawaniem wszelkich form przemocy
fizyczneji psychicznej, krzywdzeniem oraz zaniedbywaniem czy ztym traktowaniem, jak tez
wyzyskiem, w tym seksualnym. To oznacza miedzy innymi powinno$¢ panstwa w zakresie
tworzenia odpowiedniej ochrony prawnej dziecka przed réznymi formami przemocy, ale tez
zobowigzanie do dziatan spoteczno-edukacyjnych w zakresie ksztattowania odpowiednich
postaw spotecznych co do sposobu traktowania dzieci oraz ich ochrony, jak tez realizacji roz-
nych form dziatan prewencyjnych. Z kolei artykut 34 dotyczy ochrony dzieci przed naduzy-
ciami seksualnymi i wyzyskiem seksualnym. Artykutem odnoszacym sie do kar fizycznych
jesttez artykut 37, ktéry mowi, iz zadne dziecko nie moze podlega¢ torturowaniu badz okrut-

95 Zakaz kar cielesnych. Pytania i odpowiedzi, Rada Europy 2008.

,Kazde dziecko ma prawo do wolnosci od wszelkich form przemocy. To nie tylko kwestia zdrowego rozsad-
ku i podstawowej moralnosci, to réwniez miedzynarodowe oficjalne zobowigzanie, tak jak to zdefiniowano
w Konwencji o Prawach Dziecka, §wiatowym najszerszym traktacie o prawach cztowieka” (ttum. wtasne).
P. Newell, Stosowanie kar fizycznych wobec dzieci a ochrona praw cztowieka - regulacje miedzynarodowe
i legislacje paristw europejskich, Dziecko Krzywdzone 2003, nr 3. Regulacje europejskie zob. na stronie
Rady Europy i Unii Europejskiej np. www.coe.int/t/E/Committee_of Ministers/Home/Documents/
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nemu, nieludzkiemu czy ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, odnoszacy sie do kontekstu
odpowiedzialno$ci dzieci za czyny i jego traktowania przez wymiar sprawiedliwo$ci.

Kwestie stosowania kar fizycznych podjeto nastepnie w specjalnych komentarzach Komite-
tu Praw Dziecka - organu monitorujgcego realizacje praw dziecka, postanowien Konwencji
z 1989 roku w poszczegdlnych krajach. W szczeg6lnosci w sprawie kar cielesnych Komitet
wypowiedziat sie w Komentarzu Ogélnym nr 8 z 2006 roku pt. The right of the child to pro-
tection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment (arti-
cles 19, 28(2) and 37, inter alia) (Prawo dziecka do ochrony przed karq fizycznq oraz innymi
okrutnymii degradujgcymi formami karania). Komentarz ten dotyczy w catosci prawa dzieci
do ochrony przed karami fizycznymi i innymi formami okrutnego lub ponizajgcego karania.
W dokumencie odniesiono sie do tego, iz kary fizyczne i inne okrutne sposoby karania dzie-
ci sg nadal szeroko akceptowane i praktykowane w réznych krajach na catym swiecie. Kara
fizyczna zostata w nim zdefiniowana jako wszelkie uderzanie dziecka, nawet w postaci tzw.
klapséw, uderzanie reka lub jakimkolwiek przedmiotem. Do kategorii kar fizycznych wtaczono
takze kopanie dziecka, potrzasanie, rzucanie w dziecko przedmiotami, drapanie, szczypanie,
gryzienie, ciggniecie za wtosy lub uszy, a takze nakazywanie dziecku jakich§ niewygodnych
pozycji (np. kleczenie, stanie z podniesionymi rekami itp.). Zaliczono tu takze oparzanie czy
przypalanie dziecka, a takze zachowania, takie jak mycie dziecku mydtem ust lub zmuszanie
dziecka do potykania goracych potraw. Do innych ponizajgcych form karania w Komentarzu
nr 8 zaliczono wy$Smiewanie sie z dziecka, grozenie mu, ponizanie dziecka, czynienie z niego
»kozta ofiarnego”, lekcewazenie oraz pomniejszanie warto$ci dziecka®®. W dokumencie wy-
raznie odrézniono kare fizyczng - bedaca w istocie przemoca wobec dziecka lub jego poni-
zeniem - od tego, czym jest stosowanie wobec dziecka dyscypliny, ktéra jest niezbedna dla
jego prawidtowego rozwoju i ktéra jest konieczna dla kierowania dzieckiem.

Odwotujac sie do obowigzkéw panstw wynikajacych z ratyfikacji Konwencji o Prawach Dzie-
cka, Komitet Praw Dziecka podkreslal w Komentarzu nr 8, iz majg one obowigzek wprowa-
dzenia zakazu i eliminacje wszelkich kar fizycznych oraz innych degradujacych form karania
dzieci, poprzez wprowadzenie odpowiednich legislacji, a takze zastosowanie innych sposo-
béw majacych na celu podnoszenie $wiadomosci publicznej na ten temat. W dokumencie za-
uwazono, iz dezaprobata spoteczna dla kar cielesnych oraz zakaz stosowania kar fizycznych
wobec dzieci we wszelkich srodowiskach (w rodzinie, szkole czy w innych instytucjach) sa
kluczowymi elementami w prewencji wszystkich form przemocy wobec dziecka. Wyraznie
podkreslono tez sprzecznos$¢ karania fizycznego dzieci z ogélnymi standardami praw czto-
wieka, zwtaszcza z Konwencja z 1989 roku, ale i innymi konwencjami i paktami dotyczacymi
praw cztowieka. Podkreslono, iz chociaz wiele panstw posiada konstytucje i regulacje prawne
odzwierciedlajace standardy praw cztowieka, to jednak ogdélne zapisy nie gwarantujg odpo-
wiedniej ochrony dzieci przed karami fizycznymi w rodzinie i w innych miejscach (np. szko-
le). Zauwazono tez, iz w cze$ci panstw prawo wewnetrzne zapewnia mozliwos¢ stosowania
kar fizycznych w pewnym stopniu lub w pewnych miejscach, zwtaszcza w rodzinie. To s3 sy-
tuacje, jak akcentuje sie w dokumencie, ktére w istocie autoryzuja kary fizyczne. W innych
z kolei panstwach, chociaz w obowigzujacych w nich przepisach prawnych nie ma jakiego-

98 CRC/C/GC/8, p. 11, s. 4 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/407/71/PDF/G0740771.
pdf?OpenElement (dostep: 08.02.2015).
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kolwiek mandatu dla stosowania kar fizycznych, tradycyjne postawy wychowawcze wyste-
pujace powszechnie w spoteczenstwie dopuszczajg ich wykorzystywanie. Stad tez wyrazny
i catkowity zakaz stosowania kar fizycznych zagwarantowany w prawie cywilnym i karnym
jest zdaniem Komitetu konieczny. Podkreslono, iZ samo nieautoryzowanie fizycznego karania
dzieci nie wystarczy, iz konieczne jest wprowadzenie wyraznego zakazu kar cielesnych i innych
form okrutnego i ponizajacego karania dzieci do prawa cywilnego lub karnego (p. 34). Jed-
noczesnie uznano, iz wprowadzenie zakazu wszelkich kar fizycznych wymaga odpowiedniej
Swiadomosci spotecznej, a takze szkolenia tych oséb i stuzb, ktore sa w jakikolwiek sposéb
zaangazowane w ochrone dzieci i wsparcie rodzin. Podkreslono, iz prawo - catkowity zakaz
kar fizycznych — powinno dziata¢ w najlepszym interesie dzieci, zwtaszcza jesli kary fizyczne
stosowane sg przez osoby najblizsze dziecku. W Komentarzu podkreslono, iz podstawowym
celem prawa zakazujacego kar fizycznych rodzicom jest prewencja. Wprowadzenie jasnego
oficjalnego zakazu stosowania kar fizycznych wymaga co prawda zmian w réznych dziedzi-
nach prawa, gdyz tzw. kryminalizacja kar fizycznych indukuje znaczace zmiany w Kodeksie
rodzinnym i cywilnym, jednak nie oznacza to, iz wszystkie przypadki takich zachowan wobec
dzieci musza prowadzi¢ bezwzglednie do oskarzania rodzicow. W przeciwienstwie do sytua-
cji wystepowania znaczacej krzywdy i szkéd wyrzadzanych dzieciom przez rodzicéw, wyma-
gajacych zdecydowanej interwencji formalnej, dziatania wobec rodzicéw stosujacych umiar-
kowane lub lekkie kary fizyczne lub inne dziatania ponizajace dziecko, powinny mie¢ przede
wszystkim na celu wsparcie rodzicéw oraz ich edukacje. Rzadko bowiem oskarzanie rodzi-
cow i ich kryminalizacja lezy w interesie dziecka i jego dobra. Decyzja oskarzenia, podkresla
sie w dokumencie, powinna by¢ podejmowana bardzo ostroznie, jedynie wobec koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa dziecka i ochrony go przed duzym zagrozeniem zycia i zdrowia
stwarzanym przez rodzicow. Dlatego decyzje o formalnej interwencji (odizolowanie dziecka
lub sprawcy) powinny by¢ podejmowane tylko wéwczas, gdy sa one niezbedne, gdy chronia
zdrowie i zycie dziecka. Nalezy przy tym, jak sie podkres$la wzig¢ pod uwage zdanie samego
dziecka, stosownie do jego wieku i dojrzatosci (p. 40-41). Zasadnicza funkcja wprowadze-
nia zakazu jest wyrazisty komunikat spoteczny, iz ,dawanie klapsé6w”, ,dawanie w skore” jest
bezprawne, tak samo bezprawne jak w stosunku do osoby dorostej, jak tez wprost okreslenie
jakosciowo-znaczeniowe tych zachowan jako przemoc, a nie dyscyplinowanie czy karcenie
(p- 34). Podkres$lono tez, iz ustanowieniu formalnego zakazu kar cielesnych musi towarzyszy¢
dziatanie poradnicze i szkoleniowe dla wszystkich tych, ktérzy sg zaangazowani w system
ochrony dzieci. Zwrécono tez uwage, iz zakaz bicia dzieci oraz konsekwencje jego famania
powinny by¢ dobrze znane dzieciom oraz osobom z nimi pracujagcym.

W zakresie sposobu realizacji zakazu kar cielesnych w Komentarzu nr 8 wskazano jako istot-
ne dziatania: udostepnianie dzieciom lub ich reprezentantom miejsc i mozliwosci poufnego
dostepu do porad czy do zgtaszania skargi, jak tez do odpowiedniej pomocy, tj. opieki lub
asystentury w dziataniach formalnych. Dlatego poza wprowadzeniem odpowiednich mody-
fikacji prawnych, zalecono panstwom takze rozwdj i implementacje sSrodkéw edukacyjnych
adresowanych do dzieci i do ich rodzicéw. Podkreslono znaczenie edukacji ogélnospotecz-
nej oraz ukierunkowanej na okres$lone grupy, w zakresie ksztattowania bezprzemocowych
metod wychowawczych, a takze podkreslono role mediéw w tym zakresie.

W zaleceniach dotyczacych wprowadzenia oficjalnego zakazu kar fizycznych i stosowania
innych degradujacych form oddziatywania i traktowania dzieci, w Komentarzu nr 8 wskaza-



no na potrzebe systematycznego monitorowania przestrzegania wprowadzonego w prawo
zakazu kar fizycznych oraz potrzebe gromadzenia odpowiednich i wiarygodnych danych na
temat wystepowania problemu przemocy w wychowaniu. Konieczne sg w tym zakresie, jak
podkreslono, badania populacji dzieci, rodzicow oraz innych oséb, dla dokonania rzetelnej
oceny wystepowania kar fizycznych lub innych degradujacych dziecko sposobéw jego trak-
towania oraz postaw wobec niego. Badania tego typu, jak sie wskazuje, powinny by¢ prowa-
dzone niezaleznie przez r6zne podmioty, zaréwno agendy rzadowe, jak i organizacje poza-
rzagdowe, przez o$rodki akademickie oraz niezalezne organizacje praw cztowieka. Komitet
Praw Dziecka zaznaczyt w Komentarzu, iz oczekuje, aby w okresowych raportach panstw na
temat stanu realizacji Konwencji Praw Dziecka znalazty sie kwestie dotyczace urzeczywist-
nienia catkowitego zakazu stosowania wszelkich kar fizycznych.

Kolejnym dokumentem znaczaco rozbudowujacym polityczny dyskurs o karach fizycznych
wobec dzieci jest Komentarz Ogélny Komitetu Praw Dziecka nr 13 z 2011 roku zatytutowa-
ny General Comment No 13(2011) The right of the child to freedom from all forms of Violence
(Prawo dziecka do wolnosci od wszelkich form przemocy)®°. W sensie przedstawianej wyktadni,
dokument ten jest — jak w nim zaznaczono - efektem ewolucji wiedzy o problemie kar fizycz-
nych i problemu przemocy wobec dzieci, jaka nastgpita od wydania Komentarza Ogélnego nr 8
(z 2006 roku), zwtaszcza w wyniku opracowania swiatowego raportu pt. World study on vio-
lence against children przez profesora Paulo Serghio Pinheiro (2006) oraz pracy i doswiad-
czenia wielu agencji Narodéw Zjednoczonych, wielu organizacji pozarzadowych, organizacji
lokalnych i co wazne, takze samych dzieci i tego, jak one spostrzegaja implementacje Arty-
kutu 19 Konwencji o Prawach Dziecka.

Komentarz Ogdélny nr 13, w czeSci wstepnej, wyraznie podkresla za raportem P.S. Pinhei-
ro, ze zadna przemoc wobec dzieci nie jest usprawiedliwiona oraz iz kazdej przemocy wo-
bec dzieci mozna unikna¢. Podkreslono tez, iz perspektywa ochrony praw dziecka w opiece
i wychowaniu wymaga zmiany paradygmatu myslenia o dziecku w kierunku podkreslania
i promowania godnosci ludzkiej oraz fizycznej i psychicznej integralnosci dziecka, niz spo-
strzegania go w perspektywie ofiary przemocy. Koncepcja godnosci wymaga uznania kaz-
dego dziecka jako posiadacza praw oraz jako unikalnej i wartosciowej jednostki ludzkiej,
indywidualnej osobowosci, posiadacza potrzeb, zainteresowan i prywatnosci. Zaznaczono
tez, iz Komitet Praw Dziecka jakkolwiek uznaje prymarng pozycje rodziny w wychowaniu
dziecka, rozpoznaje tez, iz wiekszos$¢ przemocy, ktérej doznajg dzieci ma miejsce w kontek-
$cie rodzinnym.

Ukazujac problem doswiadczania przez dzieci przemocy w wychowaniu, w Komentarz nr 13
podkreslono, iz nadal w wielu panistwach nie wprowadzono oficjalnego zakazu kar cielesnych
oraz iz w wielu spoteczenstwach spoteczne i kulturowe postawy wspieraja wystepowanie
przemocy w wychowaniu. Dlatego w przeciwdziataniu przemocy w wychowaniu powinno
sie akcentowac¢ imperatyw praw cztowieka, godnos¢ dziecka i jego prawo do fizycznej i psy-
chicznej integralnosci. Zauwazono tez, iz w dziataniach wobec zjawiska panstwa koncentrujg
sie raczej na jego symptomach i konsekwencjach niz na jego przyczynach oraz iz w dziata-
niach tych wida¢ raczej pofragmentowanie niz integracje. Zwrdécono tu uwage na dewastu-

99 www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.13_en.pdf (dostep: 07.02.2015).
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jacy wptyw doswiadczania przemocy w wychowaniu, na jej bezposrednie i dtugookresowe
nastepstwa (p. 14), a z drugiej strony podkreslono, iZ wspierajace i pozytywne wychowanie
oraz brak doswiadczania przemocy pozwala lepiej realizowad rozw6j indywidualnych poten-
cjatow dziecka, w tym jego rozwoj spoteczny, odpowiedzialnos$¢ oraz aktywny udziat w zyciu
obywatelskim w spotecznosci lokalnej oraz spoteczenstwie (p. 13).

W celu poprawy rozumienia przepisu zasadniczego, jakim jest artykut 19 Konwencji, w Ko-
mentarzu 0gélnym nr 13 dokonano jego doktadnej analizy formalnej, miedzy innymi poprzez
szczegdtowa wyktadnie na temat definicji poszczegdlnych form przemocy. Miedzy innymi
wyraznie umiejscowiono w obszarze przemocy fizycznej wszystkie kary fizyczne, okresla-
jacich rozumienie jako ,wszelkie sytuacje, w ktorych sita fizyczna jest uzyta w intencji spo-
wodowania bélu lub dyskomfortu fizycznego, bez wzgledu na to, jak jest lekka”. Komitet wy-
mienit tez wiele konkretnych zachowan - poczynajac od ré6znych form uderzania dziecka po
nakazywanie mu niewygodnych pozycji i karmienie na site. Dokonano tez precyzyjnej ana-
lizy kontekstu sprawcy przemocy wobec dziecka w rozumieniu opiekuna. Co szczegdlnie
interesujace z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan i analiz, w Komentarzu przed-
stawiono szczegbétowa analize Srodkow legislacyjnych, administracyjnych oraz spotecznych
i edukacyjnych, wskazywanych jako stosowne do podejmowania przez panstwa w ramach
realizowania ochrony dzieci przed przemoca. W tym wzgledzie podkre$lono miedzy innymi,
iz panistwa majga obowigzek (p. 38):

> ratyfikowania protokotéw opcjonalnych do Konwencji oraz innych miedzynarodowych
instrumentéw dotyczacych ochrony dzieci (w tym konwencji dotyczacej oséb niepetno-
sprawnych oraz konwencji przeciw torturom i nieludzkiemu traktowaniu),

» dokonac¢ przegladu i wycofania deklaracji oraz zastrzezen dotyczacych Konwencji o Pra-
wach Dziecka i innych praw miedzynarodowych,

» dokona¢ przegladu i reformy wewnetrznego prawa w kontekscie artykutu 19 w celu jego
pelnego wprowadzenia poprzez sp6jna polityke na temat praw dziecka oraz zapewnienie
catkowitego zakazu wszelkich form przemocy wobec dzieci,

> zapewnia¢ odpowiednie budzetowanie w zakresie implementacji prawa oraz innych srod-
kéw dotyczacych ochrony dzieci przed przemoca,

> zapewnic ochrone dzieci ofiar i Swiadkoéw przemocy,

> zapewni¢ odpowiednie regulacje w zakresie adekwatnej ochrony dzieci w kontekscie kon-
taktu z mediami, informacjami oraz nowymi technologiami,

> wdrozy¢ programy spoteczne promujgce pozytywne metody wychowania dzieci,

> wprowadzi¢ prawo i procedury w postaci przyjaznej dziecku,

> ustanowic i wspiera¢ narodowe instytucje praw dzieci.

W szczegbtowy sposdb Komentarz omawia Srodki administracyjne oraz spoteczne, jakie po-
winny by¢ rozwijane w pastwach, ktore ratyfikowaty Konwencje, wskazujac na konkretne
dziatania. W tym wzgledzie wymieniane sg miedzy innymi (p. 42-43): zmiana postaw spo-
tecznych tolerujacych i wspierajacych przemoc wobec dzieci w jakiejkolwiek postaci oraz
wspieranie rodzicow i opiekunéw w rozumieniu i wdrazaniu pozytywnego wychowania
opartego na wiedzy o prawach dziecka, rozwoju dziecka oraz pozytywnych technikach dy-
scyplinowania dziecka.



Komentarz podejmuje tez kwestie reagowania na sytuacje przemocy, zgtaszania przypadkéw
i ich rozpatrywania oraz diagnozy i terapii, a takze kwestie zaangazowania wymiaru spra-
wiedliwosci i interwencji sgdowych (p. 45-54). W dokumencie zaakcentowano, iz panstwa
powinny podejmowac starania, aby procedury ochrony dzieci przed przemoca byty faktycz-
nie efektywne. W tym celu w Komentarzu postuluje sie (p. 57):

» miedzysektorowa koordynacje,

> rzetelne zbieranie danych na temat problemu i ich analizowanie,
> rozwoj agend badawczych,
>

rozwoj obiektywnych miar i wskaznikéw dotyczacych efektywnosci stosowanych rozwig-
zan oraz efektow dziatan (dla dzieci i rodzin).

Poza wskazanymi dokumentami idea oficjalnego zakazu stosowania kar fizycznych wi-
doczna jest takze w innych miedzynarodowych aktach i dokumentach dotyczacych badz to
ogdblnie praw cztowieka, badz tez ukierunkowanych na problem przemocy w rodzinie lub
zlego traktowania dzieci. Przykladem jest Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i poli-
tycznych z 1966 roku (ratyfikowany przez Polske w 1977 roku). Stosowanie kar fizycznych
zostato ponadto wyraznie potepione przez Komitet Praw Czlowieka, Komitet przeciwko
Torturom oraz Komitet Praw Gospodarczych Spotecznych i Kulturalnych ONZ. Ten ostatni,
w 2002 roku wyraznie zarekomendowal wprowadzenie zakazu stosowania kar fizycznych
wobec dzieci, jako realizacje zasady godnosci indywidualnej jednostki zawartg w systemie
praw cztowieka.

Zakaz stosowania wszelkich form przemocy wobec dzieci wskazany zostat jako fundamen-
talna rekomendacja raportu pt. World report on violence against children z 2006 roku'°?, kt6-
ry przedstawial wnikliwg globalng analize wystepowania problemu przemocy wobec dzieci,
a jednoczesnie byt dokumentem, ktory stat sie podstawa wielu wskazan i zalecen, wprowa-
dzanych w zZycie stopniowo od chwili jego powstania.

Poza aktami uniwersalnymi (globalnymi) kwestia prawnego zakazu stosowania kar fizycz-
nych wobec dzieci podnoszona jest w dokumentach wspélnoty europejskiej. Wsrod regio-
nalnych regulacji wskaza¢ mozna nat:

» Europejska konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (ratyfikowa-
na przez Polske w 1993 roku),

» Europejska konwencje o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu z 1987 roku (ratyfikowana przez Polske w 1995 roku),

> Europejska karta spoteczna z 1961 roku.

100 ps. Pinheiro, World report on violence against children, s. 17-18; www.unviolencestudy.org (dostep:
08.02.2015).

101 g Jarosz, Ochrona dzieci przed krzywdzeniem..., op. cit.; E. Jarosz, Miedzynarodowe standardy przeciw-
dziatania krzywdzeniu dzieci, Warszawa 2008. Zob tez P. Newell, Stosowanie kar fizycznych..., op. cit oraz
K. Zygmunt-Hernandez, Miedzynarodowe regulacje dotyczqce stosowania kar fizycznych wobec dzieci,
,Dziecko Krzywdzone” 2009, nr 3 (28).
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Na poziomie europejskim opracowano tez wiele rekomendacji, w ktérych szerzej lub weziej
komentuje sie problem przemocy w wychowaniu®?Z:

» Rekomendacja 561/1969 o ochronie matoletnich przed ztym traktowaniem,

» Rekomendacja R(79) 17 Komitetu Ministréw RE dotyczaca ochrony dzieci przed ztym
traktowaniem,

» Rekomendacja R( 85) 4 Komitetu Ministréw RE w sprawie przemocy w rodzinie,

» Rekomendacja R(90) 2 Komitetu Ministréw w sprawie $rodkéw dotyczacych przeciwdzia-
tania przemocy w rodzinie,

» Rekomendacja R(91) 9 Komitetu Ministrow RE w sprawie srodkéw nadzwyczajnych
w sprawach rodzinnych,

» Rekomendacja R(93) 2 Komitetu Ministréw RE w sprawie spoteczno-medycznych aspek-
tow krzywdzenia dzieci,

» Rekomendacja 1371 RE o krzywdzeniu i zaniedbywaniu dzieci z 1998 roku,

» Rekomendacja 1666 RE o zakazie stosowania kar fizycznych wobec dzieci w Europie
z 2004 roku,

» Rekomendacja R(2006) 19 Komitetu Ministréw RE w sprawie pozytywnego rodziciel-
stwa.

Pierwsze wyraZne potepienie kar cielesnych zawarto w Rekomendacji Komitetu Ministrow
Rady Europy w 1985 o przemocy w rodzinie. W kolejnych rekomendacjach Rady Europy, tj.
o spotecznych srodkach wobec przemocy domowej i o medyczno--potecznych aspektach
krzywdzenia dzieci, pojawiaty sie komentarze dotyczace kar fizycznych stosowanych przez
rodzicow. Na szczegdlng uwage zastuguje przede wszystkim Rekomendacja 1666 RE o zakazie
stosowania kar fizycznych wobec dzieci w Europie (Euro-wide ban on corporal punishment)
z 2004 roku'?3. Podkreslono w niej, iz pomimo obowigzku panstw europejskich wynikajace-
go z ich zobowiazan miedzynarodowych, powstatych poprzez ratyfikowanie ré6znych aktéw
(w tym Konwencji o Prawach Dziecka), obowigzku dotyczacego wprowadzenia zakazu sto-
sowania wszelkich kar fizycznych wobec dzieci, w wielu krajach Europy problem powszech-
nego wystepowania kar fizycznych wobec dzieci byt lekcewazony'®*. Uznano wiec, iz nalezy
wezwac panstwa cztonkowskie Rady Europy, aby przeciwdziatalty ukrywanej pod pozorem
dyscypliny przemocy wobec dzieci, gdyz bicie dzieci - bedac naruszaniem praw cztowieka
- nie moze by¢ akceptowane bardziej niz bicie kogokolwiek innego. Rekomendacja stanow-
czo nakazywata panstwom cztonkowskim Rady Europy wprowadzenie zakazu kar fizycznych
wobec dzieci, argumentujac, iz stosowanie kar fizycznych tamie fundamentalne prawo dzieci
do respektowania ich godnoscii fizycznej integralnosci. Podkres$lata takze, iz przeciwdziata-
nie przemocowym praktykom wychowawczym nalezy rozpatrywac w kategoriach ochrony
praw cztowieka. Bicie ludzi narusza ich fundamentalne prawo do ludzkiej godnosci i fizycznej

102 Omoéwienie rekomendacji np. w E. Jarosz, Ochrona dzieci przed krzywdzeniem..., op. cit. oraz Miedzyna-

rodowe standardy..., op. cit.

www.coe.int/t/transversalprojects/children/keyLegal Texts (dostep: 08.07.2006).

104 W tym czasie - jak wskazywal Peter Newell przewodniczacy EPOCH - jedynie nieco ponad 14% euro-
pejskich dzieci ,cieszyto” sie petng ochrona prawng przed karaniem fizycznym, P. Newell, Eliminating
corporal punishment: a human rights imperative for Europe’s children, Preliminary draft, Council of Eu-
rope, Strasbourg 2003.
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integralnosci. ,Dzieci sg rowniez ludZmi — mniejszymi i bardziej kruchymi niz dorosli (...)”
- tymi stowami rozpoczyna sie opracowana w nastepstwie Rekomendacji 1666 publikacja
Rady Europy, ktorej juz sam tytut - Eliminating corporal punishment: A human right impera-
tive for europe’s children - umieszcza zakaz stosowania kar fizycznych ws$réd imperatywow
ochrony dzieci w Europie!?.

0d tego momentu w politycznym dyskursie argumentacja na rzecz ochrony dzieci przed
przemoca w wychowaniu wyraznie nabrata kolorytu ochrony praw cztowieka przewazajac
nad wymiarem utylitarnym opartym na akcentowaniu zagrozen i kosztow spotecznych jakie
przemoc powoduje. Wczes$niej w dokumentach Rady Europy z lat 70. problem kar fizycznych
wobec dzieci byl rozwazany gtéwnie w konteks$cie profilaktyki zjawisk przemocy doskwiera-
jacych spoteczenistwom, na tle potwierdzanego empirycznie oraz teoretycznie uzasadnianego
zwigzku pomiedzy doznawaniem przemocy fizycznej, doznawaniem ponizania i okrutnych
praktyk wychowawczych w dziecinstwie a rozwojem postaw antyspotecznych i wrogosci'®®.
Wspébtczesne nawotywania do wprowadzenia zakazu wszelkich kar fizycznych i okrutnego
karaniai traktowania dzieci odwotujg sie przede wszystkim do idei réwnosci i poszanowania
praw kazdego cztowieka, czyli rowniez dziecka'®’”. W Rekomendacji 1666 wyraznie podkre-
$lono, iz kary fizyczne tamig prawa dzieci gwarantowane przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, wiec nalezy je uwazac za sprzeczne z podstawowymi prawami do ochrony god-
nosci i fizycznej integralnosci. Uznano tez, ze wprowadzenie zakazu kar fizycznych nie na-
rusza prawa do prywatnosci, Zycia rodzinnego czy wolnoSci religijne;j.

W dokumencie podkreslono, iz ratyfikacja przez panstwa Konwencji o Prawach Dziecka
wymaga, aby panstwa chronity dzieci przed wszelkimi formami fizycznej lub psychicznej
przemocy ze strony dorostych oraz iz konsekwencja tego zobowigzania jest obligatoryjne
wprowadzenie takiego zakazu, jak réwniez informowania opinii publicznej o tym proble-
mie. W zwigzku z tym - poza wprowadzeniem zakazu kar cielesnych - Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy w Rekomendacji 1666 zacheca panstwa europejskie do uruchomie-
nia kampanii spotecznych na rzecz totalnego zakazu stosowania kar fizycznych wobec dzie-
ci. W tym obszarze w rekomendacji tej przedstawiono bardziej szczegétowe zalecenia, jako
praktyczne wskazania dotyczace szczegdétowych kierunkéw dziatan.

Polityczna presja odnoszgca sie do wprowadzania w Zycie zaleceni zawartych w rekomenda-
cjach powoduje, iz stopniowo w panstwach europejskich sg urzeczywistniane sugerowane
dziatania i $rodki.

105 Eliminating corporal punishment: A human right imperative for europe’s children, Council of Europe Pub-
lishing 2003.

106 Np. C. Hamilton-Giachritsis, L. Falshaw, K. Browne, Krzywdzenie dzieci w rodzinie i poza rodzing oraz
Jjego zwiqzek z zachowaniami przestepczymi dzieci, ,Dziecko Krzywdzone” 2005, nr 10, s. 79-92.

107 p, Newell, The human rights imperative for ending all corporal punishment of children, w: Eliminating
corporal punishment, S.N. Hart (ed.), UNESCO, Paris 2005.
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6. WSPOLCZESNY OBRAZ DZIAEAN
NA RZECZ ELIMINAC]JI KAR FIZYCZNYCH

...a good law, combined with sound child-centred policies,
investment in positive parenting, targeted and sustained awareness raising
as well as with social mobilisation efforts, can lead to a very positive change

in attitudes and behaviour towards children°8.

Marta Santos Pais,
Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego
Narodoéw Zjednoczonych ds. przemocy wobec dzieci

Poza formutowaniem wskazan w dokumentach, na poziomie miedzynarodowym istotnym ob-
szarem dziatan na rzecz promowania oficjalnego (prawnego) zakazu stosowania kar cieles-
nych jest dziatalno$¢ organizacji i agend miedzynarodowych. Przyktadem takiej organizacji
jest EPOCH Worldwide czyli End Physical Punishment of Children, bedaca swiatowa inicjaty-
w3 na rzecz catkowitego wyeliminowania kar fizycznych wobec dzieci. Organizacja stanowi
koalicje réznych organizacji miedzynarodowych, ktérych celem jest potozenie kresu wszelkim
formom karania fizycznego dzieci. Organizacja zawigzana zostata przez International Socie-
ty for Prevention of Child Abuse and Neglect w Hamburgu w 1992 roku, a obecnie zrzesza 79
organizacji z 43 panstw. Dziatalno$¢ EPOCH polega na propagowaniu idei zakazu wszelkich
kar fizycznych wobec dzieci oraz propagowaniu edukacji spotecznej jako istotnego dziatania
w zakresie upowszechniania nieagresywnych metod wychowawczych. EPOCH stara sie zmieni¢
w wymiarze globalnym sytuacje wychowawcza dzieci poprzez inicjowanie zmian prawnych
i edukacje dorostych. Inicjatywy EPOCH zyskuja popularnos$¢ na catym swiecie, jak na przy-
ktad coroczny tzw. Dzien bez klapsa (Spank Out Day) przypadajacy na 30 kwietnia. Cennym
obszarem dziatalnos$ci EPOCH sa tez badania nad stosowaniem Kkar fizycznych oraz publika-
cje naukowe i popularno-edukacyjne®. Na gruncie EPOCH wyrostaw 2001 roku w Genewie
organizacja Global Initiative to End All Corporal Punishment of Children''?, ktéra wyro6znia
sie aktualnie na Swiatowej scenie wsrdd organizacji lobbujgcych za catkowitym zakazem ja-
kichkolwiek kar fizycznych. Kontekstem ideologicznym dziatan organizacji jest wdrazanie ar-
tykutu 19 Konwencji o Prawach Dziecka. Global Initiative to End All Corporal Punishment of
Children wspierana jest przez wiele organizacji i innych podmiotéw zajmujacych sie prawami
cztowieka i dziecka, np. UNICEF. Stawiajgc sobie za gtéwny cel powszechng catkowitg likwi-
dacje kar fizycznych stosowanych wobec dzieci, organizacja ta zmierza do integracji wysitkow
réznych podmiotéw dziatajacych w tej kwestii na catym $Swiecie. Jej celem jest r6wniez uka-
zywanie zakresu wystepowania tego problemu na $wiecie, a takze uprawianie systematycz-

108 (...) dobre prawo w potgczeniu z wrazliwymi na dzieci rozwigzaniami polityki, inwestowaniem w pozy-

tywne rodzicielstwo, podnoszeniem spotecznej swiadomosci oraz wysitkami spotecznej mobilizacji, moga
prowadzi¢ do bardzo pozytywnych zmian w postawach i zachowaniach wobec dzieci” (ttum. wtasne).
109 7ob. www.stophitting.com; http://epochnz.virtualave.net (dostep: 09.09.2006).
110 www.endcorporalpunishment.org (dostep: 07.02.2015).



nego lobbingu w panstwach na rzecz wprowadzenia w nich prawnego zakazu wszelkich kar
fizycznych wobec dzieci oraz organizowania edukacji spotecznej w tym zakresie. Organizacja
zapewnia techniczne wsparcie panstwom w przeprowadzaniu odpowiednich reform. Wypet-
niajac swoje zadania organizacja prowadzi systematyczny monitoring panstw pod wzgledem
prawnego statusu stosowania kar fizycznych wobec dzieci w r6znych $rodowiskach: rodzinie,
szkole, systemie penalnym i w instytucjach opieki zastepcze;j.

Upowszechnianie zakazu stosowania kar fizycznych w praktyce panstw przebiega w r6znym
tempie. Panstwem, ktore najwczesniej w 1979 roku sformutowato catkowity zakaz kar cie-
lesnych byta Szwecja!™.

WYKRES 2. PROGRES WZROSTU ILOSCI KRAJOW, W KTORYCH PRZYJETO ZAKAZ STOSOWANIA KAR CIELESNYCH
WOBEC DZIECI.
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ZRODLO: WWIW. ENDCORPORALPUNISHMENT. ORG/PAGES/FRAME.HTML (05.02.2015).

Po Szwecji kolejnymi panstwami europejskimi wprowadzajacymi wyrazny i catkowity za-
kaz stosowania kar fizycznych wobec dzieci byty: Finlandia (1983), Norwegia (1983), Au-
stria (1989), Cypr ( 1994), Dania (1997), Lotwa (1998), Chorwacja (1999), Niemcy (2000),
Butgaria (2000), Ukraina (2002), Islandia (2003), Rumunia (2004), Wegry (2005), Grecja
(2006), Holandia (2007), Portugalia (2007), Hiszpania (2007), Motdawia (2008), Lichten-
stein (2008), Luksemburg (2008), Albania (2010), Polska (2010), Estonia (2014).

111 Choé¢ na marginesie warto zauwazyé, iz w literaturze przedmiotu wymienia sie Polske jako kraj, ktéry
juz w 1783 roku wprowadzit prawo zakazujgce stosowania kar fizycznych w szkotach, zob. np. Zakaz
kar cielesnych wobec dzieci. Pytania i odpowiedzi, Rada Europy 2008.
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W perspektywie globalnej, do wrzesnia 2015 roku 46 panstw na catym swiecie wprowa-
dzity catkowity zakaz stosowania przemocy wobec dzieci, we wszelkich srodowiskach zy-
cia dzieci.'*2.

WYKRES 3. Zakaz KAR CIELESNYCH W ROZNYCH SRODOWISKACH ZYCIA DZIECI
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ZRODLO; WWW.ENDCORPORALPUNISHMENT. ORG/PAGES/FRAME.HTML (D0STEP: 05.02.2015).

Panstwa, w ktérych obowiazuje catkowity zakaz stosowania wszelkich kar fizycznych wobec
dzieci (w porzadku od panstw, ktére wprowadzity zakaz jako ostatnie):

Benin (2015), Andora (2014), Estonia (2014), Nikaragua (2014), San Marino (2014), Argen-
tyna (2014), Boliwia (2014), Brazylia (2014), Malta (2014), Republika Zielonego Przylad-
ka (2013), Honduras (2013), Macedonia (2013), Sudan (2011), Albania (2010), Republika
Kongo (2010), Kenia (2010), Tunezja (2010), Polska (2010), Lichtenstain (2008), Luksem-
burg (2008), Motdawia (2008), Kostaryka (2008), Togo (2007), Hiszpania (2007), Wenezue-
la (2007), Urugwaj (2007), Portugalia (2007), Nowa Zelandia (2007), Holandia (2007), Gre-
cja (2006), Wegry (2005), Rumunia (2004), Ukraina (2004), Islandia (2003), Turkmenistan
(2002), Niemcy (2000), Izrael (2000), Butgaria (2000), Chorwacja (1999), L.otwa (1998), Dania
(1997), Cypr (1994), Austria (1989), Norwegia (1987), Finlandia (1983), Szwecja (1979).

112 Stan na dzien 25.10.2015, www.endcorporalpunishment.org/pages/pdfs/GlobalProgress.pdf (dostep:
25.10.2015).



Poza 28 panstwami Rady Europy, w ktérych funkcjonuje catkowity zakaz stosowania kar cie-
lesnych we wszelkich srodowiskach, pozostatymi panstwami posiadajgcymi prawny zakaz
sq: Izrael (2000), Turkmenistan (2002), Urugwaj (2007), Togo (2007), Wenezuela (2007),
Nowa Zelandia (2007), Costa Rica (2008),Tunezja (2010), Kenya (2010), Republika Kongo
(2010), Potudniowy Sudan (2011), Honduras (2013), Boliwia (2014), Brazylia (2014), Mal-
ta (2014), Nikaragua (2014), Argentyna (2014) i Benin (2015)**3.

Ujmujac upowszechnienie zakazu stosowania kar fizycznych od strony globalnej populacji
dzieci, okazuje sie, iz z poczatkiem 2015 roku nadal stosunkowo niewielka cze$¢ popula-
cji dzieci (niecate 10%) taka ochrong jest objetych. Jak podkresla UNICEF, 2 miliardy dzieci
na $wiecie nie ma zapewnionej peinej ochrony prawnej przed karami fizycznymi, a kary te
z kolei sg najpowszechniejszg forma przemocy doznawanej przez dzieci. Ocenia sie, iz 6 na
10 dzieci doswiadcza powaznych form karania fizycznego, a 4 na 5 dzieci w wieku 2-14 lat
dos$wiadczyto w ciggu ostatniego miesigca przemocowych form dyscyplinowania®**.

WYKRES 4. GLOBALNA LICZBA DZIECI POD CALKOWITA OCHRONA PRZED KARAMI CIELESNYMI.

~ )
M W petni chronione w rodzinie
i w innych Srodowiskach
B w petni chronione w niektorych
$rodowiskach poza rodzing
nie w pefni chronione
we wszelkich Srodowiskach

N— —_—

s

ZRODLO: END LEGALISED VIOLENGE AGAINST CHILDREN. RePoRT 2074, Www.ENDCORPORALPUNISHMENT.ORG/PAGES/PDFS/REPORTS/GLOBALREPORT2014.PDF
(poster: 08.02.2015).

Jak podaje Global Initiative to End All Corporal Punishment of Children, poza 44 panstwami,
ktore oficjalny zakaz kar cielesnych wprowadzity, 45 kolejnych panstw wyrazito gotowos¢
do wprowadzenia zakazu stosowania przemocy wobec dzieci.
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Uwzgledniajac sytuacje wszystkich panstw na Swiecie i progres na drodze do zakazu stoso-
wania kar fizycznych, mapa globu przybiera zréznicowane barwy:

113 www.endcorporalpunishment.org/pages/frame.html (dostep: 25.10.2015).

114 End legalised violence against children Global Report 2014, www.endcorporalpunishment.org/pages/pdfs/
reports/GlobalReport2014.pdf (dostep: 08.02.2015).

50



HOANZIAZIA 4V 1[DVNIWITA ZDAZ4 YN NVVIZA Zv490 ANSAZIH0dSM 9

7

.

RYC. 1. GLOBALNY OBRAZ ZAKAZU STOSOWANIA KAR FIZYCZNYCH.

M zakaz kar cielesnych wobec dzieci we wszelkich srodowiskach [ zakaz kar cielesnych wobec dzieci w niektorych srodowiskach

I zaangaiowanie rzadu we wprowadzenie zakazu [ kary cielesne nie w petni zakazane we wszelkich Srodowiskach

ZRODLO; WWW.ENDCORPORALPUNISHMENT. ORG/PAGES/PDFS/REPORTS/GLOBALREPORT2014.PDF (08.02.2015).

Na ile oficjalny zakaz przektada sie na rzeczywiste zmniejszanie sie natezenia zjawiska kar
fizycznych stosowanych wobec dzieci w rodzinach, czy ogdélniej - na rozmiary przemocy
wobec nich? Badania majace na celu analize funkcjonalnos$ci zakazu kar cielesnych maja
rozny charakter, czesto opieraja sie na ujeciu komparatystycznym. Ptyngce z nich konkluzje
wskazuja, iz w krajach, w ktorych zakaz wprowadzono, wskazniki wystepowania kar fizycz-
nych sg z czasem coraz nizsze. Przyktadem sg wyniki badan poré6wnawczych prowadzonych
w 2005 roku w ramach projektu ,,Childhood without violence”, w 7 krajach Europy Wschod-
niej i Srodkowej (Polska, Lotwa, Litwa, Bulgaria, Macedonia, Motdawia, Ukraina), charakte-
ryzujacych sie zréznicowanym statusem prawnym co do istnienia oficjalnego zakazu stoso-
wania kar fizycznych przez rodzicéw. W ocenie rozpowszechnienia kar fizycznych dokonanej
na podstawie relacji uczniéw, wysoko$¢ wskaznika byta nizsza w krajach, ktére zakaz taki
juz od jakiego$ czasu posiadaly, tj. L.otwa, Bulgaria, Ukraina'*®. Analizy o podobnym kom-
paratystycznym profilu przeprowadzone przez zesp6t profesora Kaya Bussmanna réwniez
wskazujg, iz istnienie oficjalnego zakazu kar cielesnych w potaczeniu z prowadzonymi kam-
paniami spotecznymi na temat problemu przemocy w wychowaniu przektada sie na nizszy
poziom akceptacji przemocy w wychowaniu oraz nizszy poziom wystepowania kar fizycz-
nych w praktyce wychowawczej'*¢. W badaniach realizowanych w 2007 roku poréwnywano
kraje (wéwczas) z prawem zakazujacym bicia dzieci (Szwecja, Austria, Niemcy) i bez takiego
prawa (Hiszpania''” i Francja), z kampaniami przeciwko przemocy w wychowaniu (Szwecja,
Hiszpania) oraz bez kampanii spotecznych (Austria i Francja).

115 M. Sajkowska, Postawy wobec stosowania kar fizycznych wobec dzieci krajach Europy Wschodniej - ra-
port z badan, ,Dziecko Krzywdzone” 2006, nr 15, s. 48-70.

116 K. Bussmann, C. Ethal, A. Shroth, The effect of banning corporal punishment in Europe: five nation com-
parison, 2009, www.endcorporalpunishment.org/pages/pdfs/reports/Bussman%20-%20Europe%205%20nat
ion%20report%202009.pdf (dostep: 21.01.2014).

117 Hiszpania wprowadzita zakaz stosowania kar cielesnych w grudniu 2007 roku.
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WYKRES 5. PoSTAWY WOBEC UZYWANIA KAR CIELESNYCH W WYCHOWANIU.
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Zr0Dt0: K. BussMANN, C. ETHAL, A. SHROTH, THE EFFECT OF BANNING CORPORAL PUNISHIMENT IN EUROPE: FIVE NATION compAmison, 2009.
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Wyniki badan zespotu Kaya Bussmanna uwidoczniajg, iz najwyzsza aprobata dla kar cieles-
nych i najczestsze ich wystepowanie ma miejsce w sytuacji braku oficjalnego zakazu (Hiszpa-
nia i Francja) oraz przy jednoczesnym braku kampanii edukacyjnych (Francja).

WYKRES 6. CZESTOTLIWOSC KAR FIZYCZNYCH O SREDNIM | POWAZNYM NATEZENIU.
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Zr0Dt0: K. BussmANN, C. ETHAL, A. SHROTH, THE EFFECT OF BANNING CORPORAL PUNISHMENT IN EUROPE: FIVE NATION compARiSoN, 2009.
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Jakkolwiek Autorzy badan zaznaczaja, iz wyniki pokazuja, Ze zakaz nie ma wptywu bezpo-
Sredniego, tj. wptywu drogg sankcji, to ma on znaczenie posrednie, gdyz obnizanie sie pozio-
mu aprobaty i stosowania kar cielesnych dokonuje sie poprzez rozwéj Swiadomosci o nie-
wtasciwosci takiego postepowania z dzie¢mi.

Analizy innego typu — monitorujgce dynamike zmian, ktére prowadzone byty w krajach po
uptywie lat od wprowadzenia prawnego zakazu - rowniez wskazujg na jego skutecznosc¢.
Pokazujg, iZ znaczaco zmniejszato sie zar6wno spoteczne poparcie dla stosowania kar fizycz-
nych, jak i ich faktyczne stosowanie, ustalane na podstawie liczby odnotowywanych przy-
padkéw powaznych aktéw krzywdzenia dzieci. Analizy takie prowadzono miedzy innymi
w Szwecji, Niemczech, Austrii, Wtoszech'!2.

WYKRES 7. ZMIANY W SPOLECZNEJ AKCEPTACJI KAR FIZYCZNYCH WOBEC DZIECI W SzwecJl.
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Zr0Dt0: NEver VIoLENCE; THIRTY FIVE YEARS ON SWEDEN'S ABOLISHION ON CORPORAL PUNISHMENT, SAVE THE CHILDREN 2014.

W krajach, w ktorych analizowano efekty zakazu kar cielesnych, zmniejszat sie réwniez zakres
stosowania kar fizycznych wobec dzieci rejestrowany w badaniach populacyjnych. Zauwazono
w tych krajach takze spadek $miertelnosci dzieci. Badacze podkreslali tez, iz - wbrew argu-
mentom wytaczanym przez przeciwnikéw zakazu - nie zauwazono wzrostu liczby oskarzen
rodzicéw!'®. Z kolei w Krajach, gdzie stosowanie kar fizycznych przez rodzicow nie zostato
poddane reformom prawnym i w ktérych nie prowadzano kampanii edukacyjnych na ten te-
mat, praktyka wykorzystywania kar cielesnych wobec dzieci jest do$¢ powszechna?.

118 1 E. Durrant, Ocena skutecznosci zakazu stosowania kar cielesnych w Szwecji, ,Dziecko Krzywdzone”
2003, nr 3,s.88-103; K.D. Bussmann, Wptyw zakazu stosowania kar cielesnych na przemoc wobec dzieci
w rodzinie w Niemczech, ,Dziecko Krzywdzone” 2003, nr 5, s. 81-94; T. Hammarberg, Children and cor-
poral punishment; The right not to be hit is also a children right, Komisarz Praw Cztowieka 2006, www.
coe.int/ViewDocs. (dostep: 10.07.2006).

119 K.D. Bussmann, Wptyw zakazu stosowania kar cielesnych..., op. cit.; T. Hammarberg, Children and corpo-
ral punishment..., op. cit.

120 p Newell, The human rights imperative..., op. cit.

s

e

6. WSPOLCZESNY OBRAZ DZIALAN NA RZECZ ELIMINAC]I KAR FIZYCZNYCH



HOANZIAZIA YV 1[DVNIWITA ZDAZY YN NVIVIZA ZV490 ANSIZITQdSM 9

7

P2

Polska wprowadzila catkowity zakaz kar cielesnych wobec dzieci w swoje prawo we-
wnetrzne w 2010 roku na mocy ustawy nowelizujacej Ustawe o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie z 2005 roku. Ustawa ta stanowi w art. 2, iZ do Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego wprowadza sie art. 96.1. w brzmieniu: ,0sobom wykonujacym wtadze
rodzicielska oraz sprawujacym opieke lub piecze nad matoletnim zakazuje sie stosowa-
nia kar cielesnych”.'**

Wyeliminowanie kar cielesnych wobec dzieci wymaga, aby — obok zmian prawa cywilnego
i karnego - jednoczes$nie dokonywaty sie zmiany w polityce prewencyjneji ochronnej dzieci,
a takze w sferze Swiadomosci spotecznej. Mozna wiec podsumowac, iz faktyczne eliminowa-
nie kar cielesnych zwigzane jest z intensywnymi dziataniami w kilku sferach:

> prawa,

> polityki spotecznej i polityki ochrony dzieci,

> Swiadomosci spotecznej.

W przytaczanej wcze$niej Rekomendacji Rady Europy na temat ograniczania kar fizycznych

Rec(1666) z 2004 roku, okres$lono zakres dziatan zwigzanych z eliminacja kar fizycznych.
Wsrod nich w sferze pilnych dziatan w przytaczanym dokumencie rekomendowano:

» wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych zakazujacych kar fizycznych szczego6l-
nie w rodzinie,

> monitorowanie efektywnos$ci wprowadzonego prawnego zakazu poprzez regularne ba-
dania dotyczace tego, jak czesto dzieci sa karane fizycznie w domu i innych miejscach,

> badanie efektywnosci dziatan stuzb ochrony dzieci,

> monitorowanie zachowan rodzicéw i ich postaw wobec przemocy w stosunku do dzieci.

W celu osiggniecia jak najlepszego efektu wprowadzenia zakazu kar cielesnych, eksperci za-
lecaja, aby proces reformowania prawa byt kilkuetapowy. Wskazuja ponadto, iZ wymaga on
takze innych dziatan o charakterze prawnym oraz pozaprawnym??2. W tym duchu zaleca sie,
aby w ramach reform prawnych:

> zapewni¢, by w obowigzujacym prawie nie byto zadnych wyjatkéw dla stosowania kar
fizycznych przez rodzicéw,

» dostosowac¢ prawo kryminalne tak, by stosowato sie rowniez do sytuacji karania fizycz-
nego dzieci,

» wprowadzi¢ wyrazny zakaz wszelkich kar fizycznych oraz innych form degradujacego
i ponizajgcego traktowania i karania dzieci w prawie cywilnym,
> wzmocni¢ dziatanie prawa w zakresie ochrony i promocji praw dzieci.

Akcentuje sie przy tym, iz zmiana prawa musi polega¢ nie tylko na wprowadzeniu okres$lo-
nego przepisu, ale tez na usunieciu wszelkich przepiséw, ktére umozliwiajg niestosowanie
tego przepisu lub umozliwiajg jakie$ wyjatki w jego stosowaniu?3.

121 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. Nr 125, poz. 842.

122 p Newell, Eliminating corporal punishment..., op. cit.

123 General Comment No 8..., op. cit.



Zaréwno w opinii ekspertow, jak i w dokumentach miedzynarodowych dotyczacych

kar fizycznych wobec dzieci, stosunkowo precyzyjnie wskazuje sie na okreslone

pozaprawne dzialania, jakie powinny towarzyszy¢ reformom prawnym?*?+;

> podniesienie Swiadomosci dzieci oraz osob opiekujgcych sie nimi i pracujgcych z nimi na temat
catkowitego zakazu kar fizycznych i innych degradujacych sposobéw traktowania dzieci;

> podnoszenie spotecznej wiedzy (zwtaszcza rodzicéw i przysztych rodzicow) na temat
fundamentalnych praw dziecka, szczegdlnie praw dotyczacych godnosci i fizycznej inte-
gralnosci, poprzez r6zne formy edukacji spotecznej;

> promowanie, zachecanie i edukowanie rodzicéw, przysztych rodzicéw i opiekunéow w za-
kresie pozytywnych, bezprzemocowych form i sposobéw wychowywania dzieci;

> oferowanie i zapewnianie dzieciom mozliwos$ci wyrazania wtasnych opinii, ocen oraz de-
cydowania w sferze wychowawczej, a takze zapewnienie mozliwosci ekspresji wlasnych
opinii i uczestnictwa w dziataniach na rzecz eliminowania kar fizycznych;

> zapewnianie rodzicom szczegdlnie doswiadczajacym trudnosci wychowawczych koniecz-
nej pomocy i wsparcia;

> oferowaniei udostepnianie dzieciom poufnego poradnictwa, doradztwa oraz prawnej re-
prezentacji (adwokatury) w zakresie doSwiadczanych probleméw przemocy;

> zagwarantowanie efektywneji odpowiedniej ochrony tym dzieciom, ktére sg szczegdlnie
podatne i zagrozone ponizajagcym karaniem (dzieciom ryzyka), jak np. dzieci niepetno-
sprawne;

> wiaczenie kar fizycznych i innych form ponizajacego traktowania czy dyscyplinowania
dzieci do definicji przemocy domowej, strategii ograniczania kar fizycznych wobec dzie-
ci w strategie przeciwko przemocy domowej;

> monitorowanie efektywno$ci wprowadzonych regulacji poprzez regularne badania doty-
czace doswiadczania przez dzieci przemocy w domu (oraz innych miejscach);

> monitorowanie doswiadczen odpowiednich stuzb na tle wprowadzonych regulaciji;

> monitorowanie zachowan i postaw samych rodzicéw.

W dziataniach eliminujgcych stosowanie przemocy w wychowaniu postuluje sie szczegol-
nie mocno role odpowiedniej polityki ochronnej, jak i ogélniej polityki spotecznej. Z jednej
strony chodzi o dziatania stuzb zapobiegajacych przemocy wobec dzieci (przemocy w wy-
chowaniu), ktére powinny by¢ skutecznymi w zakresie faktycznej ochrony dzieci. Tu zwraca
sie uwage na to, iz r6zne rodzaje interwencji moga tej przemocy zapobiega¢ - od Srodkow
wzmacniajacych i wspierajacych rodzine po redukcje czynnikéw spotecznych oraz srodowi-
skowych, ktére sprzyjaja przemocy i ja indukujg w konkretnych przypadkach.

Wsrod wskazan z obszaru ogélniejszej polityki spotecznej wspodttowarzyszacej dziataniom
ograniczania stosowania kar fizycznych w wychowaniu, szczegdlnie istotne miejsce zajmuje
polityka wspierania pozytywnego rodzicielstwa'?®. Zalecenia Rady Europy w tej kwestii maja
dos¢ skonkretyzowang postaé. W roku 2006 ukazata sie Rekomendacja R(2006) 19 Komitetu

124 p. Newell, Eliminating corporal punishment..., op. cit.; P. Newell, The human rights imperative for end-
ing..., op. cit. oraz Rekomendacja 1666 (2004).
125 Toward a world free from violence..., op. cit., s. 33.
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Ministréw RE'2¢ w sprawie pozytywnego rodzicielstwa oraz deklaracja polityczna pt. Przemia-
ny rodzicielstwa: dzisiaj dzieci, jutro rodzice, ktora ukazata sie po spotkaniu ministrow panstw
Rady Europy (Lizbona 16-17 maja 2006 roku)*?”. W roku 2007 opracowano pod redakcja
Mary Daly specjalng publikacje pt. Parenting in contemporary Europe. A positive approach'?®,
przedstawiajaca istote oraz komponenty pozytywnego rodzicielstwa, jak tez kierunki polityki
jego urzeczywistniania. W roku 2009 z kolei przedstawiono raport ministréow odpowiedzial-
nych za sprawy rodziny pt. Positive parenting, bedacy analiza realizacji wskazan z roku 2006
w poszczego6lnych panstwach europejskich. W tych dokumentach i opracowaniach podkre-
$lono zasadnicza role organéw wtadzy publicznej w promowaniu bezprzemocowego wycho-
wania w rodzinie. Zaznaczono, iz wspotczesne rodzicielstwo przebiega w warunkach zdecy-
dowanie réznych od tych, ktére charakteryzowaty wczesniejsze generacje rodzicéw i dzieci.
Dzisiejsze rodziny r6znorodne zresztg co do formy, konfrontujg sie z nowymi rodzajami presji
i wymagan zwigzanych ze zmianami spotecznymi, gtebokimi i szybkimi. Niestabilno$¢ warun-
kow funkcjonowania oraz wysokie wymagania zwigzane z pelnieniem rél zawodowych i spo-
tecznych poza rodzing utrudniajg realizacje roli rodzica oraz zaspokajania wtasnych potrzeb
i rozwoj rodzicéw jako jednostek. Co wiecej — sama tres$¢ roli rodzica takze, jak podkreslono,
podlega dynamicznym zmianom. W takich to okolicznosciach z jednej strony wzrasta ryzy-
ko, iz w sytuacjach czestych przecigzen rodzico6w moga pojawiac sie zachowania przemoco-
we (poprzez utrate panowania nad sobg, jak tez jako sposoby radzenia sobie z wychowaniem
dziecka), a z drugiej strony - sytuacje, w ktérych jednostki nie sg w stanie sprostac¢ aktualnym
oczekiwaniom jesli chodzi o ich role rodzica i wycofuja sie z aktywnoSci, zaniedbujac zaspo-
kajanie istotnych potrzeb rozwojowych dziecka. Wobec takich utrudnien podkre$la sie, iz na-
lezy akcentowac wtasciwe wypetnianie rol rodzicielskich jako bardzo wazne dla pomyslnosci
dziecka, ale tez i spoteczenstwa. Nalezy takze wspiera¢ rodzicow w wypetnianiu ich zadan,
a rodzicielstwo i podnoszenie jego jakosci powinno sta¢ sie domena publicznej polityki.

Promowanie pozytywnego rodzicielstwa jest widziane jako strategia konieczna wobec aktu-
alnych warunkéw realizacji rodzicielstwa, jak i w obliczu kultywowania w praktyce wzoréw
przesztosci obarczonej klimatem , czarnej pedagogiki”. Najog6lniej ujmujac - pozytywne ro-
dzicielstwo opisywane jest jako takie, w ktorym zachowania rodzicow wobec dziecka oparte
sg na realizacji dobra dziecka i jak najlepszego jego interesu w sferach pielegnowania, wy-
chowania, wzmacniania potencjatéw, uznania oraz przewodnictwa i wyznaczania granic bez
wykorzystywania przemocy. Wyrasta z gtebokiego uznania i poszanowania praw cztowieka
przystugujacych dziecku. Polega na tworzeniu dziecku srodowiska rozwoju pozbawionego
przemocy, kar fizycznych, psychicznego gnebienia czy ponizania. Pozytywne rodzicielstwo
obejmuje kilka obszaréw relacji z dzieckiem w okreslonym znaczeniu ich realizacji:

» wychowanie - jako odpowiadanie na potrzeby dziecka, przede wszystkim mitosci i bez-
pieczenstwa, ale tez ustanawianie i przestrzeganie standardéw wtasciwego wychowania
oraz wskazywanie dziecku zachowan niewtasciwych, jak tez zapewnianie dziecku dobrych
wzoréw do nasladowania;

126 Recommendation Rec(2006)19 on policy to support positive parenting, Www.coe.org

127 www.coe.int/t/dg3/familypolicy /Source /EMMF-XXIX-(2009)_1_Positive%20Parenting_en.pdf (dostep:
20.02.2015).
www.book.coe.int/eur/en/children-s-rights-and-family-law/3753-parenting-in-contemporary-europe-
a-positive-approach.html (dostep: 20.02.2015).
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> uznanie - zaspokajanie potrzeb dziecka dotyczacych bycia dostrzeganym wystuchiwanym,
traktowanym powaznie. W tym zaznacza sie, aby rodzice byli zainteresowanymi codzien-
nymi doswiadczeniami dzieci, aby stuchali dzieci i uwzgledniali ich wole i decyzje w miare
mozliwosci rozwojowych oraz aby rodzice starali sie rozumie¢ dzieciecy punkt widzenia;

» usamodzielnianie - oznacza wzmacnianie i rozwijanie dzieciecego poczucia mocy i zdol-
nosci, rozwijanie umiejetnosci kontroli swojego zachowania oraz mozliwosci wptywania
na innych.

RYC. 2. PoOzYTYWNE RODZICIELSTWO — GLOWNE ELEMENTY.

Posiadanie Tapewnianie
realistycznych bezpiecznego
oczekiwari wzgledem i stymulujacego
dziecka otoczenia

Dbanie Tworzenie
0 siebie srodowiska
jako pozytywne]

rodzica . edukagji
Stosowanie

asertywnej
dyscypliny

ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

W rekomendacji na temat pozytywnego rodzicielstwa ukazane zostaty zasadnicze elemen-
ty z jakich sie ono sktada:

> zapewnienie bezpiecznego i stymulujgcego otoczenia, tworzenie Srodowiska pozytywnej
edukaciji,

> posiadanie realistycznych oczekiwan wzgledem dziecka,
> stosowanie asertywnej dyscypliny,

> dbanie o siebie jako rodzica.

W kontekscie eliminowania kar fizycznych elementem szczeg6lnie znaczacym jest stosowanie
asertywnej dyscypliny, rozumiane jako uzywanie sSrodkow wychowawczych alternatywnie do
kar fizycznych, dziatan, takich jak: ustalanie regut zachowania w okreslonych sytuacjach, spo-
kojne przedstawianie stosownie do wieku wymagan i wskazéwek, dyskutowanie zachowan
z dzieckiem, wykorzystywanie (stosownie do wieku dziecka) doswiadczania przez nie kon-
sekwencji, wykorzystywanie ,cichego czasu” jako srodka dyscypliny, planowe ignorowanie.

s
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Ograniczanie kar fizycznych w wychowaniu, poprzez rozwijanie pozytywnego rodzicielstwa,

powinno mie¢ — w Swietle przytaczanych dokumentéw - posta¢ spojnej polityki (pozytyw-

nego rodzicielstwa) obejmujacej kilka zasadniczych komponentow:

> promowanie i realizowanie w réznych formach edukacji rodzicéw (obecnych i przysztych)
w zakresie praw dzieci i tresci wlasciwego rodzicielstwa oraz na temat obowigzkéw i odpo-
wiedzialno$ci wynikajacej z faktu posiadania dzieci, a takze w zakresie bezprzemocowych
sposobéw postepowania z dzie¢mi oraz szkodliwosci stosowania przemocy w wychowaniu;

> wprowadzanie rozwigzan umozliwiajacych rodzicom godzenie petnienia rél rodziciel-
skich z zawodowymi;

> wspieranie rodzicow w realizowaniu zadan opieki i wychowania dzieci poprzez rézne
formy instytucjonalne i aktywizowanie dziatan nieformalnych.

Wymienione kierunki dziatan powinny stanowi¢ wzajemnie uzupetniajace sie komponen-
ty polityki.

RYC. 3. ZASADNICZE KOMPONENTY POLITYKI ROZWIJANIA POZYTYWNEGO RODZICIELSTWA (BEZPRZEMOCOWEGO).

Godzenie zycia
rodzinnego
i zawodowego

Promowanie i edukacja

w zakresie praw dzieci
i pozytywnego
rodzicielstwa

Wsparcie
rodzicow

ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Ponadto wskazuje sie potrzebe rozwijania programoéw dla rodzicéw dotyczacych radzenia sobie
ze specyficznymi problemami zyciowymi i trudnymi sytuacjami osobistymi oraz radzenia sobie
z trudnymi zachowaniami dziecka, jak tez z wtasnym gniewem i agresja w relacjach z dzieckiem.

Koncepcja pozytywnego rodzicielstwa i jej wdrazanie w Zycie spoteczne oraz w codzienng
praktyke zycia rodzicow i dzieci spostrzegana jest jako niezwykle obiecujacy kierunek po-
prawy klimatu wychowywania i rozwoju dzieci. Faktyczna jednak jej skutecznos$¢ opiera sie
na konsekwentnym rozwijaniu poszczegélnych obszaréw dziatan i spojnej polityce w wielu
obszarach zycia spoteczno-ekonomicznego.



7. METODOLOGICZNE PODSTAWY MONITORINGU
POSTAW SPOLECZNYCH WOBEC PRZEMOCY
W WYCHOWANIU

Zrébcie sonde, ile dorostych oséb ma pretensje i zal do rodzicow,

ze dostali lanie w dziecinistwie, zapytajcie tez, jaka kara byta dla nich
najskuteczniejsza i czego sie najbardziej bali, a okaZe sie,

Ze lanie to cudowna metoda wychowawcza i duzo skuteczniejsza

niz zZyciowe pogadanki z rodzicami czy zabronienie oglgdania tv...

@Magine 2212°

Prezentacja badan - monitoringu postaw spotecznych na temat przemocy w wychowaniu (z ukie-
runkowaniem na kary cielesne - bicie dzieci) - ukazuje wyniki analizy w kilku aspektach:

> aprobaty dla zachowan przemocy wobec dzieci,
> akceptacji przemocy jako metody wychowawczej,
> stosunku do prawa zakazujacego kar cielesnych,

> podejmowania interwencji w rodzine z problemem przemocy w wychowaniu oraz prefe-
rowanego charakteru tych interwencji,

> osobistego reagowania na sytuacje wystepowania przemocy wobec dziecka,
> osobistego stosowania przemocy w wychowaniu (dane od 2014 roku).

Pierwsza edycja monitoringu postaw spotecznych na temat przemocy wobec dzieci przepro-
wadzona zostata - w sensie zebrania danych przez TNS OBOP - w 2011 roku. Badania zreali-
zowano w ramach wykonania ustawowego zobowigzania dotyczacego przedstawienia przez
Rzecznika Praw Dziecka sprawozdania na temat skutkdw obowigzywania ustawy noweli-
zujacej prawo o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z 2010 roku'3°. Jednym z wnioskéw
opracowanego wowczas raportu, ktory w swej tresci prezentowal miedzy innymi badania
na ponadtysigcosobowej prébie Polakéw, dotyczace akceptacji bicia dzieci oraz oceny $rod-
koéw ochrony dzieci przed przemoca, byta rekomendacja prowadzenia monitoringu w zakre-
sie kilku aspektéw wystepowania problemu przemocy domowej, w tym wskazanie potrzeby
prowadzenia systematycznego monitorowania opinii spotecznej w zakresie aprobaty prze-
mocy w wychowaniu dzieci*3*. W konsekwencji tych wskazan, podobne badania zrealizowa-
no po uptywie roku. Takze drugie badanie opinii publicznej przeprowadzone zostato przez
TNS OBOP na prdbie tysigca oséb i analogicznie do pierwszego miato ono na celu zidenty-

129 Wypowiedz internauty w dyskusji..., ibidem.

130 Badanie zrealizowane zostato przez TNS OBOP w sierpniu 2011 roku, na reprezentatywnej prébie 1005
dorostych mieszkancéw Polski. Badanie i jego wyniki omawia specjalny raport Rzecznika Praw Dziecka
pt. Dzieci ofiary przemocy w rodzinie. Raport Rzecznika Praw Dziecka: Funkcjonowanie znowelizowanej
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2012.

131 E Jarosz, A. Nowak, Dzieci ofiary przemocy w rodzinie. Raport Rzecznika Praw Dziecka. Funkcjonowanie
znowelizowanej ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Warszawa 2012.

60



NINVMOHOAM M ADONWAZdd IId0M HIANZIAT0dS MVLSOd NINTIOLINOIN AMVLSAOd ANZIIIOTOAOLAN "L

fikowanie poziomu spotecznej akceptacji bicia dzieci oraz wykorzystywania kar cielesnych
w celach wychowawczych, jak tez uchwycenie spotecznej oceny skutecznosci ustawowych
$Srodkow ochrony dzieci przed przemocg (wprowadzonych przez nowelizacje prawaw 2010
roku). Chodzito ponadto o ustalenie spotecznego stosunku do zakazu stosowania kar cieles-
nych (do wprowadzenia zakazu stosowania kar cielesnych przez rodzicéw) oraz o diagnoze
postaw spotecznych dotyczacych zewnetrznych ingerencji w rodzine z problemem przemocy
wobec dziecka, jak tez o ustalenie spotecznych preferencji co do charakteru owej ingerencji.
W badaniach w 2012 roku podjeto dodatkowo prébe ustalenia postaw spotecznych w zakre-
sie bezposredniego reagowania badanych na sytuacje przemocy wobec dziecka.

Kolejna edycja monitoringu zrealizowana zostata w sierpniu 2013 roku na prébie tysigca doro-
stych os6b. Realizacje zbierania danych zlecono ponownie TNS OBOP. Metodologia tych badan
miata spéjny z poprzednimi edycjami charakter pod wzgledem treSciowym i proceduralnym.
Zastosowano w wiekszos$ci identyczne pytania z czeSciowa modyfikacjg pytan dotyczacych
bezposredniego reagowania badanych w sytuacji zetkniecia sie z przemoca wobec dziecka.
Podobnie jak wczesniej przy zbieraniu danych postuzono sie wywiadami ankieterskimi.

Badania w 2014 roku zrealizowano (jak w poprzednich edycjach) na poczatku sierpnia, a za-

branie danych zlecono TNS OBOP. Préba badawcza wyniosta (podobnie jak wczes$niej) 1000

0s6b (dorostych) i miata charakter reprezentatywny. W zakresie rozktadu cech spoteczno-

demograficznych (pte¢, wiek, stan cywilny, wyksztatcenie, aktywnos$¢ zawodowa, posiada-

nie dzieci, miejsce i region zamieszkania i inne) wykazywata duze podobienstwo z préba-

mi badawczymi z roku 2011, 2012 i 2013. Cele badan w 2014 roku byty zblizone do badan

z wczesniejszych edycji i obejmowaty:

> okreslenie poziomu spotecznej akceptacji dla przemocy wobec dzieci w kategoriach tzw.
tagodniejszych postaci (klapséw) oraz tzw. powazniejszych postaci (lanie),

> ustalenie poziomu spotecznej aprobaty dla wykorzystywania przemocy (kar cielesnych)
w wychowaniu dziecka,

> rozpoznanie poziomu spotecznej wiedzy na temat istnienia prawa zakazujacego bicia
dzieci oraz spotecznej oceny na temat jego funkcjonalnosci

> rozpoznanie postaw spotecznych dotyczacych interwencji w rodzine w sytuacjach prze-
mocy wobec dzieci (bicia dzieci),

> ustalenie spotecznych preferencji co do podmiotéw interwencji w rodzine z problemem
przemocowego traktowania dziecka oraz co do charakteru owej interwencji,

> diagnoze deklarowanych sposob6éw reagowania na sytuacje przemocy wobec dziecka wy-
stepujace w najblizszym otoczeniu (sasiedztwo) oraz w miejscach publicznych,

> rozpoznanie poziomu $wiadomosci spotecznej na temat istnienia i charakteru dziatalno-
$ci instytucji Rzecznika Praw Dziecka,

dodatkowo, w stosunku do poprzednich edycji monitoringu, zamiarem badan w 2014 roku
byta:

> proba bezposredniego ustalenia natezenia zjawiska przemocy wobec dzieci (bicia dzie-
ci) w perspektywie osobistych zachowan badanych, tj. stosowania przez nich przemocy
wobec dzieci (w sytuacjach ich posiadania) w postaci tzw. klapséw oraz tzw. lania.



W badaniach w 2014 roku zastosowano rozwigzania metodologiczne podobne do wcze$niej-
szych edycji (2011-2013). Czes$¢ pytan miata identyczny charakter, a w celu realizacji do-
datkowych zamiaréw badawczych dodano kilka nowych pytan. Usunieto natomiast pytania
o ocene spoteczng ustawowych srodkéw ochrony ofiar przemocy w rodzinie (zakaz zbliza-
nia sie, nakaz opuszczenia mieszkania, odebranie dziecka), ktére wystepowaly we wczes-
niejszych edycjach monitoringu. Sposéb przeprowadzenia badan w 2014 roku byt analo-
giczny jak w poprzednich edycjach, poprzez wywiady ankieterskie, a badana préba objeta
1000 dorostych Polakéw.

Zebrane dane poddano bezposredniej analizie iloSciowej, a nastepnie opisowi statystycz-
nemu, jak rowniez odniesiono je do wynikéw poprzednich edycji badan (z lat 2011 i 2012)
tworzgac zestawienia poré6wnawcze ukazujgace dynamike wskaznikow w poszczegblnych ba-
danych aspektach. Dodatkowo w wiekszosci pytan analizowano rozktad odpowiedzi w per-
spektywie cech spoteczno-demograficznych badanych w celu ustalenia ewentualnego ich
wptywu na czestos¢ odpowiedzi w poszczegdlnych kategoriach. W wybranych aspektach
tematycznych utworzono obrazy korelacyjne w celu ukazania znaczenia pewnych cech, tj.
osobistych doswiadczen przemocy w dziecinstwie na prezentowane postawy, a takze oso-
bistego wykorzystywania przemocy w wychowaniu.

W przypadku analizy jednego z aspektow badan, tj. okreslaniu rozmiaréw zjawiska przemo-
cy fizycznej w wychowaniu poprzez bezposrednie zapytywanie badanych o ich osobiste za-
chowania przemocy wobec wtasnych dzieci, analizie poddano mniejsze grupy badanych, tj.
osoby posiadajace kiedykolwiek dzieci (rodzice) - 695 0s6b oraz osoby posiadajace dzieci
do 18. r.z. (,,aktualni rodzice”) - 251 oséb.

Kolejne fragmenty pokazuja wyniki uzyskane w zakresie przeprowadzonej analizy dotycza-
cej realizacji poszczeg6lnych cel6w badan.

7.METODOLOGICZNE PODSTAWY MONITORINGU POSTAW SPOLECZNYCH WOBEC PRZEMOCY W WYCHOWANIU



8. SPOLECZNA APROBATA PRZEMOCY
W WYCHOWANIU

Niejednemu nawet dzis pare paséw w du... by sie przydato,

by rozum trafit na swoje miejsce.

Od tysiecy lat wiadomo, ze klaps, a nawet pare paséw w dupsko,
w odpowiednim czasie, chroni przed nieszczesciem,

a w skrajnych wypadkach chuligaristwem i wiezieniem

@kuma113?

W celu ustalenia i analizy postaw spotecznych dotyczacych akceptacji bicia dzieci w wycho-
waniu, postuzono sie kilkoma pytaniami, za pomoca ktorych starano sie ustali¢ stosunek ba-
danych do wykorzystywania kar cielesnych w postepowaniu z dzieckiem, zaré6wno w posta-
ciach,lzejszych” (jakimi sg tzw. klapsy), jak i ,powazniejszych” (jakimi jest tzw. lanie). Ponad-
to zastosowano pytania, ktérych celem byto ustalenie, w jakim stopniu badani uznaja bicie
dzieci za metode wychowawcza oraz pomiar poziomu dezaprobaty kar fizycznych. Strategia
oparcia sie na kilku wskaznikach szczeg6towych (pytaniach) wynikata z checi uzyskania jak
najbardziej trafnego obrazu poziomu spotecznej akceptacji zachowan przemocy w wychowa-
niu (kar fizycznych), co w gruncie rzeczy okazato sie rozwigzaniem wysoce funkcjonalnym,
jako ze szczeg6towe dane (w obrebie pytan) okazaty sie by¢ do siebie zbliZzone.

8.1. Spoteczna akceptacja uderzania dziecka (klapsow)

Zebrane dane pokazuja, iZ w spoteczenstwie polskim zdecydowana wiekszos$¢ osdb aprobu-
je stosowanie klapsow, spostrzegajac ten sposéb postepowania z dzieckiem jako (przynaj-
mniej w pewnych sytuacjach) przydatny.

132 Wypowied? internauty w dyskusiji..., ibidem.
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WYKRES 8. Czy zcapza siE PAN(1) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: SA TAKIE SYTUACJE, KIEDY TRZEBA
DZIECKU DAC KLAPSA?

— B
B trudno powiedzie¢
W tak
nie
N— —_—

ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Uzyskane wyniki pokazujg, iz zdecydowana wiekszo$¢ badanych (61%) wykazuje aprobate
kar fizycznych w postaci klapséw, a jedynie 33% badanych stosowania klapséw nie akcep-
tuje. Innymi stowy, zwolennicy stosowania klapséw przewazajg dwukrotnie nad przeciwni-
kami takich zachowan wobec dziecka.

WYKRES 9. Czv zgapza siE PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: SA TAKIE SYTUACJE, KIEDY TRZEBA
DZIECKU DAC KLAPSA?

— )

1decydowanie tak
B raczej tak
W raczej nie
B zdecydowanie nie
trudno powiedziec

\— —

ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

W szczegdétowym rozktadzie danych mozna zauwazy¢ jednak, iz oséb, ktére zdecydowanie
aprobuja klapsy, czyli zdecydowanie zgadzaja sie ze stanowiskiem: ,s3 takie sytuacje, kiedy
trzeba dziecku da¢ klapsa”, jest stosunkowo niewiele, gdyz tylko 10% badanych, podczas gdy
potowa badanych (51%) charakteryzuje sie umiarkowang aprobata takich zachowan wobec
dziecka, wybierajac odpowiedz ,raczej tak”. Spojrzenie na dane szczegétowe z innej perspek-
tywy — 0séb niezgadzajacych sie z przedstawionym twierdzeniem - pokazuje z kolei, iz takze
tych, ktorzy zdecydowanie neguja stosowanie klapsow takze jest niewielu - 12%.

8. SPOLECZNA APROBATA PRZEMOCY W WYCHOWANIU
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Analiza rozktadu danych w perspektywie cech demograficznych i spotecznych wykazata,
iz czeSciej klapsy akceptowali mezczyzni (64%) niz kobiety (58%), osoby starsze (powy-
zej 65%) niz mtodsze (ponizej 55%), osoby o nizszym wyksztatceniu (65%) niz o wyzszym
(52%), osoby oceniajace jako zta swojg sytuacje materialng (69%) niz oceniajacy ja jako do-
bra (51%), badani nieposiadajacy dzieci do 18. r.z. (63%) niz posiadajacy je (55%).

Skupiajac sie na grupie os6b posiadajgcych dzieci (w tym doroste), dane pokazuja, iz wsréd
nich rozktad odpowiedzi jest podobny jak w grupie ogdlnej - 62% akceptuje klapsy, a 32
jestich przeciwnikami.

WYKRES 10. Sa TAKIE SYTUACJE, KIEDY TRZEBA DZIECKU DAG KLAPSA (RopzicE, N=695)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Nieco nizszy jest poziom aprobaty klapséw w grupie ,aktualnych” rodzicow. W niej 55% ba-
danych klapsy akceptuje, a 39% wyraza postawe dezaprobaty.

WYKRES 11. SA TAKIE SYTUACJE KIEDY TRZEBA DZIECKU DAC KLAPSA (robzicE pziECI DO 18. R.Z., N=251)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.



Ten odmienny — nieco nizszy - poziom spotecznej aprobaty klapséw w grupie rodzicéw
dzieci do 18. roku zycia moze wynika¢ z dw6ch powodéw. Faktycznej zmiany postaw w per-
spektywie pokoleniowej, gdyz generalnie grupe aktualnych rodzicow stanowia gtéwnie ba-
dani mtodsi - jedynie 18% w tej grupie to osoby powyzej 50. roku zycia. Moze tez jednak
ten nizszy niz w catkowitej prébie wynik by¢ powodowany swiadomoscig rodzicéw na te-
mat niewtasciwosci, a wrecz bezprawnosci zachowan, takich jak klapsy. Tu wskazac trze-
ba, iz w tej grupie poziom wiedzy o bezprawnym charakterze bicia dzieci byt wysoki - 79%
tacznych odpowiedzi ,tak”, a w tym 45% aktualnych rodzicéw zdecydowanie stwierdzito, iz
bicie dziecka jest niezgodne z polskim prawem, podczas gdy w probie catkowitej wiedza ta
byta nizsza - 35%.

Dla zrozumienia kontekstu wystepowania spotecznej (ale tez i indywidualnej) akceptacji
klapséw istotne jest zestawienie odpowiedzi badanych na tle do§wiadczania przez nich sa-
mych przemocy we wlasnym dziecinstwie, tzn. otrzymywania klapséw oraz doswiadcza-
niem tzw. lania. Ponizsze wykresy (obrazy korelacyjne) pokazujg wyraznie, iz aprobata dla
klapsow jest czestsza wraz ze wzrostem czestotliwosci osobistego doswiadczania zaréwno
klapsow, jak i doSwiadczania tzw. lania.

WYKRES 12. AKCEPTACJA KLAPSOW W ZALEZNOSCI OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: Czy KIEDY PAN(1) BYL(A)
DZIECKIEM ZDARZYLO SIE, ZE DOSTAL(A)/DOSTAWAL(A) KLAPSY OD RODZICOW?
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

8. SPOLECZNA APROBATA PRZEMOCY W WYCHOWANIU

66



WYKRES 13. AKCEPTACJA KLAPSOW W ZALEZNOSCI OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY ZDARZYLO SIE,
ZE W DZIECINSTWIE DOSTAWAL(A) PAN(I) Tzw. LANIE OD RODZICOW?
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Tak wiec, im cze$ciej badani sami doswiadczali bicia (klapsow czy lania) w swoim dziecin-
stwie, tym bardziej akceptuja stosowanie klapséw w postepowaniu z dzieckiem. Oczywi-
$cie tendencje te sg analogiczne w analizowanych podgrupach - oséb posiadajacych dzieci
w ogole oraz oséb posiadajacych dzieci do 18. roku zycia.

Rozktad danych w zaleznosci od osobistego wykorzystywania klapsodw oraz stosowania tzw.
lania w postepowaniu z wiasnym dzieckiem pokazuje istnienie podobnej tendencji.

WYKRES 14. AKCEPTACJA KLAPSOW W ZALEZNOSCI OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CzY zDARZYLO SIE PANU(l)
WYMIERZYC SWOJEMU DZIECKU KLAPSA? (RobzICE, N=695)
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.
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WYKRES 15. AKCEPTACJA KLAPSOW W ZALEZNOSCI OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY ZDARZYLO SIE, ZE PANA(1)

DZIECKO DOSTALO TzW. LANIE? (RoDziCE, N=695)
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

WYKRES 16. AKCEPTACJA KLAPSOW A ICH OSOBISTE STOSOWANIE WSROD RODZICOW DzIECI DO 18. Rz. (N=251)
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WYKRES 17. AKCEPTACJA KLAPSOW A OSOBISTE STOSOWANIE LANIA WSROD RODZICOW DZIECI DO 18. R.Z.
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Przedstawione zestawienie danych wskazuje wyraznie, iz im czesciej badani sami wykorzy-
stuja przemoc w wychowaniu swego dziecka (klapsy lub lanie), tym cze$ciej aprobuja klapsy.
Tendencje te widoczne sg zaréwno w grupie os6b posiadajgcych dzieci, jak i w grupie ,aktu-
alnych” rodzicow (osoby posiadajace dzieci do 18. r.z.).

8.2. Dynamika spotecznej akceptacji klapsow

W celu ustalenia dynamiki postaw spotecznych wobec klapséw aktualne dane z 2014 roku
odniesiono do wczes$niejszych edycji monitoringu z lat 2011-2013 oraz do podobnych ba-
dan zrealizowanych jeszcze wcze$niej (CBOS w 2008 roku33).

NINVMOHIAM M AD0IWAZYd VIVEO0ddY VNZO110dS '8

133 W badaniu CBOS w 2008 roku zastosowano identyczne pytanie. Dane z badain CBOS z roku 2008 pre-
zentuje m.in. raport CBOS: O dopuszczalnosci stosowania kar cielesnych i prawie chronigcym dzieci przed
przemocq, CBOS 2012, dostepny na stronie internetowej www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_074_12.PDF
(dostep: 04.09.2014).
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WYKRES 18. Czv zGaDzA SiE PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: SA TAKIE SYTUACJE, KIEDY TRZEBA
DZIECKU DAC KLAPSA? (2011-2014 oraz CBOS 2008)
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ZRODLOI OPRACOWANIE WEASNE.

Analiza danych dotyczacych spotecznej aprobaty klapséw w perspektywie poréwnawczej
w latach 2013-2014 wskazuje, iz w znaczeniu og6lnym rozktad oraz wielko$ci wskaznikow
w zakresie poszczegblnych odpowiedzi sg zblizone. Nalezy jednak zauwazy¢ wystepowa-
nie niewielkich tendencji spadkowych w odpowiedziach aprobujacych klapsy oraz wzrosty
w odpowiedziach potepiajacych je. Szczegdlnie widoczny spadek aprobaty i wzrost umiar-
kowanej dezaprobaty wystepuje w poréwnaniu z rokiem 2008. Znaczace jest przy tym to,
iz spadek ten nastgpit przede wszystkim w grupie os6b zdecydowanie aprobujacych wyko-
rzystywanie klapséw. To oznacza, iz maleje liczba 0s6b zdecydowanie akceptujacych zacho-
wanie przemocy wobec dziecka jakim jest uderzanie dziecka.

8. SPOLECZNA APROBATA PRZEMOCY W WYCHOWANIU
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WYKRES 19. Czy zGapza si PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: SA TAKIE SYTUACJE, KIEDY TRZEBA
DZIECKU DAC KLAPSA? SUMA ODPOWIEDZI ,,TAK™ 1 ,NIE” (W %)
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

W uproszczonym rozktadzie danych 6w spadek aprobaty klapséw jest jeszcze bardziej wi-
doczny. Zaznacza sie tu 8-punktowa réznica w przestrzeni lat 2011-2014 oraz utrzymu-
jacy sie 17-punktowy spadek aprobaty klapséw w stosunku do roku 2008, a jednoczes$nie
widoczny jest wzrost liczby os6b dezaprobujacych klapsy z 19% do 33% stosunku do roku
2008, czyli sprzed nowelizacji w 2010 roku prawa dotyczacego przemocy w rodzinie. Moz-
na przypuszcza¢, iz w spoteczenstwie polskim zarysowata sie juz wyrazna tendencja spad-
kowa w zakresie aprobaty klapsow.

8.3. Spoteczna aprobata bicia dzieci - sprawiania lania

W celu analizy spotecznej aprobaty przemocy wobec dziecka - jaka jest bicie dziecka inten-
sywniejsze w sile niz klapsy, popularnie okreslane jako lanie - badanych poproszono o opinie
na temat twierdzenia: ,tzw. lanie jeszcze nikomu specjalnie nie zaszkodzito”. Stopienn wyra-
zonej zgody wsrod badanych przyjeto za wskaznik spotecznej akceptacji tego zachowania.
Na podstawie danych uzyskanych w 2014 roku mozna stwierdzi¢, iz og6lng aprobate bicia
dzieci nalezy uzna¢ za stosunkowo wysoka. Jakkolwiek bowiem 60% badanych wykazato
w rzeczy samej dezaprobate, poprzez to, iz nie zgodzili sie z przedstawionym twierdzeniem,
to jednak niemal co trzeci badany (28%) taka aprobate bicia dzieci wyrazit (suma odpowie-
dzi ,raczej tak” i ,tak”).
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WYKRES 20. Czy zGapza si PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: TZW. LANIE JESZCZE NIKOMU SPECJALNIE
NIE ZASZKODZItO?
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Analizujac wyniki szczegbétowe, dostrzec jednak trzeba, iz postawe zdecydowanej akceptacji
bicia dzieci prezentuje jedynie 5% Polakéw. Z drugiej strony, dostrzec tez nalezy, iz zdecydo-
wang dezaprobate bicia dzieci wyraza ponad jedna czwarta badanych, tj. 27%. To oznacza,
iz zdecydowani przeciwnicy bicia dzieci znaczgco przewazajg nad zdecydowanymi zwolen-
nikami.

WYKRES 21. Czy zcapza sie PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: TZW. LANIE JESZCZE NIKOMU SPECJALNIE
NIE ZASZKODZILO?
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Rowniez w perspektywie umiarkowanych stanowisk (,raczej tak” i ,raczej nie”) przeciwni-
cy bicia dzieci przewazaja nad zwolennikami (33% : 23%).

Zwolennikami bicia dzieci (lania) okazali sie by¢ czeS$ciej mezczyzni (31%) niz kobiety (25%),
osoby starsze (ponad 30%) niz mtodsze (ponizej 25%), badani o nizszym wyksztatceniu
(35%) niz o wyzszym (20%), oceniajacy swa sytuacje materialng jako zg (41%) niz jako do-
bra (26%) oraz osoby nieposiadajace dzieci do 18. r.z. (30%) niz je posiadajacy (21%).
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Skupiajgc uwage na grupie os6b posiadajgcych dzieci, wida¢, iz poszczegdlne wskazniki gru-
py maja postac zblizona do rozktadu w catej prébie badawcze;j.

WYKRES 22. LANIE JESZCZE NIKOMU SPECJALNIE NIE ZASZKODZItO (RobzICE, N= 695)
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Natomiast w grupie rodzicoOw posiadajacych dzieci do 18. roku zycia, aprobata bicia dzieci roz-
patrywana w kategoriach ogélnych jest nizsza (22%) niz wsréd ogétu badanych (28%) .

WYKRES 23. Tzw. LANIE JESZCZE NIKOMU SPECJALNIE NIE ZASZKODZILO (ropzicE pziecl po 18. R.z., N=251)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Nieco tez cze$ciej niz ogét badanych aktualni rodzice dezaprobujg bicie dzieci (69%). Po-
dobnie jak w przypadku aprobaty klapséw, ktora takze byta nizsza ws$rod rodzicéw, wydaje
sie, iz role odgrywa¢ moze badz to kwestia wieku rodzicoéw, badZ wyzsza niz ogétu badanych
wiedza rodzicéw na temat bezprawnego charakteru bicia dzieci.

Zestawienie wynikéw w zaleznos$ci od doswiadczania przez badanych w swoim dziecinstwie
przemocy od rodzicow (klapséw i lania), ukazuje wystepowanie wyraznych tendencji.
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WYKRES 24. AKCEPTACJA LANIA W ZALEZNOSCI OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CzY KIEDY PAN(1) BYL(A) DZIECKIEM
ZDARZYLO SIE, ZE DOSTAL(A)\DOSTAWAL(A) KLAPSY OD RODZICOW?
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

WYKRES 25. AKCEPTACJA LANIA W ZALEZNOSCI OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY ZDARZYLO SIE, ZE
W DZIECINSTWIE DOSTAWAL(A) PAN(1) Tzw. LANIE OD RODZICOW?
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Osoby doswiadczajace przemocy w dziecinstwie, wraz ze wzrostem jej natezenia, czesciej
wyrazajg aprobate bicia dzieci. Ta prawidtowos$¢ dotyczy zar6wno doswiadczania klapsow,
jak i doswiadczania lania.

Podobnie tendencja czestszej aprobaty bicia dzieci widoczna jest w zestawieniu danych ze
wzgledu na osobiste stosowanie przemocy wobec wtasnych dzieci przez rodzicéw. Jest ona wi-
doczna wyraznie zar6wno w grupie os6b posiadajacych dzieci, jak i aktualnych rodzicéw.
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WYKRES 26. AKCEPTACJA LANIA W ZALEZNOSCI OD STOSOWANIA LANIA; OSOBY POSIADAJACE DzIECI (N=695)
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Na przedstawionych wykresach mozna zauwazyg¢, iz im czeSciej rodzice sami stosowali la-
nie wobec swoich dzieci, tym czesciej aprobowali to zachowanie. Warto tez zwréci¢ uwage,
iZ nieco mniej wyrazi$cie ta tendencja zaznacza sie w grupie aktualnych rodzicow, w ktérej
stosunkowo czesto zdarzaty sie sytuacje, iz stosowaniu lania towarzyszy jego dezaprobata.
Mogty one wynika¢ z udzielania odpowiedzi zgodnie z zasadg aprobaty i dezaprobaty spo-
tecznej albo faktycznie ukazywac znany z innych badan rozdzwiek pomiedzy wymiarem po-
znawczym a zachowaniowym, czyli ze rodzice bijg dzieci, pomimo iZ negatywnie naznaczajg
to zachowanie i wyrazajg jego dezaprobate.
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8.4. Dynamika spotecznej akceptacji bicia dzieci

Zestawiajac dane uzyskane w latach 2011-2014, dostrzec mozna, iz spada zaréwno liczba
0s6b zdecydowanie, jak i umiarkowanie aprobujacych lanie, a jednoczesnie wzrasta liczba
0s6b zdecydowanie dezaprobujacych takie zachowanie (wzrost o 7%). Jak wiec sie wydaje
zarysowuje sie pozadana tendencja obnizania sie spotecznej aprobaty bicia dzieci.

WYKRES 28. Czy zcapza SIE PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: TZW. LANIE JESZCZE NIKOMU SPECJALNIE
NIE ZASzKoDzIt0? (DANE W %)
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Jeszcze wyrazniej tendencje te mozna zauwazy¢ porownujac dane z 2014 roku z wynikami
podobnych tematycznie badan zrealizowanych w 1994 oraz nastepnie w 2008 roku przez
Centrum Badania Opinii Spotecznej(CBOS)*3*. Szczegdlnie wyraznie te korzystne zmiany
postaw spotecznych sg widoczne w uproszczonym zestawieniu danych (potaczonych odpo-
wiedzi w ,tak” i ,,nie”

8. SPOLECZNA APROBATA PRZEMOCY W WYCHOWANIU

134 0 dopuszczalnosci stosowania kar cielesnych i prawie chronigcym dzieci przed przemocgq, CBOS 2012, do-
stepny na stronie internetowej www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_074_12.PDF (dostep: 04.09.2014).

76



WYKRES 29. Czy zGapza sig PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: TZW. LANIE JESZCZE NIKOMU SPECJALNIE
NIE ZASZKODZILO?
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ZRODtOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Analizujac szczegbétowo zaprezentowane zestawienie, dostrzec mozna 19-punktowy spa-
dek aprobaty oraz 14-punktowy wzrost dezaprobaty bicia dzieci w stosunku do roku 1994
oraz 13-punktowy spadek aprobaty i 6-punktowy wzrost dezaprobaty bicia w poréwnaniu
z rokiem 2008. Ogblny obraz dynamiki aprobaty i dezaprobaty spotecznej bicia dzieci poka-
zuje wiec, iz zmiany w zakresie spotecznej akceptacji bicia dzieci - jakie nastgpity na prze-
strzeni ostatnich dziesiecioleci — sg znaczace. Wida¢ wyraznie, iz powiekszyta sie przewaga
0s0b nieakceptujacych bicia nad osobami akceptujgcymi je, osiagajac w 2014 roku proporcje
60:28, podczas gdy dwie dekady wczesniej w 1994 roku opinia spoteczna byta w tym wzgle-
dzie spolaryzowana (47:46), a jeszcze w 2008 roku proporcje te wynosity 54:41. Mozna wiec
stwierdzi¢, iz korzystna zmiana postaw spotecznych w kierunku obnizania sie aprobaty bi-
cia dzieci jest szczeg6lnie dynamiczna w ostatnich latach.

NINVMOHIAM M ADOINAZYd VIVE0ddY VNZI110dS '8

8.5. Uznawanie bicia dzieci za metode wychowawczg

Postawy spoteczne dotyczace wykorzystywania kar fizycznych w wychowaniu dzieci stara-
no sie takze rozpozna¢ poprzez ustalenie, w jakim stopniu bicie dzieci traktowane jest jako
metoda wychowawcza. Dla celéw pomiaru przyjeto dwa wskazniki (pytania), ktére w wy-
miarze semantycznym charakteryzowaty sie relacjg kontradyktoryczna.
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W zakresie pierwszego wskaznika (stopien zgody z twierdzeniem: ,bicie dziecka jest w nie-
ktérych sytuacjach najbardziej skuteczng metoda wychowania”) uzyskane dane pokazuja,
iz w wymiarze og6lnym zdecydowana wiekszos$¢ badanych (66%) nie uznaje bicia za sku-
teczng metode wychowawcza.

WYKRES 30. Czy zcapza siE PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: BICIE DZIECKA JEST W NIEKTORYCH
SYTUACJACH NAJBARDZIEJ SKUTECZNA METODA WYCHOWANIA?

~ )
M trudno powiedziec
B tak
nie
N— I

ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Zwraca tez uwage, iz co trzeci badany (31%) wyrazit zdecydowanga dezaprobate dla bicia,
a jedynie 4% badanych to zdecydowani zwolennicy bicia dzieci w celach wychowawczych.

WYKRES 31. Czv zcapza sie PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: BICIE DZIECKA JEST W NIEKTORYCH
SYTUACJACH NAJBARDZIEJ SKUTECZNA METODA WYCHOWANIA?

o )
zdecydowanie tak
W raczej tak
B raczej nie
B zdecydowanie nie
trudno powiedzie¢
\— R

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Jednak majac na wzgledzie spoteczno-pedagogiczne znaczenie badanej kwestii, uzyskany
wynik trudno uzna¢ jednoznacznie za optymistyczny. W gruncie rzeczy bowiem 27% bada-
nych wyrazito pozytywny stosunek do twierdzenia. To oznacza, iz czeSciej niz co czwarty
Polak uznaje bicie dziecka za skuteczna metode wychowawcza. Ostatecznie wiec uzyskane
dane nalezy traktowac jako obraz nadal niekorzystny z punktu widzenia pedagogiczno-spo-
tecznego.
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Analiza rozktadu danych w zalezno$ci od cech demograficzno-spotecznych wykazata, iz czes-
ciej bicie za metode wychowawcza uznaja mezczyzni (29%) niz kobiety (25%), osoby star-
sze (powyzej 30%) niz miodsze (ponizej 20%), badani nizej wyksztatceni (30%) niz wyzej
wyksztatceni (20%), badani gorzej oceniajacy swojg sytuacje materialng (37%) niz lepiej
(23%) oraz badani nieposiadajacy dzieci do 18. r.z. (30%) niz posiadajacy je (17%).

Skupiajac uwage na grupie osdb posiadajacych dzieci zauwazy¢ mozna, iz rozktad danych
jest zblizony do rozktadu w catej badanej prébie Polakéw.

WYKRES 32. BICIE DZIECKA JEST W NIEKTORYCH SYTUACJACH NAJBARDZIEJ SKUTECZNA METODA WYCHOWAWCZA
(ropzice, N=695)
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B racej nie
B zdecydowanie nie
trudno powiedzie¢
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Natomiast istotne réznice dostrzec mozna w grupie aktualnych rodzicow (badani posiada-
jacy dzieci do 18. roku zycia). Wsrdd nich zdecydowanie rzadziej niz wéréd ogétu badanych
bicie dziecka uznawane jest za metode wychowawczg; bowiem jedynie 17% rodzicéw pozy-
tywnie ustosunkowatlo sie do tego twierdzenia, a 78% wyrazito w tym wzgledzie negatywna
opinie, w tym 43% w sposo6b zdecydowany.

WYKRES 33. BICIE DZIECKA JEST W NIEKTORYCH SYTUACJACH NAJBARDZIEJ SKUTECZNA METODA WYCHOWAWCZA
(ropzice pzieci po 18. Rz., N= 251)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.
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Zaistnialg réznice, podobnie jak w kwestii akceptacji bicia dzieci (klapséw, lania), mozna
jak sie wydaje ttumaczy¢ dwojako. Z jednej strony role odgrywac¢ zdaje sie wiek badanych,
ktory pojawia sie w tych badaniach jako istotna zmienna og6lna w kwestii postaw spotecz-
nych wobec przemocy w wychowaniu, pokazujac osoby mtodsze jako akceptujace przemoc
na nizszym poziomie niz osoby starsze. Z drugiej strony nalezy jednak uwzglednia¢ wptyw
$wiadomosci rodzicow na temat bezprawnego charakteru bicia dzieci, ktéra jest wyzsza niz
w catej probie), ktéra mogta spowodowag, iz badani rodzice czesciej udzielali odpowiedzi
~poprawnej”, czyli zgodnej z oficjalnymi normami spotecznymi.

Zestawiajgc uzyskane dane na temat uznawania bicia za metode wychowawcza pod wzgle-
dem dos$wiadczania przez badanych przemocy w swoim dziecinistwie, zauwazy¢ mozna wy-
razna tendencje wzrostowa w miare wzrostu natezenia owych doswiadczen, tj. zaré6wno do-
$wiadczania klapsow, jak i lania.

WYKRES 34. RozKrAD DANYCH W ZALEZNOSCI OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: Czy KIEDY PAN(I) BYL(A) DZIECKIEM
ZDARZYLO SIE, ZE DOSTAL(A)\DOSTAWAL(A) KLAPSY OD RODZICOW?
80 19%
10°
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62%
60 f— )

50 8% 443,

I trudno powiedziec

40 M tak

29% .
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13% ) — —/
8% . L)
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nigdy raz lub kilka razy czasami agsto

ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.
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WYKRES 35. RozktAD DANYCH W ZALEZNOSCI OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY ZDARZYLO SIE, ZE W DZIECINSTWIE
DOSTAWAL (A) PAN(I) Tzw. LANIE OD RODZICOW?
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nigdy raz lub kilka razy czasami dosy¢ czesto

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Dane przedstawione na obrazach korelacyjnych pokazuja wyraZnie, iz im cze$ciej badani
sami doswiadczali przemocy w dziecinistwie, tym czeSciej aprobuja bicie dzieci jako metode
wychowawcza. Kolejny wiec raz (podobnie jak przy ogolnej akceptacji bicia dzieci) osobiste
dos$wiadczenia przemocy okazujg sie determinowac¢ stosunek do przemocy w wychowaniu.
W tym wypadku odgrywac role mogg mechanizmy racjonalizacji wtasnych doswiadczen, jak
i mechanizmy uczenia sie (iz bicie jest skuteczng metoda wychowawcza) na bazie wtasnych
doswiadczen.

Wyrazna korelacje widac takze w zestawieniu danych dotyczacych uznawania bicia za me-
tode wychowawcza z osobistym wykorzystywaniem zachowan przemocy wobec dzieci. Ten-
dencje wzrostowa w zakresie traktowania bicia jako metode wychowawczg wida¢ zaré6wno
na tle natezenia stosowania przez badanych wobec wtasnych dzieci klapséw, jak i lania.

NINVMOHIAM M ADOINAZYd VIVE0ddY VNZI110dS '8
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WYKRES 36. RozKrAD DANYCH W ZALEZNOSCI OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CzY ZDARZYLO SIE, ZE PANA(I)
DZIECKO DOSTALO TZW. LANIE?

100%

100
80 14% —_
60 56% B trudno powiedzie
48%

W 0% B tak
40 nie
2 20% » . —_—
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6% Y
0 J — v -

nigdy raz lub kilka razy  od czasu do czasu dosy¢ czesto

ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

WYKRES 37. RozKtAD DANYCH W ZALEZNOSCI OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CzY zDARZYLO SIE PANU(l)
WYMIERZYC SWOJEMU DZIECKU KLAPSA?
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ZRODLOI OPRACOWANIE WEASNE.

Uwidoczniong tendencje zalezno$ciowa (iz badani tym czeSciej uznaja bicie za skuteczng me-
tode wychowawczg, im czeSciej sami stosuja przemoc w postepowaniu z dzieckiem) nalezy
przede wszystkim, jak sie wydaje, ttumaczy¢ mechanizmami racjonalizacji (uzasadniania)
wlasnego zachowania. Te z kolei, jak pokazuje to dyskurs o skutkach do§wiadczania przemo-
cy w wychowaniu'?®®, ale takze wyniki tego monitoringu, skorelowane sg wyraznie z osobi-
stym do$wiadczaniem przemocy we wtasnym dziecinstwie i rozlicznymi ich emocjonalnymi
i poznawczymi nastepstwami (uczeniem sie przemocy i jej normalizacjq).

135 7ob. rozdziat o skutkach przemocy wobec dzieci pt. , Tytek nie szklanka”.
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8.6. Uznawanie bicia za skuteczna metode wychowawcza
- dynamika na przestrzeni lat

Analiza poréwnawcza wynikéw dotyczacych traktowania bicia dzieci za metode wychowaw-
cza uzyskanych w poszczego6lnych badaniach monitoringu realizowanych w kolejnych latach
2011,2012,2013 oraz 2014, pokazuje, iz wskazniki w kategoriach szczegétowych odpowie-
dzi r6znig sie w nieznaczny sposéb i mozna w zasadzie uznac, iz niemal pozostajg na tym sa-
mym poziomie. Zaistniate r6znice majg bowiem postac jedynie kilku punktéow (2-5).

WYKRES 38. Czy zcapza sig PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: BICIE DZIECKA JEST W NIEKTORYCH
SYTUACJACH NAJBARDZIEJ SKUTECZNA METODA WYCHOWAWCZA? (2011-2014)
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ZRODLOI OPRACOWANIE WEASNE.
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Jesli jednak odnies¢ uzyskany obraz (uproszczony, jako suma ,tak” i ,nie”) do badan sprzed
wprowadzenia w 2010 roku prawa zakazujacego bicia dzieci w celach wychowawczych, to
jest do badan z 2008 roku zrealizowanych przez CBOS*3¢, w ktérych zastosowano podobne
pytanie: ,Czy w Pana(i) przekonaniu stosowanie wobec dzieci kar fizycznych - sprawianie
im lania, to réwnie dobra metoda wychowawcza jak inne”), to zauwazy¢ mozna wzrost os6b
nieuznajacych bicia dzieci za metode wychowawczg oraz spadek liczby tych ktérzy bicie
dzieci spostrzegaja w perspektywie wtasciwych srodkéw wychowawczych. Warto zwrdcic
tu uwage, iz w stosunku do 2008 roku wystapita réznica az 16-21 punktéw procentowych.

136 0 dopuszczalnosci stosowania kar cielesnych i prawie chronigcym dzieci przed przemocgq, CBOS 2012, do-
stepny na stronie internetowej www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_074_12.PDF (dostep: 04.09.2014).
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WYKRES 39. Czy zcapza sig PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: BICIE DZIECKA JEST W NIEKTORYCH
SYTUACJACH NAJBARDZIEJ SKUTECZNA METODA WYCHOWAwCzA? (2011- 2014 1 CBOS 2008)
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ZRODLOI OPRACOWANIE WEASNE.

W celu weryfikacji postaw spotecznych w zakresie uznawania i aprobowania kar fizycznych
w wychowaniu zastosowano dodatkowe pytanie, proszac badanych o ustosunkowanie sie do
twierdzenia: ,Wobec dzieci nie nalezy stosowac¢ zadnych kar fizycznych i w zadnych okoliczno$-
ciach”. Zastosowane pytanie byto celowo zblizone trescig do pytania wykorzystanego wczes-
niej przez CBOS w podobnych tematycznie badaniach z roku 1994 oraz roku 2008*%7.

WYyKRES 40. Czy zcapza SIE PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: WOBEC DZIECI NIE NALEZY STOSOWAC
ZADNYCH KAR FIZYCZNYCH W ZADNYCH OKOLICZNOSCIACH
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nie

ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

137 0 dopuszczalnosci stosowania kar cielesnych i prawie chronigcym dzieci przed przemocq, CBOS 2012, do-
stepny na stronie internetowej www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_074_12.PDF (dostep: 04.09.2014).
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Dane pokazujg, iz wiekszo$¢ badanych (60%) uwaza, iz nie powinno sie stosowac kar fi-
zycznych w zadnych okolicznoS$ciach. Mozna wiec powiedzie¢, iz dwie trzecie Polakow jest
przeciwnych stosowaniu wobec dzieci kar fizycznych. Niemniej jednak - podobnie, jak w po-
przednim pytaniu — zaznacza sie jedna trzecia badanych, ktérzy uznaja kary cielesne, w tym
wypadku poprzez brak ich catkowitej dezaprobaty. Wyniki z zastosowania pytania kore-
sponduja wiec z odpowiedziami na wcze$niejsze pytanie o uznawanie bicia dziecka za sku-
teczng metode wychowawcza (27% za i 66% przeciw). Mozna wiec do$¢ pewnie w tym mo-
mencie stwierdzi¢, iZ pomimo istnienia prawnego zakazu kar cielesnych wychowaniu (art.
96! k.r.io.) jedna trzecia polskiego spoteczenstwa uznaje bicie dzieci za metode wychowa-
nia i akceptuje stosowanie kar fizycznych. Co wiecej, rozktad szczegétowy danych pokazuje
jednak, iz w spos6b zdecydowany kary fizyczne w wychowaniu wyklucza jedynie co czwarty
badany (25%). Z drugiej jednak strony, nalezy zauwazyg¢, iz jedynie 7% badanych zdecydo-
wanie aprobuje kary fizyczne w wychowaniu.

WYKRES 41. Czy zapza SIE PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: WOBEC DZIECI NIE NALEZY STOSOWAC
ZADNYCH KAR FIZYCZNYCH W ZADNYCH OKOLICZNOSCIACH.
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B raczej nie
B zdecydowanie nie
trudno powiedziec
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/RODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Okazuje sie wiec, iz pod wzgledem zdecydowanego stanowiska wobec kar fizycznych ich
przeciwnikow jest wiecej niz zwolennikéw.

Podobnie jak przy wczes$niejszym pytaniu, w zakresie analizy uznawania bicia dzieci za me-
tode wychowania, rowniez w stosunku do poziomu catkowitej dezaprobaty dla kar fizycz-
nych cechami istotnymi dla preferencji badanych okazaty sie by¢ pte¢ (mezczyzni nieco rza-
dziej 56%, niz kobiety 63% wykluczali kary fizyczne), wiek (im starsi badani, tym rzadziej
wyKluczali kary fizyczne) oraz wyksztatcenie (im wyzsze, tym czesciej wykluczano kary fi-
zyczne). Liczba posiadanych dzieci okazata sie takze réznicowa¢ czestos¢ wykluczania kar
fizycznych. Badani posiadajacy trojke i wiecej dzieci rzadziej kary fizyczne wykluczali niz ci
posiadajacy mniej dzieci lub nieposiadajacy dzieci wcale.

Analiza zagadnienia w grupie os6b posiadajacych dzieci ujawnita podobne wskazniki szcze-
gbétowe jak w probie catkowite;j.



WYKRES 42. WoBEC DZIECI NIE NALEZY STOSOWAC ZADNYCH KAR FIZYCZNYCH W ZADNYCH OKOLICZNOSCIACH
(osoBY PoSIADAJACE DzIECI, N=695)
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Jesli jednak spojrzec¢ na grupe rodzicéw posiadajacych dzieci do 18. roku zycia, to zauwaza
sie juz pewne réznice. Wsréd aktualnych rodzicow bowiem czesciej zaznacza sie zdecydo-
wane stanowisko dezaprobaty kar fizycznych (32%). Podobnie jak w poprzednio analizowa-
nym pytaniu, takze i w tym wypadku powody s3 - jak sie wydaje - podobne.

WYKRES 43. WoBEC DZIECI NIE NALEZY STOSOWAC ZADNYCH KAR FIZYCZNYCH W ZADNYCH OKOLICZNOSCIACH
(ropzicE pziEci po 18. R.z.)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Kwestie uznawania/wykluczania kar fizycznych w wychowaniu analizowa¢ mozna takze
z perspektywy osobistych doswiadczen badanych w zakresie przemocy w wychowaniu oraz
stosowania przez badanych kar fizycznych (klapséw i lania) wobec wtasnych dzieci.
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WYKRES 44. WYKLUCZANIE KAR FIZYCZNYCH W ZALEZNOS$CI OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: Czy KIEDY PAN()
BYL(A) DZIECKIEM ZDARZYtO SIE, ZE DOSTAL(A)/DOSTAWAL (A) KLAPSY OD RODZICOW?
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g WYKRES 45. WYKLUCZANIE KAR FIZYCZNYCH W ZALEZNOSCI OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY ZDARZYLO SIE,
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Obrazy korelacyjne danych pokazujg, iz badani wraz ze wzrostem natezenia przemocy do-
$wiadczanej w dziecinstwie, coraz rzadziej wykluczaja kary fizyczne. Cho¢ nalezy zauwazy¢,
iz przy duzym natezeniu do$wiadczania lania (odpowiedz, dosy¢ czesto”), ponownie czesto-
tliwo$¢ odrzucania kar fizycznych przez badanych w wychowaniu wzrasta. Innymi stowy: im
czesciej badani doswiadczali przemocy, tym rzadziej odrzucajg stosowanie kar fizycznych
wobec dzieci, jednak przy duzym natezeniu do$wiadczania powazniejszych kar fizycznych
(tzw. lania) dezaprobata dla kar fizycznych wzrasta.

87



WYKRES 46. WYKLUCZANIE KAR FIZYCZNYCH W ZALEZNOSCI OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY ZDARZYLO SIE
PANU(I) WYMIERZYC SWOJEMU DZIECKU KLAPSA?
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

WYKRES 47. WYKLUCZANIE KAR FIZYCZNYCH W ZALEZNOS$CI OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY ZDARZYLO SIE, ZE
PANA(I) DZIECKO DOSTALO TZW. LANIE?
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Zestawienie danych w zaleznos$ci od osobistego wykorzystywania kar fizycznych (klapséw
i lania) pokazuje, iz im rzadziej badani sami stosuja kary fizyczne, tym bardziej je dezaprobu-
ja, a im czeSciej przemoc w wychowaniu wykorzystuja, tym bardziej uznajg jej zasadno$¢.
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8.7. Uznawanie Kkar fizycznych w wychowaniu - dynamika postaw

Odnoszac wyniki badan wiasnych do innych tematycznie zblizonych badan CBOS z lat 20081 2012138,
w tym podobnego zastosowanego w nich pytania, zauwazy¢ mozna, iz w 2014 roku w stosunku
do wcze$niejszych pomiaréw, nastgpit wyrazny spadek zwolennikéw kar fizycznych.

WYKRES 48. Czy zcapza siE PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: WOBEC DZIECI NIE NALEZY STOSOWAG
ZADNYCH KAR FIZYCZNYCH | W ZADNYCH OKOLICZNOSCIACH?
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Zestawienie danych ukazuje bowiem znaczace réznice procentowe, cho¢ przede wszystkim
w grupach umiarkowanych stanowisk (,raczej tak” i ,raczej nie”). W perspektywie danych
uproszczonych (suma ,tak”i,nie”) réznice te wida¢ szczeg6lnie wyraznie, bowiem uwidacznia
sie w stosunku do 2012 roku 19-procentowy wzrost dezaprobaty kar fizycznych oraz 15-pro-
centowy spadek ich zwolennikéw, a w stosunku do roku 2008 to o kilka punktéw wiecej.

W perspektywie analizowanych w tym fragmencie aspektoéw postaw spotecznych wobec prze-
mocy w wychowaniu warto zwrdcic¢ jeszcze uwage na réznice pomiedzy poziomem akcepta-
¢ji roznych podobnych znaczeniowo cho¢ réznych w tresci pytan. Jakkolwiek rozktady pod-
stawowe pokazaty duzg zbiezno$¢ uzyskanych wynikéw - w jednym i drugim pytaniu okoto
jedna trzecia badanych ujawnita sie jako uznajacy kary fizyczne w wychowaniu - to analiza
dynamiki odpowiedzi na przestrzeni lat w perspektywie obu pytan jest r6zna. Widoczna jest
tendencja spadkowa (wzrost dezaprobaty i spadek aprobaty) w kwestii uznawania przemocy
w wychowaniu (w przypadku pytania operujacego kategoria , kary fizyczne”) oraz utrzymuja-
ce sie mniej wiecej na podobnym poziomie uznawanie bicia dzieci za metode wychowawcza
przy wzroscie liczby oséb przeciwnych reprezentujacych wczes$niej brak zdania.

138 0 dopuszczalnosci stosowania kar cielesnych i prawie chronigcym dzieci przed przemocq, CBOS 2012, dostep-
ny na stronie internetowej http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_074_12.PDF (dostep: 04.09.2014).
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9. SPOLECZNE POSTAWY DOTYCZACE
PRAWA ZAKAZUJACEGO BICIA DZIECI

(-..) tu nie chodzi o to, czy wychowuje sie dziecko bezstresowo,

czy daje sie czasem klapsa, czy tez nie.

Tu chodzi o to, ze Panstwo (czytaj: rzqd) w.......a sie nam do sfer Zycia,

ktore od zawsze byty domenq podstawowej komorki spotecznej (czytaj: rodziny).

Nie staje po zadnej ze stron, kazdy rodzic wie, co jest lepsze dla jego dziecka,

ale niech mi rzqd nie wchodzi z buciorami w wychowanie dzieci — na to zgody by¢ nie moze!

@marnic2z 13°

Istotnym komponentem postaw spotecznych wobec problemu przemocy nad dzie¢mi jest
wiedza o istnieniu prawa zakazujacego bicia dzieci oraz stosunek do tego prawa. Badania
podejmujace to zagadnienie, ktore realizowane byty przed wprowadzeniem stosownego
przepisu do polskiego systemu prawnego, tj. przed nowelizacja prawa dotyczacego przemo-
cy w rodzinie w 2010 roku'*?, ukazywaty wzgledna polaryzacje opinii spotecznej na temat
stusznosci (potrzeby) wprowadzenia takiego przepisu, z niewielka przewaga przeciwnikow.
W 2008 roku 51% Polakéw byto przeciwnych, a 41% opowiadato sie za wprowadzeniem za-
kazu bicia dzieci***. W 2009 roku wystapita juz zmiana, zarejestrowano przewage zwolen-
nikéw zakazu - 50% nad jego przeciwnikami - 339%42,

WYKRES 49. Czy PaNA(l) ZDANIEM NALEZY WPROWADZIC CALKOWITY ZAKAZ STOSOWANIA KAR CIELESNYCH
(BICIA, DAWANIA KLAPSOW ITP.) WOBEC DZzIECI czY TEZ NIE? (CBOS 2008)

— ™

zdecydowanie tak
B racej tak
B raczej nie
M zdecydowanie nie
trudno powiedzie¢

\— R

ZRODLOI OPRACOWANIE WEASNE.

139 Wypowiedz w dyskusji..., ibidem.

140 Ustawa o nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 842).

141 Badania CBOS z czerwca 2008 roku: Spoteczne przyzwolenie na bicie dzieci www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2008/K_106_08.PDF (dostep: 03.09.2014).

142 Fundacja Dzieci Niczyje, Bicie dzieci. Postawy i doswiadczenia dorostych Polakéw. Raport z badar, Warszawa 2000.
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WYKRES 50. Czv PaNA(l) ZDANIEM STOSOWANIE KAR FIZYCZNYCH PRZEZ RODZICOW POWINNO BYC
PRAWNIE ZAKAZANE? (FDN 2009)
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (z 2010 roku), wprowadzajacej prze-
pis zakazujacy wszelkich kar cielesnych w wychowaniu, towarzyszyta zywa dyskusja dotyczaca
projektowanego przepisu. Na forum publicznym $cieraty sie intensywnie argumenty zar6wno
zwolennikéw, jak i przeciwnikéw wprowadzenia zakazu'*3. Publiczny wymiar tej dyskusji i jej
zaistnienie okazaty sie by¢ w gruncie rzeczy zjawiskiem pozytywnym w perspektywie spotecz-
nego oddzialywania. Przedstawiajac bowiem argumenty obu stron u§wiadamiata ona zaréw-
no intencje projektowanej wéwczas zmiany — przepisu oraz motywy checi jego wprowadzenia
- jaki szerzej ukazywata wspotczesne stanowisko wobec kar fizycznych jako zachowan szkod-
liwych dla dziecka w wymiarze konsekwencji emocjonalnych, poznawczych i zachowaniowych.
Stata sie wiec owa dyskusja swoistg forma efektywnej edukacji spotecznej na temat przemocy
w wychowaniu. Wskazujg na to wyniki badan nad spostrzeganiem przemocy w wychowaniu,
ktére ukazuja do$¢ wyraznie réznice poziomu aprobaty i dezaprobaty bicia dzieci, ktére odno-
towywano przed i po nowelizacji prawa'**, przy jednoczesnym ostabieniu (braku wyraznej) dy-
namiki zmian w zakresie postaw wobec przemocy w wychowaniu w pézZniejszym czasie'*®.

9.1. Spoteczna wiedza o prawnym zakazie stosowania
kar fizycznych wobec dzieci

Uzyskane w 2014 roku dane pokazuja, iZ w wymiarze og6élnym wiedze o istnieniu prawa za-
kazujacego kar cielesnych w wychowaniu wykazuje zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw (76%),
jesli jednak spojrzec na te kwestie z perspektywy tych, ktérzy uwazaja, iz stosownego prze-

143 Zob. np. A. Andrasiak, Publiczna dyskusja nad wprowadzeniem nowelizacji, w: E. Jarosz, A. Nowak, Dzie-
ci ofiary przemocy w rodzinie. Raport Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2012.

144 E. Jarosz, A. Nowak, Dzieci ofiary przemocy w rodzinie..., op. cit.

145 E. Jarosz, Polacy wobec bicia dzieci 2013, w: Informacja o dziatalno$ci Rzecznika Praw Dziecka za rok
2013 oraz uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka, http://brpd.gov.pl/sites/default/files/informacja_
rpd_2013.pdf (dostep: 12.12.2014).



pisu w polskim prawie nie ma, oraz tych, ktérzy udzielili odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”,
to okazuje sie, iz tak na prawde co czwarty badany (24%) nie wie o istnieniu w Polsce prze-
pisu zakazujgcego kar cielesnych w wychowaniu.

WvYKRES 51. Czy zcabza SIE PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: BICIE DZIECKA JEST NIEZGODNE
Z POLSKIM PRAWEM?
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Jeszcze krytyczniej mozna oceni¢ poziom wiedzy o istnieniu prawa zakazujacego bicia dzie-
ci, odnoszac sie do danych rozktadu szczegétowego.

WYKRES 52. Czy zcapza siE PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: BICIE DZIECKA JEST NIEZGODNE
Z POLSKIM PRAWEM?
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9. SPOLECZNE POSTAWY DOTYCZACE PRAWA ZAKAZUJACEGO BICIA DZIECI

ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Pokazuje on, iz os6b zdecydowanie przekonanych o istnieniu przepisu jest jedynie ponad
jedna trzecia badanych (35%), natomiast 41% nie jest catkowicie pewnych co do istnienia
takiego prawa. To oznacza, iz jedynie co trzeci badany jest faktycznie przekonany o istnieniu
w Polsce prawa zakazujacego bicia dzieci. Tym samym wiedze spoteczng o istnieniu przepisu
zabraniajgcego rodzicom i opiekunom postugiwania sie karami cielesnymi w postepowaniu
z dzie¢mi nalezy uznac za stosunkowo niska.
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W perspektywie znaczenia cech indywidualnych badanych, odpowiednio zestawione dane poka-
zujg, iz w wiedza na temat istnienia prawa zakazujgacego bicia dzieci (odpowiedzi, zdecydowanie
tak”) wykazywali sie czeSciej mtodsi badani (ponad 40%) niz starsi (ponizej 30%), badani wy-
zej wyksztatceni (41%) niz ci z wyksztatceniem podstawowym (31%) oraz badani posiadajacy
dzieci do 18.r.z. (45%) niz nieposiadajacy ich (31%). Z kolei brakiem wiedzy o istnieniu zakazu
kar cielesnych charakteryzowaty sie cze$ciej osoby starsze oraz nizej wyksztatcone.

Poziom wiedzy w grupie 0s6b posiadajgcych dzieci, w tym dzieci doroste, okazat sie by¢ bar-
dzo podobny do rozktadu ogélnego.

WYKRES 53. Czv zGaDzA siE PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: BICIE DZIECKA JEST NIEZGODNE
Z POLSKIM PRAWEM? (OSOBY POSIADAJACE DZIECI, N=695)
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ZRODLOI OPRACOWANIE WEASNE.

Z kolei rozktad danych w grupie rodzicéw dzieci do 18. r.z. ujawnit, iZ dominujaca wiekszos¢
z nich posiada og6lng wiedze na temat istnienia w Polsce zakazu bicia dzieci (79%). Jednak
- biorac pod uwage specyfike sytuacji - nalezy podkresli¢, iz co pigty rodzic (21%) nie wie
o istnieniu takiego prawa.

WYKRES 54. Czv zGADzA SIE PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: BICIE DZIECKA JEST NIEZGODNE
Z POLSKIM PRAWEM? (RODZzICE DzIECi DO 18. R.2., N=251)
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ZRODLOI OPRACOWANIE WEASNE.



W perspektywie szczegdétowego obrazu danych mozna zauwaza¢, iz wsréd aktualnych ro-
dzicow wiedza o istnieniu prawa zakazujgcego bicia dzieci jest nieco wyzsza niz wsrod ogo6-
tu badanych. Wskaznik bowiem oséb w tej grupie, ktére w zdecydowany sposob wskazywa-
ty na bezprawny charakter bicia dzieci jest wyzszy (45%) niz wsréd catej prébie badawczej
(35%).

WYKRES 55. Czv zcapza siE PAN(1) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: BICIE DZIECKA JEST NIEZGODNE
Z POLSKIM PRAWEM? (RoDzICE DzIEci DO 18. R.z., N=251)

— )

zdecydowanie tak
B raczej tak
B raczej nie
B zdecydowanie nie
trudno powiedziec

\— —

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Analiza poziomu wiedzy badanych o istnieniu w Polsce prawa zakazujacego bicia dzieci,
w zestawieniu z ich odpowiedziami na pytanie o osobiste stosowanie przemocy w wychowa-
niu, pokazata, iz w kategorii zdecydowanych wskazan na istnienie prawa czeSciej zaznaczali
sie ci, ktorzy nigdy nie wymierzyli swemu dziecku klapsa (45%) niz ci, ktérzy czesto klapsy
stosowali (10%). Podobna sytuacja dotyczy zestawienia wiedzy rodzicéw o istnieniu zakazu
z wykorzystywaniem przez nich lania. Zdecydowane wskazania na istnienie prawa czesciej
charakteryzowaty tych, ktérzy nigdy lania dziecku nie sprawili (42%), niz tych, ktérzy sto-
sowali je od czasu do czasu (16%). Z kolei przekonanie o braku prawnego zakazu bicia lub
brak stanowiska w tej kwestii cze$ciej charakteryzowato osoby, ktére same stosujg przemoc
wobec swoich dzieci. Jak wiec wida¢, rodzice postugujacy sie przemoca w wychowaniu czes-
ciej nie wiedzieli o istnieniu w Polsce zakazu bicia dzieci.

Rozpatrujac kwestie zmian w zakresie poziomu wiedzy spoteczenistwa polskiego na temat
zakazu bicia dzieci w prawie polskim, zwraca uwage utrzymywanie sie podobnych wartos$ci
wskaznikéw w tym wzgledzie od kilku lat.

9. SPOLECZNE POSTAWY DOTYCZACE PRAWA ZAKAZUJACEGO BICIA DZIECI
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WYKRES 56. Czv zcapzA siE PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: BICIE DZIECKA JEST NIEZGODNE Z PRAWEM?
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Koncentrujgc bowiem uwage na kategorii odpowiedzi ,zdecydowanie tak”, czyli petnego
przekonania o istnieniu w prawie polskim zakazu bicia dzieci (kar cielesnych), poza spad-
kiem w 2013, wida¢ utrzymywanie sie wskaznikoéw na podobnym poziomie.

9.2. Spoleczna ocena funkcjonalnosci prawa
zakazujacego bicia dzieci

Poza sama wiedz3 o istnieniu w Polsce zakazu stosowania kar cielesnych, istotnym wymia-
rem postaw spotecznych wobec przemocy w wychowaniu jest stosunek do prawnego zakazu.
W tym aspekcie analizowano spoteczng ocene funkcjonalnosci przepisu zakazujacego bicia
dzieci. Badania z 2014 roku uwidocznity, iz wiekszos¢ Polakéw (56%) pozytywnie ocenia za-
kaz, zgadzajac sie ze stanowiskiem, iz jest on stuszny i moze przynie$¢ pozytywne skutki.



WYKRES 57. Czy PANA(1) ZDANIEM WPROWADZENIE CALKOWITEGO ZAKAZU BICIA DZIECI JEST SLUSZNE,
MOZE PRZYNIESC POZYTYWNE SKUTKI?
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Cho¢ nalezy tez zwrdci¢ uwage na sporg grupe tych, ktérzy oceniajg zakaz negatywnie (31%)
i w tym kontekscie takze na fakt, iz zdecydowang pozytywna ocene zakazu stosowania kar
cielesnych wyrazito jedynie 19% badanych.

WYykKRES 58. Czy PANA(1) ZDANIEM WPROWADZENIE CALKOWITEGO ZAKAZU BICIA DZIECI JEST SLUSZNE,
MOZE PRZYNIESC POZYTYWNE SKUTKI?
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

9. SPOLECZNE POSTAWY DOTYCZACE PRAWA ZAKAZUJACEGO BICIA DZIECI

Pomimo wiec og6lnej 50-procentowej pozytywnej oceny zakazu bicia dzieci, faktycznie jego
pozytywna ocena nie jest wysoka. To oznacza, jak sie wydaje, nie tyle faktyczng ocene ne-
gatywna funkcjonalnos$ci istnienia prawnego przepisu zakazu przemocy w wychowaniu, ile
wskazuje, iz w spoteczenstwie polskim aprobata prawnej regulacji dotyczacej postepowania
rodzicéw z dziec¢mi jest umiarkowana.

Analiza spotecznej oceny zakazu bicia dzieci ze wzgledu na demograficzne i spoteczne ce-
chy badanych pokazuje, iz negatywna ocene przepisu wyrazaty czesciej osoby starsze (36%)
niz mtodsze (24-26%) oraz badani z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (36%). Po-
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nadto - odnoszac odpowiedzi badanych do ich stanowiska w kwestiach aprobaty przemo-
cy wobec dzieci — dostrzec mozna, iz cze$ciej negatywna ocene na temat zakazu bicia dzieci
wyrazali:

> ci badani, ktorzy zgadzaja sie, iz dziecku trzeba czasami dac¢ klapsa (54%),
> ci ktoérzy uwazaja, iz lanie specjalnie nie szkodzi (61%),
> ci, ktérzy uznaja bicie za skuteczng metode wychowawcza (59%).

Czyli negatywng ocene wyrazali czesciej ci, ktérzy aprobuja zachowania przemocy w wy-
chowaniu. Ponadto rozktad danych w uktadzie korelacyjnym pokazatl, iz czeSciej negatyw-
nie zakaz ocenialy osoby przyznajace sie do stosowania kar fizycznych wobec swoich dzieci
(57%). Im czesciej badani sami stosowali klapsy i lanie wobec wtasnych dzieci, tym cze$ciej
wyrazali negatywng ocene prawa zakazujgcego kar cielesnych. Ponadto czeSciej negatywna
ocene zakazu bicia dzieci wyrazali badani, ktérzy sami doznawali przemocy w dziecinistwie
(klapsow i lania od wtasnych rodzicéw). Stwierdzi¢ tez mozna, iZ czeSciej negatywna ocena
przepisu charakteryzowata badanych, ktérzy uwazaja, iz postepowanie rodzicow z dzie¢mi
jest wylacznie ich prywatna sprawa (45%). To potwierdza sformutowany wczes$niej wnio-
sek, iz negatywna ocena zakazu wigze sie z dezaprobatg ingerencji zewnetrznej w sfere re-
lacji rodzice-dzieci.

W grupie os6b posiadajacych dzieci rozktad danych i wysoko$¢ wskaznikoéw okazata sie by¢
bardzo zbliZzona do rozktadu ogélnego. W analizie oceny zakazu kar cielesnych warto nato-
miast skupi¢ uwage na grupie rodzicéw dzieci do 18. roku zycia. Dostrzec bowiem mozna, iz
wsraéd tej grupy badanych poziom pozytywnej oceny zakazu bicia dzieci jest wyzszy (27 %)
niz wsrod ogotu.

WYykKRES 59. Czvy PANA(1) ZDANIEM WPROWADZENIE CALKOWITEGO ZAKAZU BICIA DZIECI JEST SLUSZNE,
MOZE PRZYNIESC POZYTYWNE SKUTKI? (RODzICE DzIECI DO 18. R.z., N=251)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Z perspektywy analizy dynamiki spotecznej oceny zakazu, zestawione dane z lat 2011-2014
pokazujg, iz poziom pozytywnej oceny podnidst sie w ostatnim roku o 10 punktéw procen-
towych (z 45 do 55%), a poziom negatywnej oceny spad? (z 39 do 31%).



WvykREs 60. Czv PANA(1) ZDANIEM WPROWADZENIE CALKOWITEGO ZAKAZU BICIA DZIECI JEST SLUSZNE
I MOZE PRZYNIESC POZYTYWNE SKUTKI?
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Mozna by wnioskowag, iz nastepuje wzrost aprobaty spotecznej dla oficjalnego zakazu bicia
dzieci, jednak wydaje sie, iz z oceng nalezy zaczekac¢ do kolejnych pomiaréw z powodu bra-
ku postepu o systematycznym charakterze. Warto przy tym zaznaczy¢, iz pozadany wzrost
pozytywnej oceny zakazu bicia dzieci moze rozwijac¢ sie na tle dziatan edukacyjno-informa-
cyjnych na temat samego przepisu, jego roli oraz funkcjonalnosci, jak tez efektywnosci jego
istnienia w polskim prawie. Potrzebe takich dziatan sugeruje stosunkowo duzy (powyzej
10%) odsetek oséb udzielajacych w tej kwestii odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
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10. POSTAWY SPOLECZNE WOBEC INTERWENC]JI
W SYTUACJE PRZEMOCY WOBEC DZIECKA W RODZINIE

Ale jak RODZIC da klapsa no to juz przechlapane, patologia, przemoc i przestepstwo. Najlepiej od
razu zatatwié¢ kuratora. Ludzie co sie dzieje?

@robbie-3714¢

Postawy spoteczne wobec ingerowania w sytuacje przemocy wobec dziecka w rodzinie od-
grywaja wazna role w perspektywie dziatan ograniczajacych wystepowanie zjawiska. Z jed-
nej strony zwigzane sg one z gotowoscia do zgtaszania przypadkéw wystepowania sytuacji
przemocy wobec dziecka odpowiednim kompetentnym podmiotom spotecznym - instytu-
cjom i stuzbom zajmujacym sie pomoca dziecku i rodzinie lub podejmujgcym dziatania for-
malno-prawne. Z drugiej strony, stosunek do ingerowania w rodzine, w sprawy postepowania
z dzieckiem, warunkuje indywidualne zachowania oséb i podejmowanie dziatann majacych
na celu ochrone dziecka czy pomoc rodzicom. W monitoringu postaw spotecznych wobec
przemocy w wychowaniu, postawy dotyczace spotecznej interwencji w rodzine w sytuacjach
przemocy wobec dziecka poddano analizie w kilku wymiarach:

> dopuszczaniaingerencji w rodzine w zwigzku z niewtasciwym postepowaniem rodzicow
z dzieckiem, poprzez ustalenie, na ile badani uznaja postepowanie z dzieckiem za prywat-
ng sprawe rodzicéw,

> poziomu przyzwolenia dla r6znych podmiotéw spotecznych dla ingerowania w rodzine
w sytuacjach przemocy wobec dziecka,

> opinii na temat preferowanych dzialan, jakie powinny by¢ podejmowane w sytuacjach
stosowania przez rodzicoOw przemocy wobec dzieci.

10.1. Postepowanie z dzieckiem jako prywatna
sprawa rodzicow?

Przyzwolenie spoteczne dotyczace ,zewnetrznego” ingerowania w sprawy wychowania w ro-
dzinie w sytuacjach niewtasciwego postepowania rodzicéw z dzieckiem starano sie ustali¢
poprzez analize ustosunkowania do opinii (twierdzenia), iZ postepowanie z dzieckiem, w tym
stosowanie kar fizycznych, jest prywatna sprawa rodzicéw. Zebrane dane pokazujg, iz os6b
uznajacych catkowita prywatno$¢ rodzicéw w postepowaniu z dzieckiem jest mniej (39%)
niz przeciwnikéw tego stanowiska (52%). To oznacza, iz w spoteczenstwie przewazajg zwo-
lennicy stanowiska, ze wychowanie dziecka nie jest catkowicie prywatna sprawa rodzicéw,
iz zewnetrzna kontrola i ewentualna interwencja moga by¢ podejmowane. Jednak ogdlnie
oceniajac rozktad danych z punktu widzenia potrzeb i wartosci pedagogiczno-spotecznych,

146 7 dyskusji..., ibidem.



nalezy uznac, iz poziom aprobaty catkowitej prywatnosci rodzicow w tym, jak postepuja
z dzieckiem jest jednak niepokojgco wysoki, bowiem w gruncie rzeczy czesciej niz co trzeci
badany taka postawe zaprezentowat.

WYKRES 61. Czy zcapza SIE PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: SPOSOB POSTEPOWANIA RODZICOW
Z DZIECKIEM, W TYM POSLUGIWANIE SIE KARAMI FIZYCZNYMI JEST WYLACZNIE ICH PRYWATNA SPRAWA?

— ™

B trudno powiedzie
W tak

nie

N— —_—

ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Pozytywne jest przy tym to, iz zdecydowanych zwolennikéw catkowitej prywatnosci rodzi-
cOw w postepowania z dzieckiem jest jednak stosunkowo niewielu (8%), a zdecydowanych
przeciwnikow z kolei jest znacznie wiecej (19%).

WYKRES 62. Czy zcapza siE PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: SPOSOB POSTEPOWANIA RODZICOW
Z DZIECKIEM, W TYM POSLUGIWANIE SIE KARAMI FIZYCZNYMI JEST WYLACZNIE ICH PRYWATNA SPRAWA?

— —

1decydowanie tak
B raczej tak
B raczej nie
I zdecydowanie nie
trudno powiedzie¢

\— R

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Wsrod osdéb, ktore zdecydowanie staty po stronie catkowitej prywatnosci rodzicow w po-
stepowaniu z dzieckiem dominowali mezczyZni (44%), osoby starsze (powyzej 44%), nizej
wyksztatceni (powyzej 44%), badani Zle oceniajgcy swoja sytuacje materialng (51%) oraz
mieszkancy wsi (46%).
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Zestawienia korelacyjne danych pokazaty takze, iz cze$ciej za catkowitg prywatno$cia rodzi-
c6w w sprawach wychowania opowiadaty sie osoby aprobujace stosowanie klapséw (69%),
osoby akceptujace lanie (87%), osoby dezaprobujace wprowadzenie zakazu bicia dzieci (55%)
oraz badani, ktérzy aprobowali wykorzystywanie kary fizycznych w wychowaniu (61%).

Uktad danych wskazuje tez na pozytywna korelacje pomiedzy uznawaniem catkowitej pry-
watnos$ci rodzicéw w postepowania z dzieckiem a czesto$cig doswiadczania przemocy we
wlasnym dziecinstwie. Im czestsze sg doswiadczenia wtasne przemocy (doznawanie klap-
s6w i lania), tym bardziej badani opowiadali sie za owg prywatnoscia (61% i 50%).

WYKRES 63. RozktAD DANYCH W ZALEZNOSCI OD DOZNAWANIA KLAPSOW W DZIECINSTWIE
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ZRODLOI OPRACOWANIE WEASNE.

WYKRES 64. ROzKELAD DANYCH W ZALEZNOSCI OD DOZNAWANIA LANIA
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.
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Profil korelacyjny ujawnit sie tez w odniesieniu do osobistego wykorzystywania przemocy
w relacji z wtasnym dzieckiem. Osoby przyznajace sie do takich zachowan czeSciej byty zwo-
lennikami catkowitej prywatno$ci w postepowaniu rodzicéw z dzieckiem.

WYKRES 65. RozKtAD DANYCH W ZALEZNOSCI OD OSOBISTEGO STOSOWANIA PRZEMOCY (KLAPSY)
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

WYKRES 66. RozktAD DANYCH W ZALEZNOSCI OD OSOBISTEGO WYKORZYSTYWANIA LANIA
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Analiza opinii w grupie rodzicow pokazata, iz nieco rzadziej niz og6ét badanych stojg oni na
stanowisku, iz postepowanie z dzieckiem jest wytacznie prywatng sprawa rodzicéw.
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WYKRES 67. SPosOB POSTEPOWANIA RODZICOW Z DZIECKIEM, W TYM POSEUGIWANIE SIE KARAMI FIZYCZNYMI
JEST WYLACZNIE ICH PRYWATNA SPRAWA? (RODzICE DzIECI DO 18. R.z., N=251)

— —

zdecydowanie tak
B raczej tak
B raczej nie
I zdecydowanie nie
trudno powiedziec

— —

ZRODLOI OPRACOWANIE WEASNE.

Kwestia uznawania catkowitej prywatnos$ci postepowania rodzicéw z dzieckiem charaktery-
zuja zmiany w perspektywie kilku lat. Analiza poréwnawcza wynikéw z 2014 roku z danymi
z wczesniejszych pomiaréow (2011-2013) pokazuje, iz liczba oséb uznajacych postepowanie
z dzieckiem za wylacznie prywatng sprawe rodzicOw nieznacznie wzrasta, a maleje liczba
przeciwnikow tego stanowiska.

WYKRES 68. Czy zcapza sig PAN(I) Z NASTEPUJACYM STWIERDZENIEM: SPOSOB POSTEPOWANIA RODZICOW
Z DZIECKIEM, W TYM POSLUGIWANIE SIE KARAMI FIZYCZNYMI, JEST WYLACZNIE ICH PRYWATNA SPRAWA?
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ZRODLOI OPRACOWANIE WEASNE.
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To oznacza, iz w ostatnich latach wystapita tendencja nasilania sie postaw traktowania wy-
chowania w rodzinie jako prywatnej sprawy rodzicéw, co nalezatoby chyba spostrzegaé
w kontekscie narastania w spoteczenstwie pewnej rezerwy, a wrecz niecheci do ,,zewnetrz-
nego” ingerowania w sprawy rodziny. Istnienie tej tendencji w perspektywie ochrony dziecka
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przed przemoca jest niekorzystne, moze by¢ bowiem podtozem niecheci do angaZowania sie
i brak aktywnosci, biernos$¢ w sytuacjach zagrozenia zdrowia czy nawet zycia dziecka.

10.2. Podmioty nominowane spotecznie do ingerowania
w sytuacje przemocy wobec dziecka

W dazeniu do ustalenia preferencji spotecznych dotyczacych podmiotéw (0séb i instytucji),
ktére w ocenie spotecznej powinny podejmowac dziatania wobec rodziny w sytuacjach, gdy
dziecko jest zle traktowane, postuzono sie pytaniem: ,Kto Pana(i) zdaniem przede wszyst-
kim powinien podejmowac dziatania wobec rodziny, jesli dziecko jest w niej zle traktowane?”.
Uzyskane odpowiedzi pozwolilty (poza ustaleniem profilu preferencji w zakresie spotecznego
mandatu do interwencji w sytuacje przemocy wobec dziecka w rodzinie) na pewna weryfi-
kacje poprzednio analizowanych kwestii, tj. poziomu spotecznego przyzwolenia na ingero-
wanie w rodzine. Chodzi o dwie kategorie odpowiedzi: ,nikt nie powinien sie miesza¢” oraz
»tylko ktos bliski rodzinie lub krewny”, ktérych sens wyraza w gruncie rzeczy dezaprobate
dla ingerowania w rodzine ,kogo$ z zewnatrz”.

WYKRES 69. K10 PANA(l) ZDANIEM PRZEDE WSZYSTKIM POWINIEN PODEJMOWAC DZIALANIA WOBEC RODZINY, JESLI
DZIECKO JEST W NIEJ ZLE TRAKTOWANE (BITE)?

— —
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Zwracajac wiec uwage przede wszystkim na wskazania w wymienionych kategoriach (,,nikt
nie powinien sie mieszac” oraz , tylko ktos bliski rodzinie lub krewny”) okazuje sie, iz tgcznie
niemal jedna trzecia badanych (27%) w gruncie rzeczy nie aprobuje zewnetrznej ingerencji
w rodzine w sytuacji niewtasciwego traktowania w niej dziecka. Nalezy tez zwréci¢ uwage,
iz wskaznik 7% badanych, ktérzy wybrali odpowiedz ,nikt”, koresponduje z wynikami przy
poprzednio analizowanym pytaniu, dotyczacym uznawania catkowitej prywatnosci rodzi-
cO6w w postepowaniu z dzieckiem, gdzie w kategorii ,zdecydowanie tak” zaznaczyt sie po-
dobny wskaznik (8% odpowiedzi).
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Spogladajac na petny obraz preferencji badanych co do podmiotéw, ktére powinny ingero-
wac w rodzine w sytuacji niewtasciwego traktowania w niej dziecka, zauwaza sie, iz badani
podobnie czesto (20%) wskazywali, iZ powinien to by¢ tylko kto$ bliski rodzinie, jak i kazdy;,
kto wie o sytuacji (22%). Natomiast jako podmioty instytucjonalne obdarzane spotecznym
mandatem do ingerowania zaznaczyty sie (w kolejnosci czestosci wskazan): pomoc spoteczna
(15%) oraz szkota i podmioty wymiaru sprawiedliwosci (policja, prokurator, sad) - po 13%.
Zdecydowanie mniej badanych wskazato na Rzecznika Praw Dziecka (6%), a jeszcze mniej na
organizacje pozarzadowe pomagajace dzieciom i rodzinie (3%). Jak sie wydaje w swietle uzy-
skanych danych, Polakéw charakteryzuje do$¢ duza rezerwa w sprawach instytucjonalnego
ingerowania w sposéb postepowania z dzieckiem. Poza tym, nalezy chyba zwrdci¢ szczegblng
uwage na kategorie odpowiedzi ,kazdy, kto wie o sytuacji ztego traktowania dziecka w rodzi-
nie”, na ktérg wskazat co pigty badany oraz fakt, iz kategoria ta okazata sie bardziej ,popular-
na” niz np. pomoc spoteczna. Mozna przypuszcza¢, iZ w sensie znaczeniowym utozsamiano
te odpowiedz bardziej z reagowaniem na sytuacje przemocy wobec dziecka niz z podejmo-
waniem jakich$ dziatan wobec rodziny. Analiza rozktadu danych ze wzgledu na cechy demo-
graficzne i spoteczne ujawnita, iz wsréd osdb, ktore wskazaty na te kategorie, nieco czesciej
znajdowaty sie osoby mtodsze, wyzej wyksztatcone, mieszkajgce w duzych miastach (pow.
500 tys.). Ponadto czeSciej wskazywaty na nig osoby zdecydowanie nieaprobujgce bicia jako
metody wychowawczej, osoby nieuznajace, iz postepowanie z dzieckiem jest wytacznie pry-
watng sprawag rodzicéw, a takze badani zdecydowanie wykluczajgcy stosowanie kar fizycz-
nych wobec dzieci oraz ci zdecydowanie aprobujacy wprowadzenie zakazu bicia dzieci, a tak-
ze osoby wiedzace o istnieniu takiego zakazu w polskim prawie. Ponadto czesciej postawe te
prezentowali ci, ktérzy nigdy nie doswiadczali przemocy ze strony rodzicow.

W rozktadzie preferencji w grupie rodzicéw dzieci do 18. roku zycia ujawnit sie rozktad po-
dobny do ogb6lnego oraz podobne wartosci wskaznikéw struktury, w poszczegdélnych kate-
goriach odpowiedzi.

WYKRES 70. KTo PANA(1) ZDANIEM PRZEDE WSZYSTKIM POWINIEN PODEJMOWAC DZIALANIA WOBEC RODZINY, JESLI
DZIECKO JEST W NIEJ ZLE TRAKTOWANE (BITE)? (RODZzICE DzIECI DO 18. R.2.)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.
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Poréwnujac spoteczne ,nominacje” do interweniowania w rodzine z problemem ztego trak-
towania dziecka z 2014 roku z poprzednimi edycjami monitoringu (2011-2013), dostrzec
mozna, iz ogblny profil spotecznych preferencji co do podmiotéw nominowanych do ingero-
wania w rodzine nie zmienia sie, a r6znice dotycza jedynie wartos$ci wskaznikéw w poszcze-
golnych kategorii odpowiedzi.

WVYKRES 71. KTo PANA(l) ZDANIEM PRZEDE WSZYSTKIM POWINIEN PODEJMOWAG DZIALANIA WOBEC RODZINY,
JESLI DZIECKO JEST W NIEJ ZLE TRAKTOWANE?

0%
0%
0%
0%

kto$ inny

kaidy, kto wie
o takiej sytuaji

policja/
prokurator/sad

organizacja II‘ZO ( )
pozarzadowa !
2 W 2014
W 2013
pomoc spoteczna W 2002
= 2011
—__ —_

Rzecznik Praw
Dziecka

1%
%

%

I 1%

ksigdz

)]

13%
szkota/
nauczyciele

tylko ktos bliski

rodzinie lub krewny 26%

26%

nikt nie powinien
sig mieszac

=
(v}
=1
(v
r~
=}
~~
[
(99
=
(%%
o

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.
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W tym obrazie danych na uwage zastuguje gtéwnie spadek wskazan (w poréwnaniu z 2012
i 2013 rokiem) w kategorii , kazdy kto wie o tej sytuacji” (o 10%) oraz w kategorii , tylko kto$
bliski rodzinie” (o 6%). Mozna tez zauwazy¢ nieznaczny wzrost wskazan na pomoc spotecz-
na o 5%) oraz szkote (o 3%).

10.3. Spoteczne preferencje na temat charakteru
interwencji w rodzine w sytuacjach przemocy
wobec dziecka

Obraz spotecznych postaw na temat interwencji w rodzine z problemem przemocy wobec dzie-
cka obejmuje takze preferencje co do rodzaju dziatan, jakie powinny by¢ podejmowane w sto-
sunku do rodzicow bijacych dzieci. Uzyskane w tym zakresie dane wskazujg, iz najbardziej pre-
ferowanym typem dziatania jest obejmowanie nadzorem (np. kuratora) rodzin z problemem
przemocy wobec dzieci. Ten typ dziatania zostat wybrany przez co trzeciego badanego.

WYKRES 72. JAKIE DZIALANIE POWINNO SIE PRZEDE WSZYSTKIM PODEJMOWAC WOBEC RODZICOW, KTORZY BIJA
SWOJE DZIECI?
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ZRODLOI OPRACOWANIE WEASNE.

Nieco rzadziej wskazywano na takie dziatania, jak pomaganie rodzicom w lepszym radze-
niu sobie ze stresem i panowaniu nad sobg (18%) oraz na edukowanie rodzicow w zakresie
pozytywnych metod wychowania (17%). Jeszcze rzadziej badani wskazywali na karanie ro-
dzicow wyrokami (13%), a odbieranie dzieci znalazto jeszcze mniej zwolennikéw (9%). Naj-
rzadziej wskazywanym typem dziatania byto przymusowe leczenie rodzicow (5%). Warto
tez zwrdci¢ uwage, iz takze w tym obrazie danych 7% badanych wskazalo na odpowiedz, iz
nie powinno sie podejmowac¢ zadnych dziatan, gdyz to prywatna sprawa rodzicéw, jak po-
stepuja z dzie¢mi.



Analiza danych w grupie rodzicéw dzieci do 18. roku zZycia pokazuje, iz jakkolwiek ogélny
profil rozktadu jest taki sam jak wsréd ogétu badanych, to mozna dostrzec drobne réznice
w wysokos$ci poszczeg6lnych wskaznikdw. Rodzice nieco rzadziej niz pozostali badani wska-
zywali na dziatania restrykcyjne i punitywne (odbieranie dzieci i karanie rodzicéw wyroka-
mi i nieco czeSciej niz ogdét badanych wskazywali na dziatania pomocowe (w radzeniu sobie
ze stresem) i nadzor.

WYKRES 73. JAKIE DZIALANIE POWINNO SIE PRZEDE WSZYSTKIM PODEJMOWAC WOBEC RODZICOW, KTORZY BIJA
SWOJE DzIECI? (RODZzICE DzIECI DO 18. R.2.)
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/RODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Te drobne réznice mozna - jak sie wydaje - ttumaczy¢ nieco wyzszym poziomem poczucia
zagrozenia, obawa przed ingerencja zewnetrzng, w perspektywie wtasnego aktualnego ro-
dzicielstwa.

Jesli potaczy¢ wskazania badanych w jako$ciowo podobne typy poprzez zsumowanie odpo-
wiedzi w grupach dziatan punitywnych i przymusowych oraz pomagajacych i edukacyjnych,
zauwazy¢ nalezy, iz najbardziej preferowanymi rodzajami dziatan wobec rodzicoéw bijacych
dzieci w 2014 roku sa dziatania pomocowo-edukacyjne (tagcznie 35%), a nastepnie dziatania
nadzorcze (30%), natomiast dziatania restrykcyjne wobec rodzicéw (karanie, odbieranie dzie-
ci, przymusowa terapia) ciesza sie najmniejsza popularnoscia (facznie 27% badanych).

10. POSTAWY SPOLECZNE WOBEC INTERWENCJI W SYTUACJE PRZEMOCY NAD DZIECKIEM W RODZINIE



WYKRES 74. Typy DzIALAN PREFEROWANYCH WOBEC RODZICOW BIJACYCH DzIECI (2014)
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Obraz ten uwidacznia preferowanie w spoteczenstwie przede wszystkim mniej inwazyjnych
rodzajow dziatan wobec rodzin (tzw. dziatan miekkich) — w postaci wsparcia psychospotecz-
nego i edukacyjnego korygowania postaw rodzicéw oraz nadzorowania rodzin z problemem
przemocy wobec dzieci nad zdecydowanymi ingerencjami o restrykcyjnym charakterze.
Taki rozktad preferencji wpisuje sie znaczeniowo w obraz wynikéw z pytania dotyczacego
ogo6lnego przyzwolenia na ingerowanie w wychowanie przez rodzicéw oraz z pytania co do
podmiotéw ,uprawnionych” do owego ingerowania. Razem tworzg one obraz spotecznego
podejscia do kwestii postepowania z dzie¢mi przez rodzicow jako przede wszystkim pry-
watnej sprawy i obszaru wysokiej swobody rodzicéw, a jednoczesnie obszaru co do ktére-
go interwencje zewnetrzne - jesli musza by¢ podejmowane - powinny miec¢ posta¢ gtéwnie
mato inwazyjna.

Poréwnujac dane tegoroczne z edycjami monitoringu z 2012 oraz 2013 roku, dostrzec moz-
na, iz tendencja do preferowania dziatan ,,miekkich” wobec rodzin z problemem bicia dzie-
ci utrzymuje sie, cho¢ w ostatnich dwéch latach ulegta ona wyraznemu ostabieniu z 46%
w 2012 roku do 35% w 2014 roku, podczas gdy postawy punitywne ulegly z kolei niewiel-
kiemu nasileniu (z 21% do 27%).
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WYKRES 75. PREFEROWANE SPOLECZNIE TYPY DZIALAN WOBEC RODZICOW BIJACYCH DZIECI W LATACH 2011-2014
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Rownoczesnie jednak nalezy zaznaczyg¢, iz w obrazie szczegétowym (poréwnawczym: 2011-
2014) zmiany w zakresach poszczeg6lnych preferencji dziataii wobec problemu bicia dzieci
sa stosunkowo niewielkie.
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WYKRES 76. JAKIE DZIALANIE POWINNO SIE PODEJMOWAC WOBEC RODZICOW, KTORZY BIJA SWOJE DZIECI?
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11. REAGOWANIE NA SYTUACJE PRZEMOCY
WOBEC DZIECKA

.tragedie byty sq i bedq...
problemem jest znieczulica ludzi, ktorzy styszq za scianq ptacz
dzieci i awantury - a nie reagujq..

@greg_mazury

Ja raz bytem swiadkiem koszmarnej sytuacji bicia pieciolatki,
ale batem sie dwa razy wiekszego ode mnie tatusia.
Nie powiedziatem ani stowa”

@born81”

Efektywne dziatania ochrony dzieci przed przemoca sa w duzej mierze warunkowane bezpo-
$rednimi reakcjamiludzi w sytuacjach stykania sie z takimi przypadkami. Trudno jest wyzna-
czy¢ jakis$ zestaw modelowych zachowan wtasciwego reagowania w tego typu sytuacjach. To,
jakie zachowanie jest najbardziej adekwatne w danych okolicznosciach zalezy od wielu czyn-
nikéw. Czasami najbardziej wskazane moze by¢ zaoferowanie rodzicowi pomocy, a czasami
delikatne zwrdcenie uwagi, iz jego postepowanie szkodzi dziecku. Czasami najtrafniejsza re-
akcja bedzie swego rodzaju porada na temat tego, jak lepiej mozna radzi¢ sobie z dzieckiem,
podczas gdy w innych sytuacjach najbardziej racjonalne bedzie zwrécenie rodzicowi uwagi.
W innych jeszcze sytuacjach dzialaniem pozadanym bedzie powiadomienie szkoty lub stuzb
spotecznych badz tez zgtoszenie sprawy policji czy innym organom wymiaru sprawiedliwo$ci.
Trudno okresli¢ w ustalony jednoznacznie sposéb, jaki zakres wtasciwych reakcji w sytuacji
stykania sie z przemoca wobec dzieci jest wiasciwy. Z pewnoscia jednak mozna wskazac ja-
kie zachowanie jest niewtasciwe - to jest brak reakcji. Reagowanie réznych oséb na przemoc
wobec dzieci poprzez rézne zachowania moze przyczynic sie do poprawienia sytuacji dzie-
cka, zwiekszenia jego bezpieczenstwa i poprawienia warunkéw rozwoju na wiele sposobow:
od objecia dziecka i rodziny specjalistyczng pomoca przez jakas instytucje, po wywotanie re-
fleksji rodzica nad niewtasciwoscig swojego postepowania. W niektérych przypadkach takie
zareagowanie na sytuacje przemocy wobec dziecka moze uratowa¢ mu zycie.

W prowadzonym monitoringu okreslenie poziomu gotowos$ci do osobistego reagowania oraz
rodzaju szczegdétowych zachowan w tym zakresie, jakie preferowane sa spotecznie w sytu-
acjach bezposredniego stykania sie z przemoca wobec dziecka, jest jednym z istotnych ce-
lé6w badan od roku 2012. W oparciu o zastosowane woéwczas pytanie: ,Prosze wyobrazic¢
sobie taka sytuacje. W mieszkaniu sgsiadéw stychac¢ krzyki, rozpaczliwy ptacz dziecka. Czy
zareagowat(a)by Pan(i)?”, ustalono, iz blisko jedna trzecia badanych (28%) zadeklarowata
brak reakcji. Z kolei wsrdd tych, ktérzy ogdlnie zadeklarowali podjecie jakiego$ dziatania,

147 7 dyskusji..., ibidem.
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najczestszym typem zachowania, ktoére byto deklarowane okazato sie by¢ zgtoszenie na po-
licje (42%). Rok pdzniej, w 2013 roku, brak reakcji zadeklarowato juz zdecydowanie mniej
badanych - 10% i 17%, w zaleznosci od tego, czy przedstawiany przypadek przemocy wo-
bec dziecka miat miejsce w sasiedztwie czy w miejscu publicznym. Nastgpit wiec wyrazny
spadek liczby os6b deklarujgcych brak reakcji na sytuacje przemocy wobec dziecka. Jednym
z prawdopodobnych powod6éw wystapienia tej korzystnej zmiany mogta by¢ spoteczna edu-
kacja dotyczaca konstruktywnych zachowan wobec przemocy w stosunku do dzieci, prowa-
dzona w formie kampanii spotecznych: np. ,Kocham reaguje”, czy kampania Rzecznika Praw
Dziecka ,Reaguj na przemoc wobec dzieci. Masz Prawo” oraz intensywna edukacja spotecz-
na w kontekscie ochrony dziecka i respektowania jego praw jaka realizowaty rézne formy
aktywnosci organizowane w ramach Roku Janusza Korczaka w 2012 roku*®

W 2014 roku w celu analizy reakcji na przemoc wobec dzieci, osobom badanym przed-
stawiono (podobnie jak w badaniu w 2013 roku) dwie sytuacje zetkniecia sie z przemoca
wobec dziecka: jedna opisujaca sytuacje zetkniecia sie z przemoca w miejscu zamieszka-
nia (przemoc u sasiadéw) oraz druga zetkniecia sie z zachowaniem przemocy wobec dzie-
cka w miejscu publicznym (przemoc w sklepie), ze skierowaniem do badanych zapytania
o wlasne najbardziej prawdopodobne zachowanie (zareagowanie) w tych okolicznosciach.
W obu pytaniach przedstawiono propozycje wyboru jednej z przygotowanych odpowiedzi.
Prezentujac badanym dwie rézne sytuacje kierowano sie przypuszczeniem, iz poziom i cha-
rakter deklarowanych reakcji moze sie r6zni¢ ze wzgledu na ré6zny kontekst zatkniecia sie
Z sytuacja przemocy i jej wystepowania — ,prywatny” i publiczny. Mozna by dyskutowa¢, na
ile deklaracje badanych odzwierciedlajg faktyczna ich gotowos$¢ i sposoby prawdopodobne-
go zachowania. OczywiScie trzeba przyjac¢ istnienie pewnej réznicy pomiedzy deklarowany-
mi a rzeczywistymi zachowaniami, ze wzgledu na wysokie prawdopodobienstwo udzielania
przez badanych odpowiedzi zgodnych z oczekiwaniami spotecznymi i spoteczng aprobata.
Uwzgledniajac te watpliwosci, warto jednak pokusi¢ sie o analize obrazu spotecznych pre-
ferencji w zakresie osobistego reagowania na przemoc wobec dziecka.

11.1. Reagowanie na przemoc wobec dziecka w miejscu
zamieszKkania (przemoc u sgsiadow)

Uzyskane dane pokazujg, iz w sytuacji zetkniecia sie z przemoca wobec dziecka we wiasnym
otoczeniu (w miejscu zamieszkania) badani wybierali przede wszystkim zachowania, pole-
gajace na upewnianiu sie, co sie dzieje oraz delikatnym zasygnalizowaniu swojej obecnoSci
(tego, iz jest sie Swiadkiem zdarzenia), jak tez oferowaniu pomocy rodzicom. Zachowania te
mozna okresli¢ jako ostrozna reakcje lub ostrozng ingerencje.

148 Nalezy wziag¢ pod uwage modyfikacje metodologiczng dotyczacq badania tego aspektu, polegajaca na
zmianie zapytania. W 2013 roku odstgpiono bowiem od zadania badanym osobom ogélnego pytania
o zareagowanie badz nie, na rzecz pytania bezposrednio o rodzaj zachowania w dwéch hipotetycznych
sytuacjach zetkniecia sie z przemocg wobec dziecka. Ponadto pytanie o rodzaj zachowania zmieniono
z formuly otwartej na zamknieta.



Najbardziej preferowanym ws$réd badanych typem zachowania okazato sie by¢, p6jscie i za-
pytanie co sie dzieje i ewentualne zaoferowanie pomocy”, ktére wybrat czeSciej niz co trzeci
badany (37%). Drugim w kolejnosci czestoSci wyboru zachowaniem wskazanym przez nie-
mal jedna piata badanych (18%) okazato sie ,zapukanie w drzwi lub $ciane”, aby zasygnali-
zowac, ze sie jest $wiadkiem takich zachowan.

WYKRES 77. PROSZE SOBIE WYOBRAZIC, ZE W MIESZKANIU OBOK SEYCHACG KRZYKI, ROZPACZLIWY PLACZ DZIECKA
ORAZ JEGO WOLANIE ,,NIE BlJ, NIE BlJ”. Co PAN(i) zrRoBIt(A)BY?
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ZRODtOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Sumujac wskazania na wymienione reakcje, mozna stwierdzi¢, iz tagcznie ponad potowa ba-
danych (55%) zadeklarowata typ reakcji na przemoc wobec dziecka, ktéry okresli¢ mozna by
jako ostrozna reakcje. Zdecydowanie mniej badanych (12%) zadeklarowato, iz zwrécitoby
uwage rodzicom, Ze takie postepowanie z dzieckiem jest szkodliwe dla niego, czyli zdecydo-
watoby sie na ingerencje, jaka jest wyrazenie krytycznej uwagi na temat sposobu postepo-
wania rodzica z dzieckiem. Nieco wiecej badanych (16%) zdecydowatoby sie na zgloszenie
sytuacji jakiej$ instytucji (policji, opieki spotecznej, szkoty). Nieliczni badani (3%) zdecydo-
waliby sie na porade poprzez polecenie rodzicom jakiej$ ,lektury” na temat postepowania
z dzieckiem. Kategorig odpowiedzi szczegolnie istotng jest ,nic bym nie zrobit”, ktora za-
deklarowato 12% badanych. To oznacza, iz czeSciej niz co dziesigty badany zadeklarowat
w istocie brak reakcji.

Ponadto osoby, ktére wybraty jako reakcje ,zgltoszenie do jakiej$ instytucji”, poproszono
o wskazanie rodzaju instytucji, do ktérej by sie zwrécity. W odpowiedziach znaczaco domi-
nowato wskazanie na Policje.

11. REAGOWANIE NA SYTUACJE PRZEMOCY WOBEC DZIECKA
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WYKRES 78. GpziE zGtosit(a)By To Pan(1)? (N=160, 2014)

100

83%

16%

zgfoszenie na policje 1gloszenie do 1glositbym to 1gloszenie do nie wiem/
opieki spofecznej gdzie indziej strazy miejskiej trudno powiedzie¢

ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Analiza wskazywanych przez badanych reakcji na przemoc wobec dziecka, dokonana ze
wzgledu na ich cechy demograficzno-spoteczne, pokazata, iz kobiety cze$ciej niz mezczyzni
wybieraly rozpoznanie sytuacji i zaoferowanie pomocy (40%) oraz czeSciej niz mezczyzni
wybieraty zgloszenie sprawy do jakiejs instytucji (19%), a mezczyzni czesSciej niz kobiety
wybierali pokazanie, Ze jest sie $wiadkiem zdarzenia (22%) oraz czes$ciej przyznawali, Ze
nic by nie zrobili (15%). Osoby z wyzszym wyksztatceniem cze$ciej niz nizej wyksztatceni
zglosiliby sprawe do jakiej$ instytucji (22%). Koncentrujac uwage na kategorii ,,nic bym nie
zrobit”, okazato sie, iz brak reakcji deklarowaty czeSciej osoby nizej wyksztatcone (16%), naj-
mtodsze (ponizej 20. r.z.) i najstarsze (pow. 60. r.z.). Ponadto czes$ciej brak reakcji deklaro-
wali ci, ktérzy uwazali, Ze sposéb postepowania z dzieckiem jest prywatng sprawg rodzicow,
ci ktérzy zdecydowanie akceptowali klapsy oraz lanie oraz ci, ktérzy uznawali bicie dzieci
za skuteczng metode wychowawcza. Czes$ciej tez byty to osoby, ktére uwazaty, iz bicie dzieci
nie jest niezgodne z polskim prawem (21%).

Obraz danych w zaleznos$ci od wtasnych doswiadczen przemocy w dziecinstwie wskazuje, iz
osoby, ktére przyznaty, Ze czesto doznawaty lania, cze$ciej przyznawatly, Ze nic by nie zrobity
(23%), podobnie, jak osoby, ktore czesto doswiadczaty klapséw w dziecinstwie (18%). Z ko-
lei osoby, ktore nigdy nie doswiadczaty bicia od rodzicéw czesciej wskazywaty, ze zglosityby
sprawe do jakiejs$ instytucji (22%). Analizujac z kolei rodzaj deklarowanej reakcji w zalezno$ci
od osobistego stosowania przemocy wobec dziecka, ustalono, iZ osoby przyznajace sie do sto-
sowania klapséw oraz lania czeSciej wybieraty brak reakcji (34% i 23%). Wyniki te sugeruja,
iz osoby, ktore same byty bite w dziecinstwie czeSciej niz inne nie reaguja na przemoc wobec
dzieci oraz podobnie - cze$ciej nie reaguja osoby, ktére same stosuja przemoc wobec dzieci.

Przypatrujac sie z kolei grupie rodzicow dzieci do 18. roku zycia, zwréci¢ nalezy uwage na
roznice we wskazaniach na odpowiedz ,brak reakcji”. Byta ona wybierana przez rodzicow
rzadziej niz przez ogot badanych (stosunek: 6% : 12%).



WYKRES 79. REAGOWANIE NA PRZEMOC WOBEC DZIECKA W MIEJSCU ZAMIESZKANIA (RODZICE DZIECI DO 18. R.Z.,
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ZRODtOI OPRACOWANIE WEASNE.

Odnoszac wyniki badan tegorocznych do poprzednich edycji (2012 i 2013), nalezy zwrocic
uwage, iz w roku 2012 zdecydowanie wiecej badanych niz w p6Zniejszych edycjach moni-
toringu zadeklarowato zgtoszenie sytuacji do jakichs instytucji, gdyz razem tego typu wska-
zan byto 51%. Trzeba jednak podkresli¢ ré6znice metodologiczng'*®. Pytanie o rodzaj reakcji
miato bowiem w 2012 roku charakter otwarty. Najwiecej sposréd badanych, ktérzy dekla-
rowali zgtoszenie sprawy, wskazywato przy tym Policje lub telefon alarmowy 112 (42%),
a minimalne liczby wskazan dotyczyty pomocy spotecznej (5%), strazy miejskiej oraz szkoty
(po 1%). Przypomnie¢ nalezy, iz w 2014 roku na odpowiedz ,zgtositbym to gdzie§” wskazato
zdecydowanie mniej, gdyz jedynie 16% badanych. Wydaje sie, iz czynnik, ktéry zadecydowat
o tak duzym skoku byta wtasnie zmiana formuty pytania. Wszystkie zachowania, ktére moz-
na zaliczy¢ do kategorii ostroznej reakcji, w badaniu w 2012 roku byty deklarowane rzadziej
niz w 2014 roku, gdyz przez 40% badanych. Brak reakcji w roku 2012 zadeklarowato nieco
mniej niz w 2014 roku, bo 8% badanych.

149 'W 2012 roku zastosowano najpierw pytanie wprost o to, czy badany zareagowatby na sytuacje kiedy
w mieszkaniu obok stycha¢ rozpaczliwy ptacz i krzyki dziecka, z odpowiedziami do wyboru: Tak, Nie,
Trudno Powiedziec.

11. REAGOWANIE NA SYTUACJE PRZEMOCY WOBEC DZIECKA



WYKRES 80. DEKLAROWANE ZACHOWANIA W SYTUACJI PRZEMOCY WOBEC DZIECKA W SASIEDZTWIE (2012)
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ZRODLOI OPRACOWANIE WEASNE.

W roku 20135 z kolei na zgloszenie sytuacji do jakiej$ instytucji zdecydowata sie podobna
jakw 2014 czes$¢ badanych (15%). Zachowania w kategorii ostroznej reakcji podjetoby wie-
cej 0s6b niz w 2014 roku, gdyz tacznie 65% badanych.

150 Na podstawie odpowiedzi podawanych przez badanych w 2012 roku, w 2013 roku dokonano zmiany
formuty pytania: utworzono mniejsza liczbe odpowiedzi do wyboru jednokrotnego.



WYKRES 81. REAGOWANIE NA PRZEMOC W MIEJSCU ZAMIESZKANIA (2013)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Okazuje sie tez, iz w 2013 nieco mniej badanych niz w 2014 roku (6%) zdecydowatoby sie
zwrdci¢ rodzicom uwage na temat niewtasciwego zachowania wobec dziecka (ingerencja).
Brak reakcji w roku 2013 zadeklarowato minimalnie mniej, gdyz 10% badanych.

11.2. Powody braku reagowania na przemoc wobec
dziecka w miejscu zamieszkania

Osoby deklarujace brak reakcji zapytano o przyczyne takiego wyboru. Uzyskane w tym wzgle-
dzie dane pokazuja, iz najczestszym powodem braku reakcji na bicie dzieci w najblizszym
otoczeniu jest uznanie, iz sytuacja nie wymaga reagowania. Ponad jedna trzecia (32%) tych,
ktérzy wskazali na brak reakcji uwaza, iz bicie dziecka nie jest powodem do reagowania/
interweniowania.

11. REAGOWANIE NA SYTUACJE PRZEMOCY WOBEC DZIECKA
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WYKRES 82. DLaczeGo Nic BY Pan(i) NiE zroBit(A)? (N =115; 2014)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Co czwarty badany deklarujgcy brak reakcji (24%), prezentuje postawe niewtrgcania sie
w cudze sprawy, a niemal co pigty badany (18%) uznaje, iz nie nalezy wtracac sie w to, jak
inni wychowuja dzieci. Lacznie oba powody, podobne przeciez rodzajowo, wskazato 42%
badanych w tej grupie. Czyli okazuje sie, iZ niemal potowa badanych nie podjetaby reakcji
na przemoc wobec dziecka, uwazajac, iz nie nalezy sie wtraca¢ w sprawy innych i sprawy
wychowania dziecka. Jedynie 15% wsrdd oséb ,niereagujacych” obawiatoby sie jakiej$ ne-
gatywnej reakcji wobec siebie. Profil podawanych powodéw braku reagowania na sytuacje
przemocy wobec dziecka dokonujacej sie w sagsiedztwie jest podobny do profilu uzyskane-
go w badaniach w 2013 roku.



WvYKRES 83. DLaczeco Nic BY Pan(i) NIE zroBie(a)? (N=101; 2013)
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W analizie poréwnawczej zwraca jednak uwage niewielki spadek w 2014 roku liczby tych
wsréd ,niereagujacych”, ktérzy uwazajg, iz nie nalezy sie miesza¢ w sprawy wychowania
dzieci przez inne rodziny. W roku 2012 z kolei, postawe niemieszania sie w sprawy rodzinne
i uznanie, ze to ,nie moja sprawa” prezentowata niemal potowa badanych (47%) w grupie
0s6b, ktore zadeklarowaty brak reakcji.

Jakkolwiek zmiana metodologiczna sposobu badania nieco utrudnia poré6wnanie danych
zlat 2012-2014, to wydaje sie, iz wirdd oséb, ktore deklaruja brak reakcji, coraz rzadziej
motywem jest uznanie, iz nie nalezy sie miesza¢ w sprawy wychowania przez innych rodzi-
cow. Generalnie jednak, to te wlasnie przekonania - aby nie miesza¢ sie w sprawy innych,
w sprawy wychowania dzieci przez innych - nalezg do dominujacych motywoéw, co zdaje sie
przeczy¢ potocznym pogladom, iz ludzie nie reagujg na sytuacje przemocy wobec dziecka,
gdyz obawiajg sie doznania jakich$ negatywnych konsekwencji.

11.3. Reagowanie na przemoc wobec dziecka
w miejscu publicznym

Inny kontekst psychospoteczny reagowania na przemoc wobec dziecka niz w sytuacjach bez-
posredniego sasiedztwa majg sytuacje, kiedy zachowania rodzicow (opiekunéw) maja cha-
rakter publiczny, tzn. odbywaja sie np. na ulicy w sklepie, w tramwaju itp. W badaniach sta-
rano sie uchwyci¢ profil preferencji badanych w zakresie deklarowanych sposobow reakcji

11. REAGOWANIE NA SYTUACJE PRZEMOCY WOBEC DZIECKA
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na hipotetyczna sytuacje przemocy wobec dziecka dokonujaca sie w sklepie. Nalezy przy tym
pamietad, iz w rzeczywistos$ci obraz sposobdw reagowania jest z pewnoscia daleko bardziej
ztozony, determinowany wieloma czynnikami, w tym w duzym stopniu zalezy od rodzaju za-
chowania jakie dorosty (rodzic) prezentuje wobec dziecka, od okolicznosci jej wystepowa-
nia i od kontekstu stycznosci z przypadkiem, a takze wielu innych czynnikéw. Z pewnoscia
tez nalezy przyja¢ pewne zastrzezenie, iz przyjeta formuta badania (ukazanie hipotetycznej
sytuacji przemocy wobec dziecka i pytanie o najbardziej prawdopodobna reakcje w tej sy-
tuacji) - czyli opieranie sie na deklaracjach badanych - nie do konca pokrywac sie zapewne
bedzie z tym, iz takie zachowania wystapig w rzeczywistosci.

W oparciu o zebrane odpowiedzi mozna stwierdzi¢, iz uktad deklarowanych przez badanych
zachowan w sytuacji stykania sie z przemoca wobec dziecka w miejscu publicznym charak-
teryzuje sie dominacjg reakcji, ktéra polega na zwréceniu uwagi rodzicowi, Ze nie nalezy
tak postepowac z dzieckiem. Ten rodzaj reakcji wybrat czesSciej niz co trzeci badany (34%).
Zachowanie to mozna okresli¢ jako zastosowanie bezposredniej krytyki zachowania rodzi-
ca. Jak widag¢, okolicznosci dokonywania sie przemocy i brak bliskich zwigzkéw ze sprawca
znaczaco wptywaja na czesto$¢ wybierania tego wtasnie sposobu zareagowania, bowiem ten
sam rodzaj zachowania w kontekscie dokonywania sie przemocy w bezposredniej blisko$ci
byt wskazany jedynie przez 12% badanych.

WYKRES 84. PRroszE SOBIE WYOBRAZIC SYTUACJE, ZE JEST PAN(I) W SKLEPIE | WIDZI MATKE,
KTORA ZDENERWOWANA SZARPIE KILKULETNIE DZIECKO, WYMIERZA MU KLAPSA | GROZI, ZE JAK WROCA DO DOMU
TO MU DOPIERO POKAZE. Co BY PAN(I) zroBIL(A)?
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.



Z kolei ostrozna reakcje jaka mozna nazwac ,wyrazenie wzrokiem dezaprobaty” wybratby
co piagty badany (20%). Pomoc rodzicowi zaoferowatoby 14% badanych, jeszcze mniej sta-
ratoby sie w rozmowie wyjasni¢ rodzicowi, ze jego zachowanie szkodzi dziecku. Niewiel-
ka czes$¢ badanych (5%) wybrataby przekazanie sprawy innym (kompetentnym?) osobom
(ochroniarzowi czy obstudze sklepu). Co szczegoélnie jest istotne, brak reakcji zadeklaro-
wato 15% badanych, czyli minimalnie wiecej niz w sytuacji stykania sie z przemoca wobec
dziecka w sasiedztwie (12%). Brak reakcji deklarowali cze$ciej mezczyZni niz kobiety, osoby
najmtodsze i najstarsze (ponizej 20. 1 powyzej 60. roku zycia) oraz osoby z niskim wyksztat-
ceniem. Ponadto czesciej byty to osoby, ktére zdecydowanie aprobowaty klapsy oraz lanie,
jak tez osoby, ktére uznawaty bicie za skuteczng metode wychowawczg, a takze ci uznajacy
postepowanie rodzicéw z dzieckiem za ich catkowicie prywatna sprawe. Czesciej tez byli to
badani uznajacy potrzebe stosowania kar fizycznych w wychowaniu oraz przeciwnicy zakazu
bicia dzieci. Ponadto czeSciej na brak reakcji wskazywaty osoby doswiadczajace czesto prze-
mocy we wlasnym dziecinstwie oraz ci, ktérzy sami czesto stosuja przemoc wobec dzieci.
Podobnie wiec jak przy przemocy w sgsiedztwie, okazuje sie, iz osoby, ktére same byty bite
w dziecinstwie oraz te ktére same stosujg przemoc wobec dzieci cze$ciej niz inne nie reagu-
ja na przemoc wobec dzieci w miejscu publicznym.

Jesli spojrze¢ na rozktad odpowiedzi w grupie rodzicow dzieci do 18. roku zycia, widag¢, iz
jest on co do profilu i warto$ci wskaznikéw bardzo zblizony do uzyskanego wsrod ogétu ba-
danych.

WYKRES 85. DEKLAROWANE REAKCJE NA PRZEMOC WOBEC DZIECKA W MIEJSCU PUBLICZNYM (RODZICE DZIECI
po 18. r.z.)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.
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Poréwnujac dane z roku 2014 z obrazem wynikéw uzyskanych w roku 2013, mozna stwier-
dzi¢, iz sa podobne. Ten sam jest profil rozktadu odpowiedzi, a wartosci poszczegdlnych
wskazan réznia sie jedynie o kilka punktéw.

WYKRES 86. PrRoSZE SOBIE WYOBRAZIC SYTUACJE, ZE JEST PANI/PAN W SKLEPIE | WIDZI MATKE,
KTORA ZDENERWOWANA SZARPIE KILKULETNIE DZIECKO, WYMIERZA MU KLAPSA | GROZI, ZE JAK WROCA DO DOMU
TO MU DOPIERO POKAZE. Co BY PANI/PAN zRoBItA/zROBIL? (2013)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Ponownie, jak przy rozpatrywaniu reakcji na przemoc wobec dziecka w miejscu zamiesz-
kania, takze i w tym pytaniu osoby, ktére zadeklarowaty brak reakcji na przemoc w miejscu
publicznym zapytano o powéd takiego wyboru.



WYKRES 87. DLaczeco Nic BY Pan(i) NIE zroBie(a)? (N=154; 2014)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Okazuje sie, iz najczes$ciej motywem braku reakcji jest uznanie, zZe nic ztego sie nie dzieje
i sytuacja nie wymaga interwencji. Na ten motyw wskazato az 42% sposrdd osob, ktore za-
deklarowaty brak reakcji. Zauwazy¢ mozna, iz ten sam motyw dominowat wsréd tych, kt6-
rzy zadeklarowali brak reakcji na przemoc wobec dziecka w sgsiedztwie. Kolejnymi co do
czestotliwos$ci wskazan motywami okazaty sie (podobnie jak przy przemocy w sasiedztwie):
postawa niewtrgcania sie w ogble w sprawy innych (18%) oraz uznanie, iz nie nalezy sie
wtraca¢ w sprawy wychowania dzieci (16%). Obawy o nieprzyjemne reakcje/nastepstwa
wskazato 15% badanych w tej grupie. Niewielu badanych (4%) wskazato na obawe o po-
gorszenie sytuacji dziecka.

Jesli przywotaé w tym miejscu powody braku reakcji podawane przez badanych w poprzed-
niej edycji badan (2013), to okazuje sie, iz uktad motywoéw i wartosci poszczegélnych wska-
zan sa zblizone. Podobnie wsréd motywéw dominowato woéwczas bagatelizowanie sytuacji
przemocy wobec dziecka (,nic ztego sie nie dzieje”) oraz uznanie, iz nie nalezy sie mieszac
w ,cudze” sprawy i wychowywanie dzieci przez innych.

11. REAGOWANIE NA SYTUACJE PRZEMOCY WOBEC DZIECKA
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WYKRES 88. DLaczeGo Nic BY PAN(i) NiE zroBIE(A)? (N=171; 2013)
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Na podstawie uzyskanych wynikéw, poréwnujac sposoby reagowania (deklarowane przez
badanych) na sytuacje przemocy wobec dziecka wystepujace w najblizszym otoczeniu oraz
w miejscu publicznym, stwierdzi¢ mozna istnienie réznic w zakresie profili preferowanych
zachowan. Badani wykazywali sktonno$¢ do bardziej zdecydowanych interwencji (zwréce-
nie uwagi i wyrazenie dezaprobaty dla zachowania) jesli byliby Swiadkami przemocy wobec
dziecka w miejscu publicznym. W sytuacji kiedy przemoc ma miejsce w sgsiedztwie, badani
preferuja ostrozne reakcje (upewnienie sie i zamanifestowanie, ze jest sie Swiadkiem sytu-
acji). Brak reagowania w obu sytuacjach charakteryzuje czesSciej osoby starsze (po 60. r.z.)
oraz zupetnie mtode (ponizej 20. r.z.), osoby stabo wyksztatcone, osoby uznajace, iZ spos6b
postepowania z dzieckiem jest catkowicie prywatng sprawa rodzicéw, osoby akceptujace
zachowania przemocy (klapsy i lanie) oraz ci, ktérzy uznaja bicie za skuteczna metode wy-
chowawcza. Ponadto brak reakcji deklarowaty czesciej osoby, ktére doswiadczaty w dziecin-
stwie przemocy oraz te, ktore same stosowaty zachowania przemocy wobec wlasnych dzie-
ci. Powodem braku reagowania jest przede wszystkim bagatelizowanie sytuacji (uznanie, iz
nic takiego sie nie dzieje) oraz postawa niemieszania sie w sprawy innych i w wychowanie
dzieci przez innych.
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12. ROZMIARY PRZEMOCY WOBEC DZIECI
— ZACHOWANIA I DOSWIADCZENIA POLAKOW

..nad dzieckiem znecac sie nie mozna, ale won od rodzicielskiego prawa
skarcenia go nawet cielesnie, klapsem itd.
- to naturalne prawo nalezne rodzicom w catej przyrodzie...

@videsur'®!

Jednym z podstawowych celé6w badan w 2014 roku stata sie préba rozpoznania rozmiaru
zjawiska wystepowania przemocy w relacjach wychowawczych z dzieckiem w bezposred-
ni sposob, tj. poprzez ustalenie, w jakim stopniu badani wykorzystuja kary cielesne wobec
wtasnych dzieci. Zamiarem byto okres$lenie zakresu zachowan tzw. tagodniejszej przemocy,
czyli klapsow, jak i tzw. powazniejszej przemocy, czyli lania. Przedmiotem zainteresowan
byty takze osobiste doswiadczenia przemocy doznawanej przez badanych w ich dziecin-
stwie, ktére ponadto analizowano jako zmienng dla postugiwania sie przez badanych prze-
moca w wychowaniu.

Zakres przemocy analizowano w odniesieniu do badanych, ktérzy maja dzieci, w tym doro-
ste (,rodzice”) oraz w odniesieniu do 0s6b, ktére maja dzieci do 18. r.z. (,,aktualni rodzice”).
Grupa ,rodzicow” liczyta 695 oséb, natomiast grupa ,,aktualnych rodzicow” — 251 oséb.

12.1. Przemoc doswiadczana przez badanych
w dziecinstwie

Uzyskane dane w obu grupach (rodzicéw i aktualnych rodzicow) zestawione poréwnawczo
pokazujg, iz w grupie aktualnych rodzicéw wiecej jest 0séb, ktére nigdy nie doswiadczyty
klapséw ze strony swoich rodzicow, jak réwniez widocznie mniej jest tych, ktorzy
dos$wiadczali klapséw czasami i czesto.

151 7 dyskusji internetowej..., ibidem.
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WYKRES 90. DozNAWANIE KLAPSOW W DZIECINSTWIE (robzicE pziecl po 18. R.z., N=251)
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7

Taki obraz wynikéw w zestawieniu z danymi dotyczgcymi wieku badanych w obu grupach,
gdzie w grupie rodzicéw dominujg osoby powyzej 60. .z, a w grupie rodzicéw dzieci do 18.
r.Z. osoby ponizej 40. r.z. sktania do wniosku, iz wraz z wiekiem rosnie zakres doswiadczen
klapséw w dziecinistwie oraz analogicznie do konkluzji przeciwnej, iz zakres doswiadczen
klapséw maleje wraz z obnizaniem wieku. Moze by¢ to podstawa dla ogdlniejszej konkluzji,
iz stosowanie wobec dzieci klapsow jest w perspektywie lat coraz rzadsze; obecni rodzice,
osoby mtodsze rzadziej doswiadczali klapsow niz starsi badani.

7
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Dos$wiadczanie we wtasnym dziecinstwie przemocy w postaci lania w obu analizowanych gru-
pach pokazuje podobnga tendencje. Wéréd aktualnych rodzicéw (a jednocze$nie os6b mtod-
szych) wystepuje znaczaco wiecej tych, ktérzy nigdy nie dos§wiadczali takich zachowan.

127



128

WYKRES 91. DoswiADCzANIE LANIA W DZIECINSTWIE (RODZICE, N=695)
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WYKRES 92. Do$WIADCZANIE LANIA W DZIECINSTWIE (rRopzice pzieci po 18. R.z.)

o )
W nigdy
B raz lub kilka razy
B casami
dosy¢ czesto
\— —

ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Jednoczes$nie zdecydowanie mniej jest tez osdb, ktére doswiadczaty lania ,czasami” (czyli
czesciej niz ,raz lub kilka razy”). Wystepuje wiec podobna sytuacja jak w przypadku klap-
sOw, sugerujaca tez analogiczng konkluzje og6lng, iz mtodsze generacje coraz rzadziej do-
$wiadczaty zachowan przemocy ( lania) w wychowaniu.

Na tej podstawie uzasadniony jest ogdlny wniosek, iz przemoc w wychowaniu byta rzadziej
dos$wiadczana przez mtodsze generacje badanych. Potwierdza to ogélny obraz (wsrod ogoé-
tu badanych) rozktadu odpowiedzi ,,nigdy” na pytanie o doswiadczanie klapséw oraz lania
w dziecinstwie w zalezno$ci od wieku.
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WYKRES 93. OprowiEpzi »NIGDY”” NA PYTANIE O DOSWIADCZANIE KLAPSOW WE WEASNYM DZIECINSTWIE WSROD
0GOtU BADANYCH (N=1000)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.
WYKRES 94. OprowiEDzI »NIGDY”” NA PYTANIE O DOSWIADCZANE LANIA WE WLASNYM DZIECINSTWIE WSROD

0GOtU BADANYCH (N=1000)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

Obraz korelacyjny pokazuje wyraznie spadek oséb, ktére nigdy nie doswiadczaty przemo-
cy w wychowaniu, co uzasadnia teze o spadku natezenia przemocy w wychowaniu w kolej-
nych generacjach.

129



12.2. Stosowanie przez badanych klapsow
wobec wlasnych dzieci

Zakres (rozmiary) zachowan przemocy w wychowaniu, analizowany w perspektywie ujawnien
badanych o0sob, nalezy oceni¢ jako powazny.

Zdecydowana wiekszo$¢ os6b posiadajacych dzieci (64%) zastosowata (kiedykolwiek i cho¢
raz) wobec swego dziecka klapsy.

WYKRES 95. STOSOWANIE KLAPSOW WOBEC WEASNYCH DZIECI PRZEZ OSOBY POSIADAJACE DzIECI (N= 695)

f— )
Wtk
M i

— —

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

W tym 37% badanych rodzicéw przyznato sie do jednokrotnego lub kilkukrotnego zastoso-
wania klapséw, a az co czwarty badany (26%) do stosowania klapséw od czasu do czasu.

WYKRES 96. Czv zpaRzvto SiE PANU(I) WYMIERZYG SWOJEMU DZIECKU KLAPSA? (OSOBY POSIADAJACE DZIECI,
N=695)

4
: 36% 3%
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I I I 1%

nigdy raz lub kilka razy  od czasu do czasu dosy¢ czesto

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.
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Wsrdéd oséb posiadajacych dzieci, stosujacymi klapsy czesciej byli rodzicami starszymi (po
50. r.z.), rodzice nizej wyksztalceni oraz rodzice oceniajacy swoja sytuacje materialng jako
713, a takze rodzice posiadajacy troje i wiecej dzieci. Korelacje te zaznaczyty sie zwtaszcza
w grupie rodzicOw przyznajacych sie, iz stosowali klapsy ,,0d czasu do czasu”. Ponadto ba-
dani przyznajacy sie do stosowania klapséw to czeSciej osoby akceptujace klapsy, aprobu-
jace lanie, osoby uznajace, iz bicie jest skuteczng metodg wychowawcza i niezgadzajace sie
z twierdzeniem, iz w ogdle nie nalezy stosowac kar fizycznych w wychowaniu. Cze$ciej tez
byty to osoby nieuwazajace, iz bicie dzieci jest niezgodne z prawem.

Ciekawe zaleznos$ci w kwestii stosowania klapséw przez osoby posiadajgce dzieci wystepuja
w obrazie zestawiajacym badanych wedtug osobistych doswiadczen przemocy w dziecitistwie
(doswiadczania klapsow i lania). Osoby, ktore nigdy nie doswiadczaty przemocy w wycho-
waniu zdecydowanie rzadziej stosowaty klapsy wobec wtasnych dzieci, a z kolei osoby do-
Swiadczajace przemocy w wychowaniu czasami i czesto, czeSciej postugiwaty sie klapsami
w wychowaniu wtasnych dzieci.

WYKRES 97. STOSOWANIE KLAPSOW WOBEC DZIECI W ZALEZNOSCI OD DOSWIADCZANIA KLAPSOW W DZIECINSTWIE
(osoBY PosIADAJACE DzIECI, N=695)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.
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WYKRES 98. ST0SOWANIE KLAPSOW W ZALEZNOSCI OD DOSWIADCZANIA LANIA W DZIECINSTWIE (N=695)
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54%
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i 50% 18%
41%
U 35% I nigdy nie do$wiadczali
30% 30% B doswiadczali raz lub kilka razy
30 26%
B doswiadczali od czasu do czasu
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nigdy raz lub kilka razy  od czasu do czasu dosy¢ czgsto
ZRODtOZ OPRACOWANIE WEASNE.
Mozna wiec wysuna¢ wniosek, iz im czeSciej rodzice sami doswiadczali klapséw czy lania
w dziecinstwie, tym czeSciej sami wykorzystywali klapsy w postepowaniu z dzieckiem.

Poréwnawczo nalezy dokona¢ analizy w grupie aktualnych rodzicéw (oséb posiadajacych
dzieci do 18..z.). Te bowiem pozwalaja szacowac¢ aktualne rozmiary zjawiska, ale tez anali-
zowac poniekad dynamike wykorzystywania przemocy w wychowaniu.

WYKRES 99. Czy zparzvto siE PANU(I) WYMIERZYG SWOJEMU DZIECKU KLAPSA? (RODZICE DzIECI DO 18. R.Z.,
N=251)
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M nigdy
B raz lub kilka razy

od czasu do czasu

ZRODtOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Rozktad danych wsréd aktualnych rodzicéw wskazuje, iz potowa z nich stosowata klapsy,
w tym 15 % badanych przyznato sie do ich stosowania cze$ciej niz raz lub kilka razy (od
czasu do czasu). Wérdd nich czesciej zaznaczyli sie rodzice po 40. r.Z., rodzice samotni (roz-
wiedzeni i owdowiali) oraz oceniajgcy swa sytuacje materialng jako zla. Byli to tez ci rodzi-
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ce, ktorzy czesciej akceptuja klapsy, aprobujg lanie, uznajg bicie za skuteczng metode wy-
chowawczg, oraz rodzice, ktérzy uznajg sposob postepowania z dzieckiem za wytacznie pry-
watng sprawe.

Wsréd ,aktualnych” rodzicow podobnie, jak wérdd oséb w ogdle posiadajacych dzieci, uwi-
docznita sie zalezno$¢ stosowania klapséw od osobistego do$wiadczania przemocy w wy-
chowaniu (klapséw oraz lania) w dziecinstwie.

WyYKRES 100. SToSOWANIE KLAPSOW WOBEC DZIECI PRZEZ RODZICOW DZIECI DO 18. R.Z. W ZALEZNOSCI
OD OSOBISTEGO DOSWIADCZANIA KLAPSOW W DZIECINSTWIE (N=251)

100
81%
80 4 \
I nigdy nie doswiadczali klapsow
60 ,. B doswiadczali Klapsow raz lub
50% kilka razy
" 42% 40, 39% B doswiadczali klapsow od czasu
do czasu
I doswiadczali klapsow czesto
20 . —J
0

nigdy raz lub kilka razy od czasu do czasu

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.

WYKRES 101. SToSOWANIE KLAPSGW WOBEC WLASNYCH DZIECI PRZEZ RODZICOW DZIECI DO 18. R.Z.
W ZALEZNOSCI OD OSOBISTEGO DOSWIADCZANIA LANIA W DZIECINSTWIE (N =251)
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ZRODLOI OPRACOWANIE WEASNE.



Przedstawione wyktady korelacyjne pokazujg, iz ,,aktualni” rodzice, ktérzy sami nie doswiad-
czali przemocy w wychowaniu, zdecydowanie rzadziej postuguja sie klapsami w postepowa-
niu z wtasnym dzieckiem, a im cze$ciej sami doswiadczali klapséw czy lania w dziecinistwie,
tym czesciej klapsy wykorzystuja. Szczegdlnie czytelnie tendencja ta jest widoczna w grupie
rodzicow, ktorzy czesciej klapsy stosuja (wskazali odpowiedz ,od czasu do czasu”).

12.3. WyKkorzystywanie przez badanych tzw. lania

Rozmiary zjawiska bicia dzieci w konteks$cie wychowawczym starano sie okresli¢ takze po-
przez zastosowanie bezposredniego zapytania o stosowanie tzw. lania wobec wtasnych dzie-
ci. Jakkolwiek nalezy przyja¢, iz ujawnianie wtasnych zachowan ,powazniejszej” przemocy
wobec dziecka napotyka z pewnoscig na wieksze bariery psychospoteczne, takze w kontek-
$cie publicznego naznaczania bicia dzieci jako zachowania niewtasciwego i bezprawnego, to
jednak z zatozeniem uzyskania zanizonych wskaznikoéw natezenia zjawiska, zdecydowano
sie na to rozwigzanie.

Obraz og6lny danych uzyskanych w grupie os6b posiadajacych dzieci wskazuje, iz zdecydo-

wana wiekszo$¢ z nich deklaruje brak takich zachowan (67%). Co trzeci badany (32%) przy-
znatl sie jednak do zastosowania cho¢ raz lania wobec wlasnego dziecka, a w tym 11% przy-
znato sie do stosowania lania od czasu do czasu. Co nalezy zauwazy¢, w tej ostatniej grupie
przewazaty osoby powyzej 50. roku zycia. Co takze jest istotne w Swietle wyrazonych uwag
o psychospotecznych barierach w zakresie przyznawania sie do sprawiania dziecku lania,
zaden z rodzicow nie przyznat sie do stosowania lania dosy¢ czesto.

WvYKRES 102. Czy zparzvto SiE, zE PANA(I) DZIECKO DOSTALO Tzw. LANIE? (N=695)
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/RODLO: OPRACOWANIE WEASNE.
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Biorac pod uwage, iz chodzi o tzw. lanie, czyli stosunkowo powazng forme przemocy wobec
dzieci, oraz iz zastosowano pytanie wprost, uzyskany obraz rozmiaréw zjawiska w perspek-
tywie ujawnien os6b w ogdle posiadajacych dzieci, nalezy uznac¢ za znaczaco niekorzystny.
Oznacza on bowiem, iz co najmniej co trzeci rodzic wykorzystywat w postepowaniu z dzie-
ckiem przemoc fizyczna.

W tej grupie badanych cze$ciej zaznaczali sie mezczyzni (37%), rodzice starsi wiekiem (po 50.
r.z.), rodzice nizej wyksztatceni (46%), oceniajacy swoja sytuacje materialna jako z13 (41%).
Wsrdéd rodzicéw sprawiajgcych dzieciom lanie wystgpita tez wyzsza aprobata dla klapsow
oraz dla lania, cze$ciej tez uznawali oni bicie za skuteczng metode wychowawcza oraz czes-
ciej aprobowali kary fizyczne w wychowaniu. Byli to tez rodzice, ktorzy czeSciej uznawali, iz
postepowanie z dzieckiem jest catkowicie prywatna sprawa rodzicéw, oraz czesSciej uwazali,
iz bicie dzieci nie jest niezgodne z prawem.

Interesujacy obraz daje zestawienie badanych rodzicéw przyznajacych sie do stosowania la-
nia z ich wltasnymi do$wiadczeniami przemocy w dziecinnistwie (doswiadczaniem klapsow
i lania). Pokazuje on dos¢ wyraznie wpltyw wtasnych doswiadczen przemocy w dziecinstwie
na sktonnos$¢ do postugiwania sie przemoca we relacjach ze swoimi dzie¢mi.

WYKRES 103. SToSOWANIE LANIA WOBEC WEASNYCH DZIECI W ZALEZNOSCI OD DOSWIADCZANIA KLAPSOW
W DZIECINSTWIE (OSOBY POSIADAJACE DzIECI, N=695)
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ZRODLOZ OPRACOWANIE WEASNE.
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WYKRES 104. SToSOWANIE LANIA W ZALEZNOSCI OD DOSWIADCZANIA LANIA W DZIECINSTWIE (OSOBY POSIADAJACE
pzieci, N =695)
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ZRODtOZ OPRACOWANIE WEASNE.

Wykresy zalezno$ciowe pokazujg czytelng tendencje w tym wzgledzie: im cze$ciej badani
rodzice doswiadczali sami klapséw czy lania w dziecifistwie, tym czeSciej stosowali lanie
wobec wtasnych dzieci. Szczegdlnie widoczna jest ona w grupie tych, ktérzy klapsow i lania
w dziecinstwie doswiadczali czesciej (odpowiedz ,,czasami”).

Aktualne rozmiary problemu przemocy w wychowaniu oparte na analizie zachowan bicia
dzieci (sprawiania dziecku lania) najtrafniej obrazujg dane uzyskane w grupie aktualnych
rodzicéw, czyli os6b posiadajacych dzieci do 18. roku zycia. W obrazie danych zaznacza sie
zdecydowana wiekszo$¢ osob (83%), ktore zadeklarowaty, iz nie stosuja lania w postepowa-
niu z dzieckiem. Jednakze 17% aktualnych rodzicéw przyznato, iz cho¢ raz sprawito dziecku
lanie, w tym 6% przyznato, iZ wykorzystywato lanie od czasu do czasu.

WvYKRES 105. Czy zpaRzvto SIE, ZE PANA(I) DZIECKO DOSTALO TZW. LANIE? (ODPOWIEDZI W GRUPIE RODZICOW
pzieci po 18. r.z., N=251)
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE.



Do sprawiania dziecku lania (odpowiedzi ,raz lub kilka razy” i ,od czasu do czasu”) czesciej
przyznawali sie rodzice powyzej 40. roku zycia, nizej wyksztatceni (wyksztalcenie podsta-
wowe i zawodowe), rodzice Zle oceniajacy swoja sytuacje materialng oraz rodzice posiada-
jacy troje i wiecej dzieci. Byli to tez rodzice, ktérzy jednoczesnie czeSciej akceptowali za-
chowania przemocy (klapsy i lanie), uwazali bicie za skuteczng metode wychowawczg oraz
ogolnie akceptowali stosowanie kar fizycznych. Rodzice ci takze cze$ciej uwazali, iz poste-
powanie z dzieckiem jest catkowicie prywatng sprawg rodzicéw oraz Ze bicie dzieci nie jest
niezgodne z polskim prawem.

Podobnie jak w grupie oséb posiadajacych dzieci, tak i w grupie rodzicéw dzieci do 18. r.z,,
ujawnita sie zaleznos$¢ stosowania lania od wtasnych do$wiadczen przemocy w dziecinistwie
(klapsow i lania).

WYKRES 106. SPRAWIANIE DZIECKU LANIA A DOSWIADCZANIE KLAPSOW W DZIECINSTWIE (RODZICE DZIECI
po 18. rz., N=251)
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ZRODLOI OPRACOWANIE WEASNE.
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WYKRES 107. SPRAWIANIE DZIECKU LANIA A DOSWIADCZANIE LANIA WE WEASNYM DZIECINSTWIE (RoDZzICE DzIECI
po 18. rz., N=251)
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ZRODLOI OPRACOWANIE WEASNE.

Generalnie wiec, komentujgc uzyskane obrazy korelacyjne, mozna stwierdzi¢, iz im rzadziej
rodzice doswiadczali przemocy we wtasnym dziecinstwie, tym rzadziej sami stosujg lanie
wobec wlasnych dzieci, a im czeSciej sami doSwiadczali lania, tym czeSciej stosuja lanie we
wtasnej praktyce rodzicielskie;j.
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PODSUMOWANIE:
GELOWNE WNIOSKI I REKOMENDACJE

Na podstawie prowadzonego monitoringu postaw spotecznych na temat przemocy w wy-
chowaniu oraz analiz zakresu wystepowania zachowan przemocy w postepowaniu rodzicoéw
z dzie¢mi, mozna sformutowac¢ gtéwne wnioski w kilku obszarach.

I. SPOLECZNA AKCEPTACJA PRZEMOCY
W WYCHOWANIU

Poziom akceptacji przemocy fizycznej wobec dzieci — bicia dzieci, jest stosunkowo wysoki, ale
tez jest on zréznicowany w zaleznosci od formy zachowania przemocowego wobec dziecka.
Wyzsza akceptacja spoteczna dotyczy ,tagodniejszych” postaci przemocy, czyli tzw. klapsow.
W tym zakresie wiekszo$¢ Polakéw (60%) charakteryzuje aprobata. Mniej aprobowane sg
»~powazniejsze” jej postaci - tzw. lanie, ktére aprobuje co trzeci Polak. To obraz niepokojacy za-
réwno z punktu widzenia pedagogicznego, jak i przestrzegania obowigzujacego prawa. Nalezy
jednak podkresli¢, iz zdecydowanych zwolennikéw przemocy w wychowaniu nie jest wielu;
klapsy w sposo6b zdecydowany akceptuje co dziesiagty Polak, a lanie co dwudziesty. Z drugiej
strony rzecz ujmujac, oséb zdecydowanie dezaprobujgcych przemoc w postaci klapsow takze
jest niewiele; to zaledwie jedna dziesigta spoteczenstwa. Lepiej nieco przedstawia sie zdecy-
dowana dezaprobata dotyczaca sprawiania dziecku lania, ktérg wyraza co trzeci badany.

Ogélnie oceniajac rozktad spotecznej aprobaty dotyczacej bicia dzieci mozna wiec stwier-
dzi¢, iz cho¢ zdecydowanych przeciwnikéw bicia dzieci jest wiecej niz jego zdecydowanych
zwolennikow, to jednak catkowity poziom akceptacji zachowan przemocy w relacjach wy-
chowawczych jest wysoki.

Niepokojgco wysoki jest tez odsetek os6b uznajgcych bicie za skuteczng metode wychowaw-
cz3. Badania pokazaty, iz co trzeci Polak akceptuje bicie dzieci jako metode wychowawcza
oraz dopuszcza stosowanie kar cielesnych. Co wiecej, kary cielesne sg zdecydowanie pote-
piane jedynie przez co czwartg osobe.

Mozna w uproszczeniu podsumowacg, iz okoto jedna trzecia Polakéw charakteryzuje sie apro-
batg przemocy w wychowaniu. Wyniki pokazujg tez, iz stosowanie klapséw jest zdecydowa-
nie bardziej akceptowane niz sprawianie dziecku lania. Klaps nie jest najprawdopodobniej
zachowaniem utozsamianym jednoznacznie z biciem dzieci czy z karami fizycznymi, a tym
bardziej z przemocg wobec dzieci. Stad wysokie wskazniki akceptacji klapséw, ale tez i go-
towo$¢ do ujawniania tej aprobaty oraz do ujawniania samych zachowan jako osobis$cie sto-
sowanych wobec wtasnych dzieci; w badaniach 50%-64% rodzicéw ujawnito, iz stosowato
klapsy wobec swoich dzieci.



Poziom aprobaty dla przemocy w wychowaniu wydaje sie by¢ skorelowany z pewnymi ce-
chami demograficznymii spotecznymi: wyzszg aprobatg charakteryzuja sie mezczyzni, osoby
o nizszym wyksztatceniu, osoby starsze oraz osoby oceniajgce swa sytuacje materialng jako
z13. Czynnikiem réznicujacym okazaty sie tez by¢ wtasne doswiadczenia przemocy w dzie-
cinstwie: im czesciej osoby doswiadczaty klapséw i lania w dziecinstwie, tym czesciej akcep-
towaly przemoc w wychowaniu, tym czesciej uznawaty tez bicie za metode wychowawcza
i akceptowaty ogélnie stosowanie kar fizycznych wobec dzieci. Najprawdopodobniej wazna
role odgrywa tu mechanizm racjonalizacji wtasnych doswiadczen oraz usprawiedliwiania
zachowan wtasnych rodzicow zwigzany z identyfikacjg z nimi oraz w efekcie minimalizowa-
nie negatywnej oceny kar fizycznych, a wrecz tendencje odwrotne, tj. ich czestsze aprobowa-
nie. Istotnym czynnikiem determinujacym poziom akceptacji klapsow, lania oraz uznawania
bicia za metode wychowawczg i ogélnie aprobaty dla kar fizycznych w wychowaniu okazaty
sie tez by¢ osobiste zachowania badanych w zakresie postugiwania sie przemoca w wycho-
waniu - im cze$ciej badani sami stosowali przemoc, tym czeSciej akceptowali jej wykorzy-
stywanie w wychowaniu i uznawali jg za skuteczng metode wychowawcza.

W perspektywie uptywu lat spoteczna aprobata przemocy w wychowaniu spada. Maleje licz-
ba Polakéw zdecydowanie akceptujacych klapsy, cho¢ spadek ten nie dokonuje sie systema-
tycznie. W perspektywie Kkilku ostatnich lat w widoczny sposéb spadta liczba os6b zdecydo-
wanie akceptujacych klapsy (o 8%), a w bardzo wyraZny sposéb spadta ona w stosunku do
roku 2008 (o 18%). Przy tym nalezy zauwazy¢, iz nie tylko spada liczba aprobujacych klapsy,
ale jednoczes$nie wzrasta liczba os6b dezaprobujacych takie zachowanie. Co potwierdza do-
konywanie sie zmiany postaw. Jeszcze wyrazniej spada liczba Polakéw akceptujacych bicie
dzieci w postacilania — 0 9% w stosunku do 2013 roku i az o 13% w stosunku do 2008 roku.
Rownoczes$nie tez wzrasta liczba os6b wyrazajacych dezaprobate dla bicia o0 9% w stosunku
do 2013 roku i 0 6% w stosunku do 2008 roku.

SPADEK SPOLECZNE] APROBATY OD 2008 ROKU:
e bicia (lania) o0 13%
e uderzania (klapséw) o 17%

e kar cielesnych o 15%

Na podstawie ustalonych zmian, mozna przypuszcza¢, iz postawy spoteczne dotyczacych
bicia dzieci ulegaja transformacji. Zmniejsza sie aprobata przemocy w wychowaniu i jed-
nocze$nie wzrasta liczba oséb wyraznie dezaprobujacych takie postepowanie z dzieckiem.
Niestety pod wzgledem spostrzegania bicia jako skutecznej metody wychowawczej liczba
0s6b w perspektywie lat nie maleje.
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Rekomendacja 1

W Swietle poczynionych ustalen wydaje sie, iZ potrzebna jest dalsza edukacja spo-
teczna, tak ogdlna, jak i w grupach docelowych (rodzicéw, wychowawcow, nauczycieli
oraz dzieci). W podstawowym konteks$cie powinna ona kreowa¢ réwnosciowy sposéb
spostrzegania dziecka oraz akcentowa¢ prawa dziecka do integralnosci psychicznej
i fizycznej, ktoéra bicie narusza oraz prawa dziecka do zycia i rozwoju bez przemocy.
Jednoczesnie edukacja spoteczna powinna ukazywac istote i rodzaje zachowan prze-
mocowych wobec dzieci oraz wyjasnia¢ ich szkodliwy dla ksztaltowania sie charakteru
dziecka. Szczegoélnie potrzebny jest ten rodzaj przekazu spolecznego, ktéry akcentuje
negatywne skutki, szkodliwo$¢ bicia dzieci, nawet w tzw. tagodnych jego postaciach,
tj. klapsach. Edukacja powinna miec¢ charakter systematyczny (np. programy prowa-
dzone w ramach istniejacych rodzajow instytucjonalnego oddzialywania na dzieci
i rodzicéw), jak i okazjonalny (w postaci cyklicznych kampanii spotecznych). Jedno-
czes$nie szczegotowe rozwigzania stosowane w ramach tych form powinny poddawa-
ne by¢ ewaluacji w celu identyfikowania prawdziwie efektywnych $srodkoéw i tresci
oddzialywania.

II. POSTAWY SPOLECZNE DOTYCZACE PRAWA
ZAKAZUJACEGO BICIA DZIECI/KAR CIELESNYCH
W WYCHOWANIU

W oparciu o wyniki monitoringu mozna powiedzie¢, iz wiekszo$¢ Polakéw (1gcznie 70%)
wie lub przypuszcza, iZ w Polsce obowigzuje zakaz stosowania kar cielesnych w wychowa-
niu. Jednak tak na prawde jedynie nieco ponad jedna trzecia Polakow (35%) wie o istnieniu
w Polsce prawa zakazujacego bicia dzieci, a pozostali bardziej przypuszczaja, iz takie prawo
istnieje. W$rod rodzicéw dzieci do 18. roku zycia poziom wiedzy o istnieniu zakazu kar cie-
lesnych jest nieco wyzszy niz wsréd ogoétu spoteczenstwa, ale i tak nie jest on zadowalajacy,
gdyz mniej niz potowa rodzicéw (45%) wie o zakazie. Stan spotecznej wiedzy o prawnym
zakazie bicia dzieci w Polsce nalezy w tym $wietle uznac za niski. Co wiecej, analiza poréw-
nawcza nie wykazuje istotnych réznic w poziomie tej wiedzy w ostatnich kilku latach (od
2011). Wyzszy poziom wiedzy o istnieniu w Polsce oficjalnego zakazu bicia dzieci charakte-
ryzuje osoby mtodsze oraz osoby lepiej wyksztatcone.

Ogdlna ocena funkcjonalnosci prawa zakazujacego bicia dzieci jest umiarkowanie wysoka.
Ponad potowa Polakéow (55%) uwaza, iz catkowity zakaz bicia dzieci moze przynie$¢ pozy-
tywne skutki i jego wprowadzenie jest stuszne. Jednakze zdecydowane pozytywne stano-
wisko w tym wzgledzie wyraza tylko co piaty badany (19%). WSréd oséb, ktére negatyw-
nie oceniaja funkcjonalno$¢ prawnego zakazu bicia dzieci przewazaja osoby starsze, oso-
by z nizszym wyksztatceniem, ci, ktérzy wyrazajq aprobate kar cielesnych oraz ci, ktorzy
akceptuja przemoc w wychowaniu. Czesciej tez negatywna ocene funkcjonalnosci zakazu



bicia dzieci wyrazaja ci, ktérzy uwazajg, iz postepowanie z dzie¢mi jest wytacznie prywat-
ng sprawg rodzicoéw. Zakaz bicia dzieci oceniajag negatywnie takze osoby, ktére same do-
znawaty przemocy w dziecinstwie oraz ci rodzice, ktérzy sami stosuja przemoc fizyczng
w wychowaniu.

Rekomendacja 2

Uwidacznia sie potrzeba dalszego upowszechniania wiedzy o istnieniu w polskim pra-
wie przepisu zakazujacego wykorzystywania kar cielesnych w wychowaniu. Poza tym
badania wskazuja, iZ istnieje potrzeba szerszego informowania spoteczenstwa o funk-
cji prawnego zakazu kar cielesnych oraz o normotwérczym konteks$cie jego istnienia.
Wydaje sie, iz szczegdlnie intensywnie edukacja tego typu powinna by¢ kierowana do
rodzicow oraz oséb pracujacych z dzie¢mi i rodzicami.

III. POSTAWY SPOLECZNE WOBEC INTERWENC]JI
W SYTUACJE PRZEMOCY WOBEC DZIECKA
W RODZINIE

Niemal dwie pigte Polakéw opowiada sie za catkowitg prywatnoscig rodzico6w w postepowa-
niu z dzieckiem nawet w sytuacji, kiedy stosuja oni wobec dziecka kary fizyczne. To oznacza
jednoczesnie, iz spora czes$¢ polskiego spoteczenstwa jest przeciwna ingerowaniu w sprawy
wychowania w rodzinie, nawet jes$li ma ono postac zagrazajacg, niewtasciwg, szkodliwg dla
dziecka. W grupie zwolennikéw catkowitej prywatnosci rodzicéw w sprawach wychowa-
nia dziecka dominuja mezczyzni, osoby starsze, osoby nizej wyksztatcone oraz mieszkancy
wsi.

W poréwnaniu z badaniami realizowanymi w poprzednich latach okazuje sie, iz liczba zwo-
lennikéw catkowitej prywatnos$ci postepowania rodzicéw z dzieémi, cho¢ nieznacznie, jed-
nak wzrasta. To sugeruje, iz nasilaja sie postawy niecheci wobec ingerowania w sprawy wy-
chowania w rodzinie i w rodzine jako taka. Tendencje te nalezy oceni¢ jako niekorzystng
w Swietle potrzeb ochrony dzieci przed krzywdzeniem. Moze ona spowodowa¢ nasilanie
sie postaw niecheci wobec dziatan pomocowych oraz na bierno$¢ w sytuacjach stykania sie
z przypadkami ztego traktowania dziecka w rodzinie.

Badajac bezpos$rednim pytaniem kwestie spotecznego przyzwolenia na ingerowanie w sprawy
postepowania rodzicéw z dzieckiem, okazuje sie, iZ niemal jedna trzecia Polakéw nie udziela
zadnym stuzbom, instytucjom i innym podmiotom spotecznym (zewnetrznym w stosunku
do rodziny), mandatu do ingerowania w rodzine w sytuacjach ztego traktowania dziecka. Co
piaty Polak uwaza, iz dziatania podejmowac¢ powinien kazdy, kto wie o sytuacji ztego trak-
towania dziecka w rodzinie. Mozna przypuszczag, iz ci akurat badani, wskazujac, ze kazdy
powinien interweniowac, uwazajg, iz kazdy powinien reagowac¢ na sytuacje przemocy nad
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dzieckiem w rodzinie. W $wietle wyrazonych wcze$niej konkluzji, istotne jest to, iZ w poréw-
naniu z poprzednimi latami, liczba wskazan w tej kategorii spada.

WS3réd podmiotéw nominowanych przez opinie publiczna do interwencji w rodzine podobna
popularnoscig cieszga sie: pomoc spoteczna, szkota/nauczyciele oraz wymiar sprawiedliwo$ci.
Generalnie jednak poziom nominacji tych instytucji do dziatania w sytuacjach ztego trakto-
wania dziecka w rodzinie jest niski (kilkanascie procent). Postawy spoteczne w tej kwestii
nie ulegajg zmianom na przestrzeni ostatnich lat, cho¢ zauwazy¢ mozna drobny wzrost pre-
ferencji typowania na pomoc spoteczng oraz szkote.

Wsréd dziatan preferowanych wobec rodzicéw bijacych dzieci zdecydowanie dominuje obej-
mowanie rodzicéw nadzorem; jedna trzecia badanych wskazuje na ten rodzaj dziatan jako
najbardziej stosowny. Pod wzgledem ogélnych typéw dziatan wieksza popularnoscia ciesza
sie dziatania pomocowe i edukacyjne oraz dziatania nadzorcze niz dziatania restrykcyjno-
punitywne wobec rodzicow. Oznacza to, iz Polacy uwazajg, ze rodzicom z problemem bicia
dzieci nalezy bardziej pomaga¢ i edukowac oraz ich nadzorowac niz kara¢ w rézny sposob
(wyrokami, przymusowa terapia czy odbieraniem dzieci). Nalezy jednak zauwazy¢, iz spo-
teczne preferencje dotyczace dziatan edukacyjnych i pomocowych w perspektywie ostat-
nich lat ulegaja ostabieniu na rzecz podnoszenia sie liczby oso6b, ktére wskazuja na restryk-
cje dla rodzicow.

Rekomendacja 3

Z pewnoscia trudno jest w polskim spoleczenstwie - ze wzgledu na silnie zakorze-
nione w nim wartosci dotyczace rodziny i wychowania dzieci - w spos6b zdecydowa-
ny promowac¢ nadrzednos$¢ potrzeby ochrony dziecka i jego praw nad tradycyjnymi
normami odnoszacymi sie do autonomii i prywatno$¢ rodzicow w sprawach postepo-
wania z dzieckiem. Nalezy chyba jednak akcentowa¢ w réznych formach spotecznych
przekazow, iz owa autonomia rodzicow w wychowaniu dzieci i poszanowanie ich pry-
watnos$ci w tym wzgledzie sa ograniczone dobrem dziecka. Nalezy tez podkresla¢, iz
dziecko nie moze by¢ traktowane jako wlasnos$¢ rodzicow, a jego wychowanie nie moze
by¢ obszarem samowoli rodzicow. Jednoczes$nie wydaje sie, iz w spotecznym przeka-
zie dotyczacym tych kwestii nalezy ukazywac prawa dzieci do wolnosci od wszelkich
form przemocy oraz prawa rodzicow nie jako opozycyjne wzgledem siebie, ale lezace
w wspolnym interesie dobra dziecka i jego pomyslnosci.

IV. REAGOWANIE NA PRZEMOC WOBEC DZIECKA

Polacy w sytuacji stykania sie z przemocg wobec dziecka swoim otoczeniu — w najblizszym
sasiedztwie — deklarujg najczesciej, iz probowaliby wyjasni¢ sytuacje, upewni¢ sie, co sie
wlasciwie dzieje i ewentualnie zapytaliby, czy mozna pomdc. Ponad jedna trzecia bada-
nych takie zachowanie wskazata jako najbardziej prawdopodobng swoja reakcje. Co piaty



badany prébowatby zasygnalizowag, ze jest Swiadkiem sytuacji przemocy wobec dziecka.
Jesli potaczy¢ oba zachowania, traktujac je jako typ zachowania, ktéry okresli¢ mozna jako
ostrozng ingerencje w sytuacje przemocy wobec dziecka, to okazuje sie, iz ten sposéb re-
akcji charakteryzowatby co drugiego Polaka (55%). Bardziej zdecydowane zachowania,
polegajace na zgtoszeniu sytuacji do jakiejs$ instytucji lub zwréceniu uwagi rodzicom na
niewtasciwos$¢ ich postepowania z dzieckiem, wybierato niewielu badanych (16-12%).
Z kolei w sytuacjach stykania sie z przemoca w miejscu publicznym, najczesciej prefero-
wanym rodzajem zachowania wskazanym przez ponad jedna trzecig badanych byto zwroé-
cenie rodzicowi uwagi co do niewtasciwosci postepowania z dzieckiem. Co pigty badany
staratby sie wyrazi¢ dezaprobate dla zachowania rodzica w sposo6b posredni (dezaprobu-
jacym spojrzeniem).

Okazuje sie wiec, iz w sytuacji, kiedy nie wystepuja jakies zwiazki czy spoteczna bliskos$¢
z rodzicami stosujacymi przemoc wobec dzieci, tatwiej jest nam wyrazi¢ krytyke zachowa-
nia rodzica.

Brak reakcji na sytuacje przemocy zadeklarowat czesciej niz co dziesigty badany. Minimalnie
wiecej 0séb zadeklarowato brak reakcji na przemoc w miejscu publicznym niz w sasiedz-
twie. CzeSciej brak reakcji deklarowaty osoby nizej wyksztatcone, najstarsze (po 60. r.z.)
i najmtodsze (do 20.r.z.). CzeSciej tez byli to ci, ktérzy uwazali, iz postepowanie z dzieckiem
jest wylacznie prywatna sprawa rodzicéw, a takze osoby, ktére same doznawaty przemocy
w wychowaniu, a takze ci, ktérzy przyznawali sie do stosowania klapséw oraz lania wobec
wtasnych dzieci. Powodem braku reakcji jest najczeSciej kierowanie sie obyczajowa zasada
niewtracania sie w sprawy innych i w sprawy wychowania dzieci. L.acznie te wtasnie mo-
tywy dominowaty, cho¢ podobnie czesto powodem braku reakcji byto potraktowanie sytu-
acji przemocy jako nie wymagajacej interwencji i bagatelizowanie zdarzenia. ,Niemiesza-
nie” sie oraz ,bagatelizowanie” sytuacji przemocy jako powody braku reakcji okazaty sie
znaczgco przewazac nad obawami przed nieprzyjemnosciami oraz obawami o swoje bez-
pieczenstwo.

Podsumowujac, za brakiem reagowania na przemoc wobec dzieci nie kryje sie, jak potocz-
nie sie przypuszcza, obawa o jakie$ negatywne konsekwencje czy nieprzyjemnosci, ale prze-
konanie o tym, Ze nie nalezy sie miesza¢ w tego typu sytuacje oraz brak uznania, iz na bicie
dziecka nalezy reagowac, bo dziecku dzieje sie co$ ztego.

Rekomendacja 4

Przedstawione wyniki pokazuja potrzebe dalszych dziatan propagujacych konstruk-
tywne reagowanie na przemoc wobec dziecka, ktore nalezy prowadzi¢ w postaci za-
rowno kampanii spotecznych podnoszacych ogélnie gotowos$¢ ludzi do podejmowania
reakcji oraz ktore przelamywalyby spoteczne tabu ,,niemieszania sie w cudze sprawy”,
jaki w postaci edukacji w zakresie racjonalnych w okres$lonych sytuacjach sposobéw
reagowania na zachowania przemocy wobec dzieci, ktorych jest sie Swiadkiem.
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V. ROZMIARY PRZEMOCY WOBEC DZIECI

Analiza wystepowania przemocy w do$wiadczeniach i zachowaniach badanych oséb posia-
dajacych dzieci oraz aktualnych rodzicow (posiadajacych dzieci do 18. roku zycia), pokazu-
je, iz przemoc w wychowaniu jest czesto obecna w praktyce wychowawczej polskich rodzin.
CzeSciej, bo niemal w potowie polskich rodzin, wykorzystuje sie uderzanie dziecka (klapsy),
a rzadziej rodzice uciekajg sie do sprawiania dziecku lania (17% ujawnien). Jednocze$nie
mozna spostrzec, iz natezenie przemocy w wychowaniu spada. Starsze generacje rodzicow
ujawniaja zachowania przemocy wobec wtasnych dzieci okoto dwa razy czesciej niz rodzice
posiadajacy dzieci do 18. roku zycia, bedacy osobami mtodszymi. Czesciej niz obecni rodzice
ujawniaja oni, ze uderzali dziecko oraz ze sprawiali dziecku lanie. Jeszcze cze$ciej przemoc
w wychowaniu wystepowata we wczes$niejszych dziesiecioleciach. Badani w dominujacej
wiekszosci wskazali na obecno$¢ przemocy w postaci klapséw we wiasnym dziecinstwie,
a okoto potowa relacjonuje dos$wiadczanie lania.

Wsrod obecnych rodzicow, ktérzy ujawniaja zachowania przemocy wobec wtasnych dzie-
ci czesciej zaznaczaja sie rodzice starsi wiekiem (po 40. r.z.), nizej wyksztatceni, oceniaja-
cy swa sytuacje materialng jako zta oraz posiadajacy wiecej niz dwoje dzieci, a takze rodzi-
ce samotni. Ponadto stosujacy przemoc w relacjach z wlasnymi dzieémi to czesciej osoby
aprobujace zachowania przemocy wobec dzieci oraz akceptujace kary cielesne jako metody
wychowawecze. S3 to tez czeSciej zwolennicy pogladu, iZ postepowanie rodzicéw z dzie¢mi
jest catkowicie ich prywatng sprawa. Cze$ciowo s3 to osoby nieposiadajace wiedzy o istnie-
niu prawnego zakazu bicia dzieci. W badaniach okazato sie tez, iz rodzice bez do$§wiadczen
przemocy w swoim dziecinistwie nie bijg dzieci prawie w ogoéle. Pod wzgledem ukazanych
w badaniach uwarunkowan wyniki badan wtasnych s zbiezne z ustaleniami w zakresie ko-
relatéw zjawiska przemocy wobec dzieci ukazujacymi dominujace czynniki ryzyka wyste-
powania problemu. Jakkolwiek bowiem ogdlnie widzi sie zjawisko przemocy wobec dzieci
jako wystepujace we wszystkich Srodowiskach, to okreslone konteksty funkcjonowania ro-
dzin oraz przekonania rodzicow w zakresie akceptacji zachowan przemocy jako pomocnych
w wychowaniu znaczaco sprzyjaja wystepowaniu problemu*s2. Dos¢ jednoznacznie wskazu-
je sie na sytuacje, kiedy rodzina boryka sie z trudnos$ciami w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb oraz akceptacje wykorzystanie przemocy w radzeniu sobie z dzieckiem, jako na za-
sadnicze czynniki ryzyka.

Rekomendacja 5

Potrzebne sa wielorakie dzialania podnoszace kulture pedagogiczna rodzicéw. Chodzi
zwlaszcza o dziatania w postaci promowania pozytywnego rodzicielstwa i rozwijania
umiejetnosci radzenia sobie z dzieckiem w spos6b bezprzemocowy, jak tez ukierun-
kowane na upowszechnianie wiedzy o szkodliwosci i niestosownosci postugiwania
sie agresywnymi metodami wobec dziecka. Dzialania te powinny by¢ wielopostacio-

152 preyenting child maltreatment; a guide to taking action and generating evidence, WHO & ISPCAN 2006;
Toward a world free from violence. Global survey on violence against children, SRSG ON, UNICEF 2013.



we oraz ukierunkowane tak na aktualnych, jak i na przyszlych rodzicow. W swietle
wiedzy o uwarunkowaniach przemocy wobec dzieci postulowac¢ tez nalezy ksztalce-
nie rodzicow (obecnych i przyszlych) w zakresie radzenia sobie z gniewem, frustracja
i zyciowym stresem, ktore to czynniki s3 w duzym stopniu zwigzane z reagowaniem
na trudne zachowania dziecka w sposéb przemocowy.

Spoteczna $wiadomo$¢ i postawy Polakéw w zakresie ochrony dzieci przed przemoca
wydaja sie powoli zmienia¢. Zmniejsza sie spoteczna aprobata przemocy wobec dzieci oraz
ostabianiu ulegaja zachowania przemocy w wychowaniu. Nadal jednak poziom akceptacji
przemocy w wychowaniu 1ijej wystepowanie w codziennej praktyce przedstawiajg
niepozadany obraz. Zbyt czesto przemocwobec dziecijestakceptowana, uznawanaza sposob
efektywnego oddziatywania wychowawczego iza prywatng sprawe rodzicow (rodziny).
Zbyt czesto tez jeszcze ma miejsce wykorzystywanie przemocy w radzeniu sobie przez
rodzicéw z dzieckiem. Dokonujace sie pewne pozytywne zmiany spoteczne w stosunku
do problemu przemocy wobec dzieci nie majg charakteru sp6jnego i nie sg wystarczajaco
dynamiczne. Zmiany takie, jak pokazuje doswiadczenie innych spoteczenstw, sg zwykle
odnotowywane w dtuzszej perspektywie czasowej. Niemniej jednak ich zaistnienie i tempo
dokonywaniasiejestwyrazniesprzegnietez intensywnoscigracjonalnegoi systematycznego
oddziatywania na postawy spoteczne oraz ksztattowania spotecznej wiedzy, woli oraz
zachowan ukierunkowanych na ochrone dzieci przed przemoca. Nadrzednym bowiem celem
oddziatywan spotecznych, zmierzajacych do obnizania poziomu aprobaty dla przemocy oraz
podnoszenia gotowos$ci do reagowania na przemoc, jest ksztaltowanie postawy wspolnej
odpowiedzialno$ci za dobro dzieci oraz $wiadomo$¢ znaczenia indywidualnego udziatu
kazdego obywatela w tej trosce i odpowiedzialnosci.
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W Swietle wynikéw monitoringu spotecznych postaw wobec przemocy w wychowaniu, war-
to na koniec odnie$¢ sie do globalnego obrazu problemu wykorzystywania przemocy w re-
lacjach wychowawczych oraz do wspotczesnej koncepcji jego ograniczania.

Swiatowe raporty podejmujace ten temat stwierdzaja niepokojace rozmiary wystepowania
kar cielesnych w wychowaniu®%3. Co roku na catym $wiecie miliony dzieci cierpig z powodu
przemocy. Szacuje sie, iZ przecietnie czworo na piecioro dzieci w wieku pomiedzy 2. a 14. ro-
kiem zycia doswiadcza jakiegos$ rodzaju przemocowych srodkéw wychowawczych. Kary cie-
lesne stosowane sg wobec 6 na 10 dzieci. W przybliZeniu szacuje sie wiec, iz na $wiecie okoto
miliard dzieci w wieku od 2. do 14. roku zycia doswiadcza kar cielesnych w wychowaniu'**,
Podobnie, jak w monitoringu polskim, takze w perspektywie danych globalnych okazuje sie,
iz 3 na 10 dorostych uwaza, iz kary fizyczne sg przydatne w wychowaniu dzieci'>.

Obroncy praw dzieci z jednej strony podkreslajg dewastujacy wptyw doswiadczania prze-
mocy przez dzieci i liczne, niezwykle destrukcyjne (w sensie indywidualnym i spotecznym)
jej konsekwencje. Z drugiej strony akcentuja, iz brak catkowitej ochrony dzieci przed prze-
moca uposledza ich obywatelski status, a dzieciom ochrona przed przemoca musi by¢ za-
pewniona w obliczu ich pelnoprawnego traktowania, w kategoriach przystugujacych im
praw czlowieka.

Miedzynarodowe podmioty monitorujace sytuacje dzieci na $§wiecie w perspektywie do-
$wiadczania przemocy oraz dziatan podejmowanych na rzecz jej ograniczania wskazujg na
gtéwne wyzwania w obszarze zapewnienia dzieciom Zycia i $wiata wolnego od przemocy.
Podkresla sie, iz w ciggu kilku lat od ukazania sie w 2006 roku znaczacego raportu o prze-
mocy wobec dzieci'®¢, wiele sie zmienito na korzys¢, w wielu panstwach podjeto zdecydowa-
ne dziatania wobec tego problemu, w tym wprowadzono przepisy catkowicie zabraniajace
stosowania przemocy wobec dzieci. Szczegdlnie dynamiczny progres w tej sferze nastgpit
wtasnie po roku 2006. Jednakze w swietle globalnego monitoringu widoczna jest potrzeba
dalszych wielokierunkowych dziatan na rzecz szerszej eliminacji przemocy z zycia dzieci na
catym Swiecie. W Swietle raportu Specjalnego Reprezentanta Sekretarza Ogélnego Narodow
Zjednoczonych ds. Przemocy wobec Dzieci z korica 2013 roku, do szczegbélnych mankamen-
tow realizowanych dotychczas dziatan nalezg®>”:

> niewystarczajace naklady finansowe na profilaktyke przemocy,

» brak lub fragmentaryczne strategie narodowe dotyczace ochrony dzieci przed przemo-
ca,

> brak koordynacji w sferze interwencji,

153 Ending violence against children; Six strategies for action, UNICEF 2014; Toward a world free from vio-
lence... op. cit.; Hidden in a plain sight..., op. cit.

154 Hidden in a plain sight..., op. cit.,s. 97 i s. 166.

155 Ending violence against children..., op. cit.

156 Chodzi o: World report on violence against children, P.S. Pinheiro 2006.

157 Toward a world free from violence..., p. XVIII, s. 128-131.



nieskonsolidowane legislacje,
brak uwzgledniania perspektywy pici w ukazywaniu przemocy,

niewystarczajaca uwaga skierowana na dzieci ryzyka,

vV vyyYyy

niewystarczajace inwestowanie wysitkow we wczesne interwencje (sytuacje matych dzie-
ci) oraz programy pozytywnego rodzicielstwa,

> niewystarczajace zapewnienie dzieciom odpowiednich mechanizmdéw poradnictwa, zgta-
szania oraz sktadania skarg dotyczacych przemocy,

> niski poziom dostepnosci do stuzb terapeutycznych i reintegracyjnych,
> niedostatecznie rozwiniete systemy gromadzenia danych i prowadzenie badan.

Sytuacja w réznych panstwach analizowana w perspektywie zakresu doswiadczen dzieci
co do wymiaréw przemocy, w tym przemocy w wychowaniu w postaci kar cielesnych, oraz
analiza intensywnosci i efektywno$ci dziatan, jakie s3 podejmowane na rzecz eliminowania
przemocy z kontekstu rozwojowego dzieci, wskazuje na potrzebe pilnych i konkretnych dzia-
tan. W konsekwencji przeprowadzonych diagnoz wytypowano osiem zasadniczych impera-
tywow dziataniowych, jakie powinny by¢ realizowane przez rzady panstw?5;

1. Rozwijanie skoncentrowanych na dziecku, zintegrowanych i wielosektorowych strategii
narodowych dotyczacych ograniczania przemocy wobec dzieci.

2. Ustanawianie wyraznego formalnego zakazu przemocy wobec dzieci.

3. Intensywne dziatania ukierunkowane na obniZanie spotecznej akceptacji przemocy wo-
bec dzieci.

4. Upowszechnienie partycypacji dzieciecej w sensie ogdlnym, jak i w ksztattowaniu syste-
mu ochrony dzieci przed przemoca.

5. Rozwijanie spotecznej inkluzji dziewczat i chtopcéw z grup ryzyka.
6. Gromadzenie odpowiednich danych na temat przemocy wobec dzieci.

7. Ukierunkowanie dziatan na czynniki wptywajgace na poziom przemocy oraz na ,odpor-
nos¢” dzieci i rodzin na przemoc.

8. Ustanowienie walki z przemocg wobec dzieci priorytetem w zakresie polityki wewnetrz-
nej.

W bardzo podobnym ujeciu UNICEF przedstawia podstawowe strategie dotyczace prewen-
cji i dziatan wobec przemocy w stosunku do dzieci, wymieniajgc wéréd nich'?: wspieranie
rodzicéw oraz opiekunéw oraz rodzin, pomaganie dzieciom i mtodziezy w radzeniu sobie
z ryzykiem i szukaniu pomocy w sytuacjach doswiadczania przemocy, zmiang spotecznych
norm i postaw wspierajgcych przemoc i dyskryminacje, rozwijanie i udostepnianie stuzb
wspierajgcych dzieci, wprowadzanie odpowiednich przepiséw prawnych i rozwijanie poli-
tyki ochrony dzieci oraz gromadzenie danych i prowadzenie badan dotyczacych problemu
przemocy wobec dzieci.

158 Toward a world free from violence..., p. XIX, s. 132-135.
159 Ending violence against children..., op. cit., s. 12.
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Wsréd wymienionych 8 imperatywdéw dziatan warto na koniec zwréci¢ uwage na postulat
wiekszego zaangazowania w rozwijanie oraz wzmacnianie spotecznej partycypacji dzieci.
We wspodtczesnych bowiem koncepcjach ograniczania przemocy wobec dzieci, w tym prze-
mocy w wychowaniu, rozwéj partycypacji dzieci jako kierunek dziatan, zajmuje specjalnie
eksponowane miejsce. Podkresli¢ mozna, iz z jednej strony poprawa udziatu dzieci w zyciu
spotecznym w ré6znych srodowiskach rozwija klimat demokracji, klimat réwnos$ciowych re-
lacji pomiedzy dzie¢mi a dorostymi, ktéry sam w sobie hamuje tendencje do rozwijania sie
przemocy i jej wystepowanie. Przemoc bowiem w istocie swojej opiera sie na nier6wno-
$ci, na zalezno$ci, na przewadze jednych nad innymi oraz na wykorzystywaniu tej przewa-
gi w imie wtasnych intereséw. I taki w gruncie rzeczy charakter ma przemoc wobec dzieci,
gdyz w sytuacjach przemocy, dzieci sag tak na prawde wykorzystywane/uzywane przez do-
rostych, co dokonuje sie na tle wielowymiarowej zaleznosci od dorostych, ale tez na podto-
zu historycznie uwarunkowanej spoteczno-kulturowej hierarchii, promujacej nadrzednos¢
dorostych w stosunku do dzieci. Podnoszenie pozycji spotecznej dzieci, ich emancypacja,
ich partycypacja i réwnosciowy udziatl w Zyciu spotecznym stanowiag czynniki hamujgce dla
kontekstu przemocy.

Ukazujac znaczenie rozwoju partycypacji dzieci i na tle ograniczania samego zjawiska prze-
mocy, podkresla sie tez, iz dzieci nie mogg by¢ traktowane jako pasywni odbiorcy dziatan
ochrony i opieki oraz jako jedynie beneficjenci decyzji politycznych. Akcentuje sie to, iz dzie-
ci sg kluczowymi aktorami w rozwijaniu wrazliwych na ich potrzeby programéw i strategii
oraz systeméw ochrony przed przemoca. Uczestnictwo dzieci w tym obszarze otwiera nowe
drogi dla promowania nowych inicjatyw w sferze zmian spoteczno-kulturowych w obsza-
rze akceptacji i uzywania przemocy w wychowaniu oraz edukacji réwiesniczej. Partycypa-
cja dzieci zawiera unikalny potencjat wzbogacania ksztattu polityki oraz prawa dotyczacego
ochrony przed przemocy, jak tez wspierania efektywnego monitoringu progresu dziatan, jak
i ewaluacji ich wptywu. Nalezy zauwazy¢, iz dzieci s w niezastgpionej pozycji ukazywania
ukrytych postaci przemocy i ujawniania szkodliwych wobec nich praktyk wychowawczych.
Wspdlnie z dzieé¢mi dorosli potrafig lepiej i gtebiej zrozumie¢ postawy i praktyki przemocy,
jak tez czynniki wptywajace na ich wystepowanie. Dzieci w niezastgpiony sposéb potrafig
wspierac dziatania prewencyjne, oceniac ich efektywnos¢ oraz informowac o odpowiedniosci,
funkcjonalnosci lub dysfunkcjonalnos$ci poradnictwa, jak tez procedur sktadania skarg oraz
procedur zgtaszania przemocy. Jednoczes$nie, aby wykorzysta¢ potencjat tkwiacy w party-
cypacji dzieci, wazne jest, by u dzieci wzmacnia¢ umiejetnosci wyrazania wtasnego zdania,
obrony przed manipulacjg oraz rozwija¢ odpowiedzialno$¢ za proponowane wybory, a takze
promowac szeroki udziat spoteczny w réznych sferach zycia i we wszystkich srodowiskach
zycia dzieci - w rodzinie, w szkole, Srodowisku lokalnym, spoteczenstwie i panstwie. Przy
silnym politycznym zaangazowaniu, partycypacja dzieci moze by¢ bardzo znaczaca, rzeczy-
wista oraz prawdziwa, a nie manipulowana. Wéwczas jest ona wielostronnie korzystna oraz
moze ogranicza¢ zjawiska przemocy w wychowaniu.
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Z monitoringu prowadzonego przez Rzecznika Praw Dziecka wynika, ze okofo jedna
trzecia Polakéw nadal aprobuje bicie dzieci w wychowaniu. Tyle samo oséb uznaje bicie
za skuteczna metode wychowawcza. Jeszcze wiecej, bo az 61 procent, akceptuje sto-
sowanie klapsow, ktére nie jest utozsamiane jednoznacznie z biciem dzieci czy z kara-
mi fizycznymi oraz przemoca wobec dzieci. | cho¢ na przestrzeni ostatnich lat poziom
spotecznej aprobaty wobec przemocy w wychowaniu spada, konieczne jest podejmo-
wanie dalszych dziatan potrzebnych do umocnienia sie tego trendu.

Raport pt. Przemoc w wychowaniu. Miedzy prawnym zakazem a spoteczng akceptacjqg
w szczegbtowy sposéb rozwija problem przemocy w wychowaniu. Od wielowiekowej
kontestacji bicia dzieci przechodzi do aktualnego dyskursu o zakazie stosowania kar
fizycznych.

Autorka analizuje rozmiary przemocy, ale przede wszystkim przedstawia wnioski i reko-
mendacje, jak jej przeciwdziata¢. Publikacja zawiera podstawowe kierunki argumentacji
i dziatan zmierzajacych do obnizania poziomu aprobaty dla przemocy oraz podnosze-
nia gotowosci do reagowania na przemoc. W trafny sposéb zwraca uwage na potrzebe
ksztattowania postawy wspoélnej odpowiedzialnosci za dobro dzieci oraz na swiado-
mos¢ znaczenia indywidualnego udziatu kazdego obywatela w tej trosce.
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