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Wykorzystujgc dane z polskiej panelowej kontynuacji Miedzynarodowego Badania Kompetencji Osob
Dorostych (postPIAAC) niniejsza analiza oszacowuje skale wykorzystywania uméw na czas okreslony
oraz uméw cywilno-prawnych w Polsce. Nie ma réznic w umiejetnosciach rozumienia tekstu i
rozumowania matematycznego pomiedzy osobami pracujgcymi na podstawie umowy na czas
nieokreslony a pozostatymi typami umoéw. Istniejg natomiast réznice w wykorzystywaniu umiejetnosci
pracownikéw, pracujgcych na réznych typach umoéw. Osoby pracujgce na podstawie umowy na czas
nieokreslony czesciej wykorzystujg kompetencje informacyjne takie jak czytanie, pisanie, czy
wykorzystywanie TIK. Wynik ten sugeruje, ze miejsca pracy oferujgce réozne typy uméw osobom o tych
samych cechach spoteczno-demograficznych i umiejetnosciach réznig sie zakresem obowigzkow
pracownikéw, mimo ze osoby te pracujg teoretycznie na analogicznych stanowiskach. Pracownicy na
umowach czasowych nie tylko mniej intensywnie wykorzystuja umiejetnosci, ale takze rzadziej
uczestniczg w szkoleniach organizowanych przez pracodawce. Wykorzystujgc dane z obu rund badania
pokazujemy, ze w Polsce wystepuje niski wskaznik przejs¢ z umdéw czasowych na umowy state.
PrawdopodobiehAstwo przejscia na statg umowe zalezy gtéwnie od wieku i wyksztatcenia pracownika.



Using the microdata from the Polish Follow-up Study on the Programme for International Assessment
of Adult Competencies (postPIAAC) we estimate the extend of the use of temporary contracts and civic
contracts in Poland. Next, we show that there are no differences in literacy and numeracy between
workers with different types of contract. However, there are differences in the use of information
processing skills between them. Workers with permanent contracts use skills such as reading, writing
or ICT at work more often. Job requirements differ between similar jobs but offering a different type of
contract, also after controlling for socio-demographic profiles of workers. Employees with temporary
contracts not only use their skills less often but also participate in trainings organized by employers less
often. Finally, using the data from both waves we provide evidence that the transition rate into permanent
employment is low in Poland and it mainly depends on the age and the education level of an employee.
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Globalizacja powoduje wzrost konkurenc;ji i niepewnosci wsrod firm, ktére muszg szybko dostosowywaé
sie do zmieniajgcych sie warunkéw (Blossfeld, Klijzing, Mills, & Kurz, 2005; Kalleberg, 2000). Stad
dazenie pracodawcow do wykorzystywania jak najbardziej elastycznych form zatrudniania,
przenoszgcych czes¢ ryzyka na pracownikéw. Dodatkowo wykorzystanie niektorych rodzajow uméw
czasowych (np. umoéw cywilno-prawnych w Polsce) pozwala obnizyé pozaptacowe koszty pracy
kosztem zabezpieczenia spotecznego pracownika.

Rodzaj umowy o prace wskazywany jest jako gtéwna linia podziatu na dualnym rynku pracy. Pierwszy
segment oferuje wyzsze zarobki, stabilno$¢ zatrudnienia i adekwatny zwrot z edukacji, natomiast
segment drugi obejmuje miejsca pracy z niskimi zarobkami i duzg niepewnoscig zatrudnienia,
najczesciej na umowy czasowe (Dickens & Lang, 1988). Pracownicy drugiego segmentu sg bardziej
narazeni na zwolnienia w przypadku pogorszenia koniunktury gospodarczej.

Negatywne konsekwencje uméw czasowych obejmujg nie tylko poszczegdinych pracownikéw, ale tez
catg gospodarke. Umowy czasowe zwigzane sg z miejscami pracy nizszej jakosci, zaréwno jezeli chodzi
0 wynagrodzenie, bezpieczenstwo (ryzyko utraty pracy, przewidywana dtugosé¢ bezrobocia, zasitki), jak
i Srodowisko pracy (OECD, 2014). Na poziomie catej gospodarki powszechnos¢ wykorzystywania umow
czasowych moze prowadzi¢ do wolniejszej akumulacji kapitatu fizycznego i ludzkiego, a w konsekwencji
zmniejsza¢ innowacyjnos¢ gospodarki (Bogumil, 2015). W debacie publicznej naduzywanie uméw
czasowych wskazywana jest jako gtéwny problem polskiego rynku pracy.

W Polsce odsetek uméw czasowych rosnie, ale nie ma doktadnych danych na temat struktury tych
umoéw, a takze pracownikow, ktérych dotyczg. Celem niniejszej analizy jest ocena skali wystepowania
umow na czas okreslony oraz uméw cywilno-prawnych w Polsce, a takze wskazanie grup najbardziej
»harazonych” na zatrudnienie na czas okreslony. Ponadto analiza odpowiada na pytanie, czy pracujacy
na podstawie poszczegdlnych umow réznig sie ze wzgledu na cechy ,nieobserwowalne” wdanych
administracyjnych, takie jak umiejetnosci poznawcze oraz intensywnos¢ wykorzystywania umiejetnosci.

W kolejnej czesci przedstawione zostang wyniki dotychczasowych badan nad umowami czasowymi.
Nastepnie przyblizona zostanie polska specyfika zjawiska umoéw czasowych. Pézniej omdwiony
zostanie zbiér danych wykorzystany do analiz i przedstawione zostang ich wyniki. Ostatnia czes¢
podsumowuje wnioski z badania.

Badania nad konsekwencjami uméw czasowych trwajg juz od wielu lat. Wyniki pokazujag, ze rodzaj
umowy ma wplyw na wiele sfer zycia pracownikéw. Booth, Francesconi, & Frank (2002) pokazali, ze w
Wielkiej Brytanii osoby nha umowach czasowych sg mniej zadowolone z pracy, ich pensje sg nizsze, a
takze rzadziej uczestniczg oni w szkoleniach. Takze Dolado, Garcia-Serrano, & Jimeno (2002)
wskazujg na nizsze inwestycje pracodawcow w kapitat ludzki pracownikéw tymczasowych. Przeglad
literatury na temat wptywu rodzaju umowy na zdrowie i dobrostan (De Cuyper et al., 2008) wskazuje,
ze wyniki nie sg jednoznaczne i zalezg od analizowanego kraju. Badanie Rodrigueza (2002) pokazuje
negatywng zaleznos$¢ pomiedzy umowg czasowg a zdrowiem w Niemczech, jednak brak takiej relacji w



Wielkiej Brytanii. Takze Bardasi & Francesconi (2004) nie znalezli wptywu umowy czasowej na zdrowie
w dtugim okresie w Wielkiej Brytanii.

Zasadniczym pytaniem jest, czy podjecie pracy czasowej zwieksza szanse na state zatrudnienie
(stepping stone hypothesis) czy okazuje sie putapkg majaca dtugotrwate konsekwencje (scarring effect).
Literatura dostarcza mieszanych wynikéw, nawet dotyczgcych tego samego kraju. W Holandii cze$¢
badan wskazuje, ze umowa czasowa jest krokiem w kierunku statego zatrudnienia (de Graaf-Zijl, Van
den Berg, & Heyma, 2011; Lange, Gesthuizen, & Wolbers, 2014). Dodatkowo Steijn, Need, &
Gesthuizen (2006) pokazali, ze w przeciwienstwie do umowy czasowej okres bezrobocia na poczagtku
kariery zawodowej moze sie okaza¢ putapkg z dlugotrwalymi konsekwencjami. Scherer (2004)
pokazata, ze umowy czasowe nie majg negatywnych konsekwencji dla pozycji zawodowej w diugim
okresie dla pracownikéw w Niemczech, we Wioszech i w Wielkiej Brytanii. Wnioski te dla Niemiec i
Wielkiej Brytanii potwierdzit takze Gebel (2010). Badanie Booth et al. (2002) réwniez wskazuje, ze
umowy czasowe sg w Wielkiej Brytanii krokiem w kierunku statego zatrudnienia, jednak negatywne
efekty dla pozycji zawodowej zanikajg z czasem tylko dla kobiet.

W Polsce analizy danych panelowych Diagnozy Spotecznej pokazaly, ze z czasem wzrasta
prawdopodobienstwo otrzymania statej umowy i spada ryzyko bezrobocia wsréd oséb z umowami
czasowymi (Pilc, 2015). Jednak badanie pokazuje réwniez, ze osoby zatrudnione na podstawie umow
czasowych zarabiajg mniej i ta roznica utrzymuje sie w czasie. Rodzaj umowy nie ma natomiast wptywu
na usamodzielnienie sie, rozumiane jako opuszczenie domu rodzinnego. Bardziej istotne dla tej decyzji
jest, czy kto$ w ogdle ma prace (Baranowska-Rataj, 2011). Analiza loséw absolwentow polskich szko,
wchodzgcych na rynek pracy, pokazuje, ze osoby z rodzin o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym
i posiadajgce wyksztalcenie o profilu ogélnym majg wyzsze prawdopodobienstwo rozpoczecia kariery
zawodowej na umowie czasowej (Baranowska, Gebel, & Kotowska, 2011). Dodatkowo autorzy
pokazujg, ze absolwenci bezptatnych studidw wyzszych majg nizsze szanse rozpoczg¢ prace na statej
umowie w porownaniu do absolwentow ptatnych studiow.

Osoby miode pracujg czesciej na podstawie umowy czasowej w wiekszosci krajow UE (OECD, 2014).
Po pierwsze, dopiero wchodzgc na rynek pracy nie majg doswiadczenia ani sieci zawodowych, a wiec
ich pozycja negocjacyjna jest stabsza, po drugie pracodawcy wykorzystujg umowy czasowe do
sprawdzenia kwalifikacji pracownika (Blossfeld, 2008). Takze osoby o nizszych kwalifikacjach
wskazywane sg jako bardziej narazone na posiadanie umowy czasowej (Nunez & Livanos, 2014;
OECD, 2014). W Polsce wykorzystywanie umow czasowych jest zréznicowane pomiedzy branzami, z
najwiekszym udziatem w branzach: administrowanie (ponad 60%), dziatalno$¢ profesjonalna, handel i
naprawa (ponad 30%) (Tyrowicz et al., 2014).

Osoby zatrudnione na umowy czasowe majg nizsze umiejetnosci rozumienia tekstu i rozumowania
matematycznego (OECD, 2014) oraz rzadziej wykorzystujg kompetencje informacyjne (OECD, 2013).
Réznice w umiejetnosciach czesciowo odzwierciedlajg strukture umoéw i umiejetnosci w poszczegdlnych
branzach i zawodach, gdyz przywotane analizy nie uwzgledniajg tej zmiennej. Roznice w
wykorzystywaniu umiejetnosci sg istotne, gdyz umiejetnosci rzadziej wykorzystywane sg bardziej
narazone na zanikanie, a w potgczeniu z mniejszymi inwestycjami pracodawcéw w treningi osoéb na
umowach czasowych moze mie¢ to negatywny wplyw na akumulacje kapitatu ludzkiego.



Polska wyrdznia sie na tle krajéw europejskich najwyzszym odsetkiem uméw czasowych — wediug
danych Eurostat w 2014 roku 28,3% pracownikéw najemnych w wieku 15-64 nie miato umowy na czas
nieokreslony. Réwniez w Hiszpanii, Portugalii i Holandii co najmniej 1/5 pracownikdw nie ma statej
umowy, natomiast $rednia dla krajow UE wynosi 14%. Do 2000 roku tylko 5% umoéw w Polsce byto
umowami czasowymi. W 2002 roku zliberalizowano zasady zatrudniania oséb na czas okreslony,
Czasowo znoszgc ograniczenie liczby takich umow, a takze wprowadzajgc do kodeksu pracy umowy na
zastepstwo. Do 2006 roku nastgpit wzrost udziatu uméw czasowych i od tej pory waha sie on w
przedziale 26-29% (Wykres 1). W tym samym okresie Srednia w krajach UE pozostata stabilna.

Wykres 1. Liczba pracownikéw i oséb samozatrudnionych oraz odsetek uméw czasowych w
latach 1998-2014 w Polsce.
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Zrédfo: dane Eurostat.

Omowione dane Eurostat?, najczesciej wykorzystywane przy analizie zjawiska zatrudnienia czasowego,
pozwalajg rozrézni¢ pracownikdw majgcych prace statg od pracujgcych na czas okre$lony. Praca na
czas okreslony zdefiniowana jest jako praca, ktéra zakonczy sie po znanym z gory okresie lub gdy
spetnione zostang obiektywne kryteria takie jak zakohczenie zadania lub powrét zastepowanego
pracownika (Eurostat, 2013). Te definicje spetniajg w Polsce bardzo zréznicowane formy prawne:
umowy o prace na czas okreslony, umowy z agencjg pracy tymczasowej, czy umowy cywilno-prawne.

Mozna wyodrebni¢ dwie ptaszczyzny réznic pomiedzy réznymi typami umow: stopierh ochrony
zatrudnienia oraz obcigzenia podatkowe i sktadkowe. W przypadku umow na czas okreslony wszystkie
skfadki odprowadzane sg analogicznie do umowy na czas nieokreslony. Takze prawa pracownikéw nie
réznig sie pomiedzy tymi typami uméw. Podstawowa réznica dotyczy rozwigzania umowy — umowa na
czas okreslony wygasa w ustalonym terminie, mozna tez jg wypowiedzie¢ bez podawania przyczyny z

1 W Polsce zbierane przez GUS w ramach Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).



zachowaniem okresu wypowiedzenia. Umowy zlecenie sg podstawg do odprowadzania sktadki
emerytalnej, rentowej i zdrowotnej, jesli stanowig jedyng umowe pracownika. Sktadka chorobowa jest
dobrowolna. Umowa zlecenie moze zostaé wypowiedziana w kazdej chwili. Umowa o dzieto nie jest
tytutem do odprowadzania zadnych skfadek. Jedynym obcigzeniem jest podatek wysokosci 9-14,4% w
zaleznosci czy do dzieta stosujg sie zbywalne prawa autorskie (Arak, Lewandowski, & Zakowiecki,
2014)2.

Problem pojawia sie, gdy umowy inne niz umowa o prace stosowane sg niezgodnie ze swoim
ekonomicznym sensem, a motywacjg jest che¢ unikniecia ptacenia czesci podatkéw i sktadek. W
konsekwencji pracownicy wykonujgcy te samg prace mogg by¢ zatrudnieni na podstawie réznych
umow.

Analiza wykorzystuje dane z badania postPIAAC, ktére jest polskg panelowg kontynuacjg
Miedzynarodowego Badania Kompetencji Oséb Dorostych PIAAC, przeprowadzong przez Instytut
Badan Edukacyjnych. Gtéwnym celem badania postPIAAC byto zebranie informacji o zmianach w
sytuacji respondentéw na rynku pracy, jak i dodatkowych informaciji, ktére uzupetniajg polski zbior
danych z badania PIAAC, a na ktére nie bylo miejsca w jego wystandaryzowanym miedzynarodowym
kwestionariuszu. Kwestionariusz postPIAAC bazuje na kwestionariuszu miedzynarodowym PIAAC, aby
zachowaé poréwnywalnos¢ w czasie, jednak zawiera istotne uzupetnienia i modyfikacje. Przede
wszystkim pozwala rozrézni¢ rodzaje umow czasowych, co nie bylo mozliwe na podstawie danych
PIAAC.

Tym co wyrdznia badanie PIAAC jest bezposredni pomiar umiejetnosci poznawczych: rozumienia
tekstu, rozumowania matematycznego i wykorzystywania technologii informacyjno-komunikacyjnych
(TIK). Kompetencje te uznawane sg za kluczowe, aby mdéc funkcjonowaé w zyciu prywatnym i
zawodowym (OECD, 2013). Pomiar umiejetnosci zostat przeprowadzony wykorzystujgc specjalnie
przygotowane zadania testowe. Poniewaz umiejetnosci nie majg naturalnej skali, zostata stworzona
umowna skala interwatowa z zakresem od 0 do 500 punktéw. Sredni wynik na skali rozumienia tekstu
wyniést w Polsce 267 punktéw z odchyleniem standardowym 48, a na skali rozumowania
matematycznego 260 punktéw z odchyleniem standardowym 51. Ponadto badanie PIAAC obejmowato
pytania o wykorzystywanie umiejetnosci w pracy i w domu. Na podstawie pytan kwestionariusza mozna
skonstruowa¢ syntetyczne indeksy wykorzystywania kompetencji informacyjnych (information-
processing skills): czytania, pisania, rozumowania matematycznego, wykorzystywania TIK i
rozwigzywania problemow oraz innych ogdlnych umiejetnosci (generic skills): uczenia sie w pracy,
niezaleznosci, wptywu na innych, wspofpracy, organizacji pracy. Sg to indeksy intensywno$ci
wykorzystywania poszczegodlnych umiejetnosci. W badaniu postPIAAC, wykorzystujgc te samag
metodologie, rowniez zebrano informacje o umiejetnosciach wykorzystywanych w pracy, co pozwala na
analize réznic w charakterze pracy oséb na réoznych umowach.

Niniejsza analiza wykorzystuje dane o zatrudnieniu z badania postPIAAC i oszacowania umiejetnosci
respondentow z badania PIAAC. Jest to mozliwe przy zatozeniu, ze umiejetnosci te nie zmienity w
sposob istotny w okresie od badania PIAAC. Wywiady z respondentami zostaty przeprowadzone od

2 Tam rowniez petne zestawienie praw pracownikow i kosztéw pracodawcow.



pazdziernika 2014 roku do lutego 2015 roku, a wiec od 2,5 do 3,5 roku po wywiadach PIAAC. W badaniu
wziety udziat 5224 osoby sposrod 9366 respondentéow badania PIAAC w latach 2011-2012. Wsréd nich
3525 oséb pracuje, z czego 2902 respondentéw jest pracownikami najemnymi. Wagi zostaty
skorygowane ze wzgledu na niepetng realizacje proby zgodnieze standardami badania PIAAC.

Dane dotycza gtéwnego miejsca pracy, czyli takiego w ktérym respondent pracowat w ostatnim tygodniu
najwiecej godzin lub, gdy dwie prace wykonywat tyle samo czasu, gdzie zarobit najwiecej. 9%
pracownikow najemnych oprocz pracy gtéwnej prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg lub pracuje w innym
miejscu. Zjawisko pfatnej pracy w co najmniej dwéch miejscach jest najbardziej powszechne wsrdd oséb
zatrudnionych na umowe o dzieto lub bez umowy (ponad 20%). W$rdd oséb z umowg o prace jest to
8%. Wszystkie analizy dotycza informacji o gtbwnym miejscu pracy.

W Polsce wsrod pracownikow najemnych w wieku 19-68 lat 85% jest zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, w szczegolnosci 61% jest zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, a kolejne 24% ma umowe o prace na czas okreslony (Wykres 2). Umowy cywilnoprawne
sg podstawg zatrudnienia 8% pracownikdw najemnych (7% umowa zlecenie, 1% umowa o dzieto).
Uméw czasowych, wedtug szerokiej definicji Eurostat, do ktérej zalicza sie umowy o prace na czas
okreslony, umowy cywilnoprawne, kontrakty, staze lub praktyki zawodowe i umowy z agencjami pracy
tymczasowej, jest w Polsce 34%. Nalezy zauwazy¢, ze wsrdd tych osob wiekszosé (70%) pracuje na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, natomiast na podstawie umowy cywilnoprawnej 23% tej
grupy. Dodatkowo 4% wszystkich zatrudnionych nie ma pisemnej umowy o prace.

Oznacza to, ze okoto 870 tys. Polakéw w wieku 19-68 pracuje w gtéwnym miejscu pracy na podstawie
umowy zlecenie, natomiast 150 tys. na podstawie umowy o dzieto. Sg to liczby zblizone do danych
Ministerstwa Finanséw z 2012 roku — 916 tys. podatnikéw rozliczajgcych sie tylko na podstawie uméw
cywilno-prawnych (Arak et al., 2014).

Wykres 2. Pracownicy najemni w wieku 19-68 wg rodzaju umowy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Umowa o prace na czas nieokreslony @ Umowa o prace na czas okreslony
Umowa zlecenie B Umowa o dzieto
B Pozostate umowy czasowe W Bez umowy

Inne (nie wiadomo czy czasowe)

Do kategorii ,Pozostate umowy czasowe” wchodzg odpowiedzi: kontrakt, umowa z agencjg pracy tymczasowej,
staz lub praktyka zawodowa.
Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie danych postPIAAC.

10



Liczne badania (opisane w czesci 1) wskazuja, ze umowy czasowe s3g hajczesciej zawierane z osobami
miodymi, dopiero wchodzacymi na rynek pracy. Wykres 3 przedstawia strukture uméw w 10-letnich
grupach wieku. Udziat uméw o prace na czas nieokreslony (i umow o prace tgcznie) rosnie z wiekiem
by ustabilizowa¢ sie miedzy 35-54 rokiem zycia i spas¢ w najstarszej grupie wieku. Osoby mtode do 25
roku zycia nie sg homogeniczng grupg — ponad 60% z nich wcigz uczy sie w edukacji formalne;j i
potencjalnie ma inne preferencje, co do rodzaju umowy.

Wykres 3. Odsetek pracownikéw najemnych wg rodzaju umowy i wieku
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19-24 25-34 35-44 45-54 55-65

B Umowa o prace na czas nieokreslony B Umowa o prace na czas okreslony
B Umowa zlecenie B Umowa o dzieto

B Bez umowy M Inne

Do kategorii ,Inne” zaliczajg sie odpowiedzi: kontrakt, umowa z agencjg pracy tymczasowej, staz lub praktyka
zawodowa, inne. Oszacowania na podstawie proby mniejszej niz 20 obserwacji nie majg etykiety liczbowey.
Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie danych postPIAAC.

Wsréd nich az 41% pracuje na podstawie umowy cywilno-prawnej, natomiast wsréd miodych
nieuczacych sie prawie 3 razy mniej. Umowy o prace stanowig 45% i 73% odpowiednio dla uczacych
sie i nieuczacych sie. Osoby w prime-age (25-54 lata) w zdecydowanej wiekszosci zatrudnione sg na
podstawie umowy o prace (odpowiednio 86%, 92% i 92% dla 10-letnich grup wieku).

Wyzszy poziom wyksztatcenia jest czynnikiem podnoszgcym szanse na umowe o prace (Wykres 4).
92% os6b z wyksztatceniem wyzszym (ISCED 5-6) pracuje na podstawie umowy o prace (na czas
okreslony lub nieokreslony). Wsréd oséb z wyksztatceniem gimnazjalnym lub nizszym (ISCED 0-2) jest
to 70% pracownikéw, z czego proporcjonalnie wiecej oséb niz w innych grupach wyksztatcenia ma
umowe na czas okreslony.
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Wykres 4. Odsetek pracownikéw najemnych wg rodzaju umowy i wyksztatcenia
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Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie danych postPIAAC.

Takze wykonywany zawdd (Wykres 5) i branza zatrudnienia (Wykres 6) réznicujg wykorzystywanie
réznych typoéw umow. Wsrdd osob wykonujgcych zawody wymagajgce najwyzszych kompetencii
(kierownicy i specjalisci) ponad 90% pracuje na podstawie umowy o prace. Najrzadziej na umowe o
prace zatrudniani sg pracownicy przy pracach prostych oraz pracownicy ustug i sprzedawcy. Ta
polaryzacja odpowiada zréznicowaniu typdw uméw ze wzgledu na wyksztatcenie. Duze rdznice
widoczne sg takze ze wzgledu na branze zatrudnienia. Najwiekszy odsetek osob pracuje na podstawie
innej umowy niz umowa o prace lub bez umowy o prace w ustugach tradycyjnych i nowoczesnych.
Najwiekszg stabilno$¢ zatrudnienia majg pracownicy administracji publicznej i edukacji, a wiec branz
zdominowanych przez podmioty publiczne.

Wykres 5. Odsetek pracownikéw najemnych wg rodzaju umowy i zawodu
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Podziat wedtug klasyfikacji ISCO (w Polsce klasyfikacja PKZiS). Grupa ,Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy, rybacy” (6)
nie jest uwzgledniona z powodu matej liczebno$ci wsrod pracownikéw najemnych.
Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych postPIAAC.



Wykres 6. Odsetek pracownikéw najemnych wedtug rodzaju umowy i branzy

100% - —
o — — =

80% 14%

9 27% 18% 20%
70% 32% °
60%
50%
40% 75%
30% 59% 63%
20%
10%

0% T T T T T 1
Przemyst Ustugi Ustugi Administracja Edukacja Zdrowie
tradycyjne nowoczesnhe publiczna
m Umowa o prace na czas nieokreslony Umowa o prace na czas okreslony M Pozostate

Przedstawione grupowanie rodzajoéw dziatalnosci oparte jest o klasyfikacje ISIC (w Polsce klasyfikacja PKD),
przyporzgdkowujgc do przedstawionych grup odpowiednie sekcje klasyfikacji. Rolnictwo: Rolnictwo, lesnictwo,
towiectwo i rybactwo (A); Przemyst: Gornictwo i wydobywanie (B), Przetwdrstwo przemystowe (C), Wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych
(D), Dostawa wody, gospodarowanie S$ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg (E),
Budownictwo (F); Ustugi tradycyjne: Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych, wigczajgc
motocykle (G), Transport i gospodarka magazynowa (H), Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi (l), DziatalnoS¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajgca (N); Ustugi
nowoczesne: Informacja i komunikacja (J), Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K), Dziatalno$¢ zwigzana
z obstuga rynku nieruchomo$ci (L), Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M); Administracja
publiczna: Administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne (O); Edukacja:
Edukacja (P); Zdrowie: Opieka zdrowotna i pomoc spofeczna (Q). Sekcja Rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i
rybactwo (A) nie jest uwzgledniona z powodu matej liczebno$ci wérdéd pracownikéw najemnych.

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych postPIAAC.

5.2. Wykorzystywanie i rozwijanie umiejetnosci

Poziom umiejetnosci pracownikéw posiadajgcych to samo wyksztatcenie jest bardzo zréznicowany
(Burski, Chton-Dominczak, Palczynska, Rynko, & Spiewanowski, 2013). Potencjalnie umowy czasowe
mogg stuzy¢ jako narzedzie do sprawdzenia umiejetnosci pracownika. Wtedy umowy state
otrzymywaliby pracownicy o wyzszych umiejetnosciach. Czy rzeczywiscie mozna zaobserwowac
réznice w umiejetnosciach pracownikéw na odmiennych umowach? Wykres 7. przedstawia réznice w
umiejetnosdciach w poréwnaniu do umowy na czas nieokreslony. W przypadku rozumienia tekstu tylko
pracownicy bez umowy majg istotnie nizsze umiejetnosci (o prawie 40% odchylenia standardowego).
Natomiast poziom umiejetnosci rozumowania matematycznego jest nizszy od osob ze statg umowg
wséréd zatrudnionych na podstawie umowy na czas okreslony, umowy zlecenie i bez umowy o
odpowiednio 16%, 20% i 46% odchylenia standardowego. Kiedy weZmiemy pod uwage cechy
spoteczno-demograficzne oraz branze zatrudnienia, nie ma istotnych réznic w umiejetnosciach w
stosunku do umowy na czas nieokreslony. Przemawia to przeciwko hipotezie o umowach czasowych
stuzgcych sprawdzeniu kompetencji pracownikow.



Wykres 7. Réznice w umiejetnosciach wzgledem umowy na czas nieokreslony (stupki —
nieskorygowane, kropki — skorygowane)
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Rdznice istotne na poziomie 5% zaznaczone na kolorowo, réznice nieistotne na szaro. Kontrolowane zmienne:
wiek, ptec, wyksztatcenie, grupa zawodowa ISCO, branza.
Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie danych postPIAAC.

Z punktu widzenia optymalnego wykorzystania kapitatu ludzkiego pojawia sie pytanie, czy miejsca pracy
oferujgce rézne typy umowy o prace rdéznig sie miedzy sobg pod wzgledem umiejetnosci
wykorzystywanych przez pracownikow. Osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenie mnigj
intensywnie niz osoby posiadajgce statg umowe wykorzystujg wszystkie analizowane kompetencje
informacyjne, kontrolujgc zmienne spoteczno-demograficzne, a takze umiejetnosci i liczbe
przepracowanych godzin (Wykres 8). Osoby zatrudnione na umowe o prace na czas okreslony rzadziej
pisza i wykorzystujg TIK. Intensywnos¢ wykorzystywania umiejetnosci osob bez umowy, gdy
kontrolujemy istotne zmienne, dla czytania, pisania i wykorzystywania TIK jest zblizona do umowy
Zlecenie, dla pozostatych czynnosci réznice nie wystepujg. Nie ma natomiast istotnych réznic w
wykorzystywaniu umiejetnosci pomiedzy umowa o dzieto a statg umowsa.
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Wykres 8. Réznice w intensywnosci wykorzystywania kompetencji informacyjnych w

stosunku do umowy na czas nieokreslony (stupki — nieskorygowane, kropki -
skorygowane)
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R&znice istotne na poziomie 5% zaznaczone na kolorowo, réznice nieistotne na szaro. Kontrolowane zmienne:
rozumienie tekstu, rozumowanie matematyczne, wiek, pte¢, wyksztatcenie, grupa zawodowa ISCO. Réznica 1
oznacza przejsScie pomigedzy kategoriami odpowiedzi: ,nigdy”, ,rzadziej niz raz w miesigcu”, ,rzadziej niz raz w
tygodniu, ale czeSciej niz raz na miesigc”, ,przynajmniej raz na tydzien, ale nie codziennie”, ,codziennie”.

Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie danych postPIAAC.
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Wykres 9. Réznice w intensywnosci wykorzystywania pozostalych kompetencji w stosunku
do umowy na czas nieokreslony (stupki — nieskorygowane, kropki — skorygowane)
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Rdznice istotne na poziomie 5% zaznaczone na kolorowo, réznice nieistotne na szaro. Kontrolowane zmienne:
rozumienie tekstu, rozumowanie matematyczne, wiek, pte¢, wyksztafcenie, grupa zawodowa ISCO. Réznica 1

4

oznacza przej$cie pomiedzy kategoriami odpowiedzi: ,nigdy”, ,rzadziej niz raz w miesigcu”, ,rzadziej niz raz w

tygodniu, ale czeSciej niz raz na miesigc”, ,przynajmniej raz na tydzien, ale nie codziennie”, ,codziennie”.
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych postPIAAC.

Analizujgc pozostate czynnosci wykorzystywane w pracy, dla wiekszo$ci z nich nie ma istotnych réznic
pomiedzy umowg na czas hieokreslony a pozostatymi typami umoéw (Wykres 9). Warto zauwazy¢, ze
osoby zatrudnione na podstawie wszystkich rodzajow umow poza umowg o prace rzadziej wykorzystujg
umiejetnos¢ okreslang jako wptywanie na innych, a obejmujgca uczenie innych, przemawianie,
doradzanie, planowanie czasu innych czy negocjowanie. Moze to sugerowaé, ze osoby posiadajgce
umowe o prace czesciej sg przetozonymi.
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Brak réznic w niezaleznosci, a wiec w mozliwosci wptywania na kolejno$¢ wykonywanych zadan, czas
pracy oraz sposOb wykonywania zadan wskazujg, ze praca osob pracujacych na podstawie uméw
cywilno-prawnych nosi znamiona etatowe.

Wskazuje sig, ze jedng z najpowazniejszych konsekwencji uméw czasowych na poziomie makro jest
wolniejsza akumulacja kapitatu ludzkiego, spowalniajgca innowacyjnos¢ gospodarczg, a wiec i wzrost
gospodarczy (Bogumil, 2015). Czy rzeczywiscie osoby na umowach czasowych majg mniej okazji, aby
zdobywaé nowe umiejetnosci?

Codzienne uczenie sie w pracy, na co sktada sie praktyczne uczenie w trakcie wykonywania zadan i
biezgce aktualizowanie wiedzy, nie zalezy od rodzaju umowy (Wykres 9). Jednak uczestnictwo w
szkoleniach organizowanych przez pracodawce juz tak (Wykres 10). Osoby zatrudnione na podstawie
uméw cywilno-prawnych najrzadziej biorg udziat w tego typu szkoleniach (Srednio 1 i 0.8 szkolenia mniej
w ciggu ostatnich 12 miesiecy odpowiednio dla umowy o dzieto i zlecenie). Pozostali biorg udziat w
okoto 0.5 szkolenia mniej w ciggu roku niz osoby zatrudnione na umowy o prace na czas nieokreslony.
Potwierdza to hipoteze, ze pracodawcy mniej chetnie inwestujg w pracownikéw bez statej umowy.

Wykres 10. Réznica w uczestnictwie w szkoleniach organizowanych przez pracodawce w
ciagu ostatnich 12 miesiecy w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na umowe na czas
nieokreslony (stupki — nieskorygowane, kropki — skorygowane)
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Rdznice istotne na poziomie 5% zaznaczone na kolorowo, réznice nieistotne na szaro.

Kontrolowane zmienne: rozumienie tekstu, rozumowanie matematyczne, wiek, pteC, wyksztatcenie, grupa
zawodowa ISCO, branza, wymiar czasu pracy w tygodniu.

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych postPIAAC.

5.3. Mobilnos¢ miedzy typami uméw
Istotne jest pytanie, czy umowy czasowe sg dla poszczegdlnych pracownikow stanem przejsciowym,
prowadzgcym do statego zatrudnienia, czy putapka, z ktérej ciezko sie wydosta¢. Badanie postPIAAC

potwierdza bardzo matg mobilno$¢ pomiedzy typami uméw. Sposrdd oséb w wieku 25-65 lat, ktdre w
badaniu PIAAC (2011/2012) pracowaty na podstawie umowy czasowej tylko 31% 3 lata pézniej miato
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statg umowe?. Wedtug danych EU-SILC ta mobilno$¢ w okresie 3-letnim (2008-2011) wyniosta w Polsce
35% (OECD, 2014). Jest to wynik bliski sredniej dla krajow UE. Wedtug raport NBP (Tyrowicz et al.,
2014) w 2013 roku 37% osbb pracujgcych na umowe czasowg otrzymato umowe na czas nieokre$lony
w tej samej firmie w tym samym roku, co jest wynikiem duzo bardziej optymistycznym. Natomiast
spos$rod osob zatrudnionych na umowe na czas nieokreslony w czasie badania PIAAC 8% bylo
zatrudnionych na umowe czasowa 3 lata pozniej.

Wsrdd osob, ktére w 2011/2012 miaty 16-25 lat duzo wieksza jest mobilno$¢ pomiedzy rodzajami uméw
oraz aktywnoscig i biernoscig zawodowg. Wiekszos¢ oséb biernych 3 lata pdzniej znalazta prace lub
zaczeta aktywnie jej szukaé, co jest zwigzane z konczeniem edukacji formalnej. Sposréd osdéb
bezrobotnych 58% pracuje w 2014/2015 na podstawie umowy o prace, podczas gdy ws$rdd osob
starszych (25-65 lat) ten odsetek wynosi 35%. Dla oséb miodych samozatrudnienie jest czesciej
epizodyczne. Osdb wcigz samozatrudnionych po 3 latach byto 74% i 35% odpowiednio w$rdéd oséb w
wieku 25-65 i ponizej 25 roku zycia. Nieco nizsze jest prawdopodobienstwo przejscia z umowy czasowej
na statg wsréd oséb mtodych — 27% w stosunku do 31% dla os6b 25-65 lat. Moze to byé zwigzane z
preferencjami osob wcigz jeszcze uczacych sie.

Wykres 11. Przejscia pomiedzy rodzajami uméw i statusem na rynku pracy pomiedzy
2011/2012 a 2014/2015 wsréd oséb w wieku 25-65 lat w trakcie pierwszej rundy
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Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie danych panelowych PIAAC i postPIAAC.

Istotne jest pytanie jakie cechy indywidualne zwigzane sg z prawdopodobienstwem, ze osoba pracujgca
na umowe czasowg 3 lata pdzniej bedzie pracowaé na podstawie umowy na czas nieokre$lony. Jezeli
czes¢ pracodawcdéw uzywa umow czasowych jako mechanizmu sprawdzajgcego umiejetnosci i
motywacje pracownika (screening device), to osoby o wyzszych umiejetnosciach powinny mie¢ wieksze
prawdopodobienstwo otrzymania statej umowy.

3 W danych PIAAC nie mozna rozrozni¢ rodzajow umoéw czasowych, dlatego analizowane sg one tgcznie.
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Wykres 12. Przejscia pomiedzy rodzajami uméw i statusem na rynku pracy pomiedzy 2011/2012
a 2014/2015 wsrod oséb w wieku 16-24 lata w trakcie pierwszej rundy
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Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie danych panelowych PIAAC i postPIAAC.

Oszacowania uzyskane w regresji wielomianowej pokazujg jednak, ze wyzsze umiejetnosci (mierzone
w badaniu PIAAC) nie zwiekszajg prawdopodobienstwa przejscia na statg umowe (zob. wyniki w
Aneksie). Prawdopodobiefnstwo otrzymania umowy na czas okreslony jest najsilniej zwigzane z
wyksztatceniem i wiekiem. Dla os6b z najnizszym poziomem wyksztatcenia (gimnazjalne lub nizsze)
prawdopodobienstwo to wynosi tylko okoto 10% i w matym stopniu zalezy od wieku (Wykres 13). W
poréwnaniu do tej grupy osoby po technikum lub z dyplomem uczelni wyzszej majg istotnie wyzsze
prawdopodobienstwo przejscia na statg umowe. Dla os6b po technikum prawdopodobienstwo to wynosi
ok. 20-35% w zaleznosci od wieku, natomiast dla os6b po studiach 30-60%. Wieksze szanse na stalg
umowe majg osoby w prime-age (30-45 lat).



Wykres 13. Szacowane prawdopodobienstwa przejscia na umowe na czas nieokreslony dla oséb
w réznym wieku i z réznym poziomem osiggnietego wyksztalcenia*
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* dla $rednich warto$ci pozostatych zmiennych uwzglednionych w modelu (zob. Aneks).
Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie danych panelowych PIAAC i postPIAAC.

Umowy czasowe sg czesto wskazywane jako narzedzie selekcji pracownikow. Jezeli tak by byto, umowy
state oferowane bytyby pracownikom o wyzszych umiejetnosciach. Hipoteza ta nie znajduje jednak
potwierdzenia w wynikach analiz. Nie ma réznic w umiejetnosciach rozumienia tekstu i rozumowania
matematycznego pomiedzy osobami pracujgcymi na podstawie umowy na czas nieokreslony a
pozostatymi typami uméw. Mimo ze te umiejetnosci sg uznawane za kluczowe i warunkujgce nabywanie
kolejnych, bardziej ztozonych umiejetnosci, wynik ten nie wyklucza jednak, ze pracownicy réznig sie
pod wzgledem kompetencji zawodowych.

Z pogtebionych analiz wynika, ze istniejg réznice w wykorzystywaniu umiejetnosci pracownikow,
pracujgcych na réznych typach uméw. Osoby pracujgce na podstawie umowy na czas nieokreslony
czesciej wykorzystujg kompetencje informacyjne takie jak czytanie, pisanie, czy wykorzystywanie TIK.
Wynik ten sugeruje, ze miejsca pracy oferujgce rézne typy uméw osobom o tych samych cechach
spoteczno-demograficznych i umiejetnosciach réznig sie zakresem obowigzkéw pracownikéw, mimo ze
osoby te pracujg na analogicznych stanowiskach wedtug klasyfikacji ISCO.

Mniej intensywnemu wykorzystywaniu umiejetnosci przez pracownikow na umowach czasowych
towarzyszy rzadsze uczestnictwo w szkoleniach organizowanych przez pracodawce. Osoby pracujgce
na umowach czasowych majg wiec mniej okazji nie tylko, aby wykorzystywac¢ swoje kompetencije, ale
takze aby je podnosi¢. Réznice sg szczegdlnie widoczne pomiedzy umowg na czas nieokreslony a
umowami cywilno-prawnymi. Mniejsza akumulacja indywidualnego kapitatu ludzkiego moze w
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przysztosci prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci znalezienia pracy ze statg umowg. W Polsce
obserwujemy niskie wskazniki przej$¢ z uméw czasowych na umowy state — tylko okoto 1/3 pracujgcych
na umowie czasowej pracuje na podstawie statej umowy 3 lata pozniej. PrawdopodobiehAstwo przejscia
na statg umowe zalezy gtéwnie od wieku i wyksztatcenia, gdzie najwyzsze majg osoby z wyksztalceniem
wyzszym w prime-age, natomiast najnizsze z wyksztatceniem gimnazjalnym lub nizszym bez wzgledu
na wiek.
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Tabela 1. Oszacowania wspotczynnikow modelu wielomianowego przewidujgcego prawdopodobienstwo
przejscia z umowy czasowej na umowe statg lub zakonczenie pracy.

Umowa stata Nie pracuje
rozumienie tekstu -0.175 0.034
wiek 0.177* -0.024
wiek*wiek -0.002* 0.001
pte¢ -0.287 0.661*
wyksztalcenie
zasadnicze zawodowe 0.898 -1.243*
Srednie zawodowe 1.271* -1.187*
Srednie ogdlne 0.877 -0.906
policealne 1.367 -2.249**
licencjat 2.145** -0.881
magister lub doktorat 2.064** -1.074*
miejscowos¢ zamieszkania
miasto <20000 0.045 0.022
miasto>=20000 & < 50000 -0.217 -0.056
miasto>=50000 & <100000 -0.947* -1.485**
miasto>=100000 & <500000 -0.010 -0.393
miasto>=500000 & -0.904 -1.897**
Warszawa -0.215 -1.334
wzrost poziomu -0.515 -0.006

Wspbtczynniki w metryce szans (odds ratio). Kategorig referencyjng jest umowa czasowa. Dla wyksztatcenia

kategorig bazowg jest wyksztafcenie gimnazjalne lub nizsze, natomiast dla miejscowosci zamieszkania wies.

Rozumienie tekstu to znormalizowana zmienna PVLIT1. *: p < .05; **: p < .01; ***: p <.001

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie danych panelowych PIAAC i postPIAAC.
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