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Niniejsza monografia zawiera podsumowanie badan zréwnujgcych wyniki egzaminacyjne
przeprowadzonych w latach 2011-2014. Badania zrownujgce objety kolejno egzamin gimnazjalny,
sprawdzian na zakonczenie szkoty podstawowej i wybrane przedmioty (jezyk polski, jezyk angielski,
matematyka) na poziomie maturalnym. Poréwnywalne wyniki egzaminacyjne (PWE) przedstawiono
w skali standardowej o sredniej 100 i odchyleniu standardowym 15, zakotwiczonej do roku bazowego
2012.

W poszczegélnych rozdziatach monografii przedstawiono charakterystyke zrownywanych egzaminéw,
oraz gtébwne zatozenia metodologiczne przeprowadzonego studium. W czesci poswigconej wynikom
zamieszczono PWE dla sprawdzianu oraz egzaminu gimnazjalnego w latach 2002-2013 oraz egzaminu
maturalnego w latach 2010-2013. W rozdziale tym znajdujg sie rowniez rezultaty analiz uzupetniajgcych
— wyniki zréwnania ekwicentylowego oraz skalowania wertykalnego. W kolejnych czes$ciach monografii
zamieszczono analizy z wykorzystaniem poréwnywalnych wynikéw oraz zmiennych kontekstowych dla
wszystkich zréwnywanych egzaminéw. Przedstawiono roéwniez wyniki badah ankietowych
przeprowadzonych wsrdd ucznidw i nauczycieli biorgcych udziat w studium. Zaprezentowano takze opis
serwisu http://pwe.ibe.edu.pl oraz bazy danych IBE pozwalajgcych na bezposredni dostep do PWE i
dostarczajgcych narzedzi umozliwiajgcych samodzielne wykonanie analiz. Niniejsza publikacja zawiera
tez rekomendacje obejmujgce potencjalne scenariusze rozwoju zrownywania w Polsce. Warianty te
réznig sie naktadem kosztéw, czasu oraz ingerencji w system egzaminéw zewnetrznych. Dotgczone do
raportu aneksy pozwalajg na szczegétowe przesledzenie sposobu realizacji i analiz przeprowadzonych
w studium zréwnujgcym.
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This monograph presents a summary of equating studies of examination results from the years 2011-
2014. The equating studies encompass the following: exam at the end of lower secondary school
(gimnazjum), exam at the end of primary school and chosen subjects (Polish, English, mathematics) at
the matriculation level (matura). Comparable examination results (CER) are presented on a standard
scale with a mean of 100 and standard deviation of 15, anchored to the base year 2012.

The respective chapters of the monograph present the characteristics of the equated exams and the
main methodological assumptions of the study. The part with the results presents CER for the exam at
the end of primary school and the exam at the end of secondary school in 2002-2013 and the matura
exam in 2010-2013. The results of supplementary analyses — equipercentile equating and vertical
scaling — are also included in this chapter. The monograph also includes analyses using comparable
results and context variables for all equated exams. The results of questionnaire studies conducted
among students and teachers taking part in the study are also presented. The website
http://pwe.ibe.edu.pl and IBE data bases offering direct access to CER and providing tools enabling
individual analyses are also given. The publication also presents recommendations encompassing
potential scenarios for the development of equating in Poland. These options vary with respect to costs,
time and intervention in the system of external exams. Annexes included in the report enable the reader
to follow the implementation and analyses conducted in the equating study.



Polski system egzamindéw zewnetrznych pod koniec ubiegtego wieku w momencie przygotowania do
wdrozenia byt nowatorski i dobrze dopasowany do potrzeb przy wprowadzaniu tak duzej zmiany.
Jednoczesnie uwzgledniat panujgce w kraju uwarunkowania spoteczne, zwigzane z egzaminacyjng
tradycjg szkolng, i finansowe. W przygotowaniu wdrozenia systemu egzaminacyjnego w Polsce brali
udziat eksperci z wiodgcych w Europie instytucji prowadzgcych egzaminy, jak CITO?! (Central Institute
for Test Development) i AEB? (Associated Examining Board), co dostarczyto wiedzy o trendach w tej
dziedzinie oraz uzytecznych rozwigzaniach stosowanych w innych systemach egzaminacyjnych. Z
biegiem lat polski system egzaminacyjny stawat sie jednak coraz bardziej odlegty od zatozen, ktére byty
wypracowane na etapie jego projektowania. Budowaniu wieloletniej strategii doskonalenia egzaminéw
nie sprzyjaty szczegoélnie dwa zjawiska. Pierwsze to upolitycznienie egzaminéw. Spowodowato ono
miedzy innymi przeniesienie wdrozenia zewnetrznej matury z roku 2002 na rok 2005 przy jednoczesnej
rezygnacji z obowigzkowej matury z matematyki (MEN, 2001c) oraz wprowadzenie tzw. amnestii
maturalnej w 2006 roku (MEN, 2006). Jako drugie niepozadane zjawisko mozna wymienic stabg pozycje
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (CKE), miedzy innymi z powodu duzej rotacji na stanowisku
dyrektora (10 zmian w ciagu 13 lat).

Jednym z probleméw zwigzanym z funkcjonowaniem egzamindéw zewnetrznych w Polsce, ktérego
rozwigzanie wymaga podejscia strategicznego, jest brak wbudowanego w system zréwnywania
wynikow egzaminacyjnych. W rezultacie poréwnywalnos¢ wynikéw z roku na rok i z sesji na sesje nie
jest bezposrednio zapewniona. Oznacza to, ze na podstawie komunikowanych po egzaminie wynikéw
nie mozna okresli¢, czy ten sam egzamin, zdawany w réznych latach, byt tak samo trudny. System
egzaminacyjny nie jest tez w stanie dostarczy¢ informacji, czy uczniowie z jednego rocznika posiadajg
wyzszy poziom umiejetnosci, czy nizszy niz ich rowiesnicy z innego rocznika. Do chwili obecnej nie
wprowadzono zadnego systemowego rozwigzania umozliwiajgcego coroczne zréwnywanie wynikow
egzamindw, chociaz pierwsza proba pilotazowego zréwnywania wynikéw sprawdzianu w szdstej klasie
szkoty podstawowej miata miejsce w CKE w latach 2003-2005. W ramach tego pilotazu w celu
zrownania post factum sprawdzianu 2002, a nastepnie 2004 i 2005 do roku 2003 (ktéry zostat przyjety
jako rok bazowy), Bolestaw Niemierko zastosowat metode ekwicentylowg (Niemierko, 2004; 2007).
Badania zréwnujgce odbyly sie na probie celowej szkét w klasach pigtych, czyli o rok nizszych. Wyniki
zrownane wykazaty spadek pomiedzy rokiem 2002 i rokiem 2003 (przyjetym za bazowy) i wzrost w
kolejnych latach — 2004 i 2005. Réznice okazaty sie statystycznie istotne (p<0,05). Niemierko
sugerowat, Zze zaobserwowany wzrost zréwnanych wynikéw w latach 2004 i 2005 mogt byé
spowodowany pozytywnym efektem zwrotnym wptywu systemu egzaminacyjnego na program i
realizacje ksztatcenia, a takze wzrostem obycia egzaminacyjnego szostoklasistow (test-taking skill)
(Niemierko, 2004; 2007). Podobne rezultaty w przypadku sprawdzianu uzyskat Henryk Szaleniec
(Szaleniec, 2005), stosujgc dla tego samego zbioru danych (z lat 2003-2005) jednoparametryczny
model logistyczny i oprogramowanie OPLM (One Parametr Logistic Model). Oszacowana roznica
osiggnie¢ uczniéw pomiedzy rokiem 2003 i 2004 wynosita 7,7% odchylenia standardowego, a pomiedzy
rokiem 2004 i 2005 — 5,6%. Nieco inne wyniki otrzymat Marcin Smolik (Smolik, 2007), stosujac do analiz
model Rascha i program Winsteps. Na podstawie analiz przeprowadzonych przez Smolika pomiedzy

1 Krajowy Instytut Pomiaru Edukacyjnego zatozony przez rzad holenderski w 1968 roku. W 1999 roku
zostat sprywatyzowany. Obecnie ma takze oddziaty w USA, Niemczech i Turcji.

2 Dzi$ AQA (Assessment and Qualifications Alliance).
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rokiem 2003 i 2004 réznica w wynikach zréwnanych sprawdzianu jest bardzo mata i nieistotna
statystycznie. Natomiast wzrost srednich zréwnanych wynikow pomiedzy rokiem 2003 i 2005 wynosi
12% odchylenia standardowego i jest statystycznie istotny (p<0,01). Jak juz wspomniano wczeéniej, te
dziatania miaty charakter pilotazowy i obejmowaty tylko jeden egzamin. Ponadto pilotaz dotyczyt
waskiego przedziatu czasowego — obejmowat wytgcznie trzy roczniki.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze na Swiecie zaréwno funkcjonujgce od dziesiecioleci systemy
testowania, jak i niektére z nowo powstatych systemdéw wprowadzajg juz na etapie konstrukcji testow
mechanizmy, ktére pozwalajg na zrownywanie wynikéw pomiedzy latami. Mozna wsréd nich wymienic
np. amerykanski SAT (Scholastic Assessment Test) i ACT (American College Test), PET (Psychometric
Entrance Test) w lzraelu, SweSAT (Swedish Scholastic Assessment Test), testy funkcjonujgce w
ramach programu ewaluacyjnego w prowincji Ontario w Kanadzie — EQAO (Education Quality and
Accountability Office), NAPLAN (National Assessment Program — Literacy and Numeracy) w Australii
czy wegierski test National Assessment of Basic Competencies. Szerzej na temat zréwnywania w
innych krajach pisze Artur Pokropek (Pokropek, 2011b). Zagadnienie to zostato takze omowione przez
Artura Pokropka i Bartosza Kondratka (Pokropek i Kondratek, 2012).

Dysponowanie porownywalnymi pomiedzy latami wynikami ma znaczenie nie tylko w odniesieniu do
catego systemu edukacyjnego ze wzgledu na monitorowanie trendéw poziomu osiggnie¢ na
poszczegolnych etapach edukacyjnych, ale takze na poziomie jednostkowym. Jesli np. planowane sg
jakiekolwiek zmiany w systemie i wyniki z kolejnych lat majg by¢é wykorzystywane do podejmowania
decyzji, to kluczowe jest, by wyniki byty poréwnywalne miedzy latami. Na poziomie jednostkowym
porownywalnos¢ wynikow pomiedzy latami ma szczegdlne znaczenie w przypadku egzaminu
maturalnego, kiedy absolwenci z réznych lat (zdajgcy egzaminy o zréznicowanym poziomie trudnosci)
konkurujg o indeks w tej samej szkole wyzszej.

Podjete przez Instytut Badan Edukacyjnych (IBE) czteroetapowe studium (zob. Rozdziat 2) miato na
celu zréwnanie post factum archiwalnych wynikdw zgromadzonych przez system egzamindow
zewnetrznych. Studium dotyczyto sprawdzianu w szostej klasie szkoly podstawowej i egzaminu
gimnazjalnego od poczatku funkcjonowania systemu egzaminacyjnego (od 2002 roku) oraz wynikow
trzech obowigzkowych egzaminéw na poziomie maturalnym (jezyk polski, jezyk angielski i matematyka)
od roku 2010, czyli od roku, w ktérym egzamin maturalny z matematyki stat sie obowigzkowy. Ponadto
badania byty poszukiwaniem rozwigzan metodologicznych, ktére mogtyby by¢ zastosowane w systemie
egzaminacyjnym w trakcie sesji. Przygotowane na podstawie wynikéw badan rekomendacje wdrozenia
sg istotng czescig rezultatow osiggnietych w trakcie realizacji studium badawczego.



Badania przeprowadzone w ramach studium zréwnujgcego miaty charakter zrbwnywania post factum.
Oznacza to, ze w trakcie badan dla losowej préby ucznidéw z danego rocznika (2011, 2012, 2013 lub
2014) zostaty zastosowane zeszyty testowe zawierajgce zadania egzaminacyjne z wczesniejszych lat3.
Opréocz gtownych celdow wymienionych ponizej, kluczowe bylo poszukiwanie rozwigzan
metodologicznych i statystycznych, ktére mogtyby by¢ rekomendowane do zastosowania w egzaminach
zewnetrznych bezposrednio w trakcje sesji, gdyby zréwnywanie byto wbudowane w system
egzaminacyjny.

Gtéwnymi celami badan zréwnujgcych byto:
1. Zréwnanie wynikéw sprawdzianu przeprowadzonego w latach 2002—2013 do roku bazowego.

2. Zréwnanie wynikow egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej i matematyczno-
przyrodniczej przeprowadzonego w latach 2002-2013 do roku bazowego.

3. Zréwnanie wynikéw egzaminu maturalnego z matematyki przeprowadzonego w latach 2010—
2013 do roku bazowego.

4. Zréwnanie wynikow egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego przeprowadzonego w latach
2010-2013 do roku bazowego.

5. Zroéwnanie wynikéw egzaminu maturalnego z jezyka polskiego przeprowadzonego w latach
2010-2013 do roku bazowego.

6. Przedstawienie wynikéw sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej i
czesci matematyczno-przyrodniczej przeprowadzanych w latach 2002-2013 w skali
standardowej o $redniej 100 i odchyleniu standardowym 15, zakotwiczonej do roku bazowego.

7. Przedstawienie wynikéw egzaminu maturalnego na poziomie podstawowym z jezyka polskiego,
jezyka angielskiego i matematyki przeprowadzonych w latach 2010-2013 w skali standardowe]
o Sredniej 100 i odchyleniu standardowym 15, zakotwiczonej do roku bazowego.

8. Przedstawienie wynikéw sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej i
matematyczno-przyrodniczej przeprowadzanego w latach 2002—-2013 w skali standardowej o
Sredniej 100 i odchyleniu standardowym 15, zakotwiczonej do roku bazowego z
uwzglednieniem:

a) pici ucznia,

b) lokalizacji szkoty,

3 Nalezy pamietaé, ze w badaniu zréwnujgcym wykorzystano wytgcznie zadania z arkuszy

standardowych (dla uczniéw bez niepetnosprawnosci i uczniow ze specyficznymi trudnosciami w
uczeniu sie), tak wiec uzyskane wyniki pozwalajg wnioskowac wytacznie o poziomie umiejetnosci
uczniow piszacych egzamin z wykorzystaniem standardowych arkuszy egzaminacyjnych.
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c) typu szkoty (szkoty publiczne i niepubliczne),
d) diagnozy dysleksiji,
e) uwarunkowan regionalnych.

9. Przedstawienie wynikéw egzaminu maturalnego na poziomie podstawowym z jezyka polskiego,
jezyka angielskiego i matematyki przeprowadzonych w latach 2010-2013 w skali standardowej
o Sredniej 100 i odchyleniu standardowym 15, zakotwiczonej do roku bazowego z
uwzglednieniem:

a) pici ucznia,

b) diagnozy dysleksii,

¢) uwarunkowan regionalnych,

d) typu szkoly (liceum ogodlnoksztatcgce, liceum profilowane i technikum).

10. Przygotowanie ogodlnodostepnego serwisu komunikowania wynikéw poréwnywalnych
sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i maturalnego z jezyka polskiego, jezyka angielskiego i
matematyki.

11. Przygotowanie rekomendaciji biezgcego zréwnywania wynikéw.

Jako element uzupetniajgcy badanie zréwnujgce, przeprowadzono badania ankietowe uczniow i
nauczycieli. Celem badania ankietowego ucznidéw byto znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy
motywacja do rozwigzywania zadan testowych jest zwigzana z wynikami testéw niskiej doniostosci
(ktérymi sg badania zrownujgce, nie majace powaznych konsekwencji dla egzaminowanych). Zwigzek
motywacji z wynikami badania zréwnujgcego bytby cechg niewskazang, swiadczacg o ich obcigzeniu.
Cel badan ankietowych wigzat sie z odpowiedzig na trzy ponizsze pytania badawcze.

1. Czy deklarowany poziom motywacji testowej uczniéw zwigzany jest z wynikami osiggnietymi w
testach wykorzystanych w badaniach zréwnujgcych?

2. lle procent zmiennosci wynikow uzyskanych w badaniach zréwnujgcych wyjasnia poziom
motywacji testowej?

3. Czy oba te efekty rdznicujg sie w zaleznosci od rozwigzywanego testu oraz etapu
edukacyjnego?

Badania nauczycieli pozwolity na uzyskanie nastepujgcych informacji kontekstowych: ocenianego
poziomu przygotowania ucznibw do egzaminu zewnetrznego, szacowanego poziomu motywaciji
ucznidw do rozwigzywania testéw wykorzystywanych w badaniach zréwnujgcych, potencjalnego
wptywu udziatu uczniéw w badaniu zréwnujgcym na ich wynik w egzaminach zewnetrznych, korzystania
z arkuszy z poprzednich egzaminéw podczas lekcji oraz opinii na temat poréwnywalnosci egzaminéw
zewnetrznych.

Badania zréwnujgce zaplanowane i przeprowadzone zostaty przez IBE jako czteroetapowe studium
zrownujgce (zob. Rysunek 2.1). Pierwszy etap badan przeprowadzono w 2011 roku. W tym etapie
zebrano dane pozwalajgce na zrownanie egzaminu gimnazjalnego dla lat 2002-2010. Drugi etap
badan, zrealizowany w 2012 roku, dotyczyt gtdwnie sprawdzianu w széstej klasie szkoty podstawowej i



jego podstawowym celem byto zréwnanie wynikéw sprawdzianu przeprowadzonego w latach 2002—
2011. W tym etapie zebrano réwniez dane pozwalajgce na kontynuacje zréwnywania egzaminu
gimnazjalnego. Trzeci etap, przeprowadzony w roku 2013, dotyczyt gtdwnie egzaminu maturalnego z
matematyki, ale zebrano réwniez dane pozwalajgce na kontynuacje zréwnania sprawdzianu i egzaminu
gimnazjalnego. Czwarty etap, ktérego realizacja przypadta na 2014 rok, skoncentrowany byt na
wybranych egzaminach maturalnych — jezyku polskim oraz angielskim. Dodatkowym elementem
czwartego etapu badan bylo zebranie danych umozliwiajgcych kontynuacje wczesniejszych etapow
zrownywania.

Jak juz wspomniano, badania przeprowadzone w ramach studium zréwnujgcego miaty charakter
zrownywania post factum, czyli losowa proba uczniéw z danego rocznika (2011, 2012, 2013 lub 2014)
rozwigzywata zadania egzaminacyjne z wczesniejszych lat. Nastepie na podstawie informaciji o
rozwigzanych zadaniach z r6znych edycji egzaminu pierwotne wyniki byty przeksztatcane w taki sposaéb,
aby zapewni¢ porownywalnos¢ (zob. Rozdziat 4).

EGZAMIN GIMNAZJALNY

SPRAWDZIAN EGZAMIN EGANIN
MATURALNY MATURALNY
Z MATEMATYKI i Bol sk
J. ANGIELSKI
ETAP | 2011 ETAP 11 2012 ETAP Ill 2013 ETAP IV 2014

Rysunek 2.1. Cztery etapy studium zréwnywania wynikow przeprowadzonego w IBE w latach
2011-2014

W kazdym etapie zréwnywania ogdiny schemat badania zréwnujgcego byt taki sam. Przedstawia go
Rysunek 2.2. Podczas kolejnych etapéw doskonalona byta koncepcja i realizacja analiz statystycznych
(zob. Rozdziat 4). Ulegt tez zmianie rok bazowy, do ktérego odnoszone byty zréwnane wyniki. Podczas
pierwszego etapu za rok odniesienia dla egzaminu gimnazjalnego przyjeto rok 2003. Podczas drugiego
etapu badan przyjeto rok 2004 za rok odniesienia dla sprawdzianu. Wybér innego roku bazowego dla
sprawdzianu spowodowany byt uchybieniami koordynacji oceniania sprawdzianu w 2003 roku w jednej
z okregowych komisji egzaminacyjnych (OKE). Poczgwszy od trzeciego etapu badan przyjeto za rok
bazowy (dla wszystkich egzaminéw witgczonych do studium badawczego) rok 2012. Zmiana roku
bazowego wynikata z dwoch przestanek. Po pierwsze, rok 2012 jest tez pierwszym rokiem, w ktérym
uczniowie gimnazjum ksztatceni zgodnie z nowg podstawa programowa, zdawali egzamin gimnazjalny
wedtug zmienionej formuty. Po drugie, zrownywanie dla egzaminéw maturalnych obejmowato okres
rozpoczynajgcy sie w 2010 roku, w ktérym po raz pierwszy matematyka zostata wtgczona do kanonu
przedmiotéw obowigzkowych.
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Rysunek 2.2. Schemat procesu badawczego w przeprowadzonych badaniach zréwnujacych




Rozdziat ten przybliza ogdlny opis egzamindéw witgczonych do studium badawczego ze szczegdlnym
zwrdceniem uwagi na okresy, dla ktoérych przeprowadzono zréwnanie wynikow. W Kkolejnych
podrozdziatach przedstawiono charakterystyki sprawdzianu w szdstej klasie szkoty podstawowej (3.1),
egzaminu gimnazjalnego (3.2) i maturalnego z jezyka polskiego, matematyki i jezyka angielskiego (3.3).
Dla kazdego z opisywanych egzamindéw przedstawiono grupy umiejetnosci bedace podstawg jego
przeprowadzenia z wyszczegdlnieniem ich wagi w punktacji za rozwigzanie zadan z catego arkusza
egzaminacyjnego. Podano takze wybrane wiasnosci psychometryczne dla tych egzaminéw w
odniesieniu do populacji, ktére stanowig uczniowie szkdt dla miodziezy, z wylgczeniem szkét
specjalnych i przyszpitalnych, piszgcy egzamin z zastosowaniem arkusza standardowego* dla danego
egzaminu. Natomiast parametry psychometryczne poszczegolnych zadan egzaminacyjnych zaréwno w
ujeciu KTT (Klasycznej Teorii Testu) jak i parametry IRT (Item Response Theory) dostepne sg za
posrednictwem bazy danych IBE (zob. Rozdziat 9 i Aneks 5). Rozdziat kohczy dyskusja wymagan
tozsamego konstruktu w odniesieniu do poszczegdlnych egzamindéw i stabilnosci ich rzetelnosci w
okresie objetym zréwnywaniem wynikéw.

Instytucjonalne wprowadzenie zewnetrznych egzaminéw w Polsce w pierwszym etapie poprzedzity
regionalnie badania kompetenciji uczniéw na zakonczenie szkoty podstawowej prowadzone w latach
1997-1999 (Szmigel i Szaleniec, 1999, Ankudewicz-Blukacz i Matecki, 1999), ktérych wyniki uznawane
byty przy rekrutacji do szkét ponadpodstawowych. Kolejnym krokiem milowym byty dziatania w kierunku
przeksztatcenia egzaminu dojrzatosci przeprowadzanego i ocenianego w szkole wedtug zasad
stanowionych odrebnie przez kazde kuratorium o$wiaty w zewnetrzng mature. W 1994 roku zostat
powofany krajowy program ,Nowa Matura” majgcy na celu przygotowywanie szkét do zmiany
egzamindw maturalnych. Uczestnikami programu Nowa Matura byli nauczyciele szkoét
ponadpodstawowych, pracownicy kuratoridw os$wiaty i osrodkéw doskonalenia oraz nauczyciele
akademiccy. W latach 1997-1999 program ,Nowa Matura” zostat wzmocniony przez program SMART
(komponent 02) (Matecki, 1999) finansowany z funduszéw PHARE, ktory objgt maturalne przedmioty
przyrodnicze: chemig, fizyke i geografie. W ramach SMART powstat tez komponent, ktérego celem byto
przygotowanie wdrozenia sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego. Uczestnikami SMART-u byli,
podobnie jak programu Nowa Matura, nauczyciele szkdt, pracownicy kuratoriow oswiaty i osrodkéw
doskonalenia oraz nauczyciele akademiccy. Program ,Nowa Matura” w pierwszej fazie obejmowat caty
kraj w podziale na szes¢, a potem osiem Regionalnych Komisji Egzaminéw Szkolnych (RKES). Te
osiem Regionalnych Komisji Egzaminéw Szkolnych dato poczatek Okregowym Komisjom
Egzaminacyjnym. W 1998 roku Sejm RP zmieniajgc ustawe o systemie oswiaty powotat od 1 stycznia
1999 roku Centralng Komisje Egzaminacyjng (CKE) i osiem okregowych komisji egzaminacyjnych
(OKE) oraz wprowadzit sprawdzian i egzaminy zewnetrzne poczgwszy od 2002 roku (Kancelaria Sejmu,
1998).

Obecnie w szkotach ogélnoksztatcgcych przeprowadzane sg egzaminy na zakonhczenie drugiego,
trzeciego i czwartego etapu edukacji. Na zakonczenie drugiego etapu edukacji przeprowadzany jest w
szostej klasie sprawdzian, ktéry jest obowigzkowy i ma charakter diagnostyczny. W ostatniej klasie

* Arkusz egzaminacyjny dla uczniéw bez niepetnosprawnosci i ucznidéw ze specyficznymi trudnosciami
W uczeniu sie.
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gimnazjum uczniowie przystepujg do obowigzkowego egzaminu, ktory nie ma progu zaliczenia, ale jego
wyniki sg wykorzystywane przy rekrutacji do szkoty ponadgimnazjalnej. Absolwenci szkot
ponadgimnazjalnych przystepujg do egzaminu maturalnego, ktory nie jest obowigzkowy, ale jego wyniki
sg podstawg rekrutacji na studia. Okregowe komisje egzaminacyjne przeprowadzajg takze egzaminy
eksternistyczne (szkota podstawowa, gimnazjum, liceum ogodlnoksztalcgce, zasadnicza szkofa
zawodowa) i egzaminy potwierdzajgce kwalifikacje zawodowe. Egzaminy te nie byty wigczone do
studium badawczego i nie bedziemy sie do nich odnosi¢ w tym opracowaniu.

Za organizacje i przeprowadzenie sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i maturalnego
w poszczegolnych szkofach na terenie catego kraju sg odpowiedzialni przewodniczacy szkolnych
zespotow egzaminacyjnych (PSZE), ktérymi najczesciej sg dyrektorzy lub wicedyrektorzy tych
placowek. PSZE powotuje dyrektor okregowej komisji egzaminacyjnej. OKE przeprowadza takze
szkolenie PSZE dotyczgce procedur obowigzujgcych w jednolity sposdb w catym kraju podczas ses;ji
egzaminacyjnej. Najczesciej sg to jednodniowe spotkania lub sesje z wykorzystaniem e-konferencji.
Dystrybucja narzedzi egzaminacyjnych prowadzona jest centralnie, zgodnie ze ztozonymi przez szkoty
zamoéwieniami na odpowiednie wersje arkuszy egzaminacyjnych. Za ocenianie prac egzaminacyjnych,
przetwarzanie i komunikowanie wynikow, w tym wydawanie zaswiadczen o wynikach, odpowiedzialne
sg okregowe komisje egzaminacyjne, ktoérych dziatania koordynuje Centralna Komisja Egzaminacyjna.
W celu zapewnienia przestrzegania etycznych zachowan uczniéw i nauczycieli w trakcie egzaminéw
w 2003 roku wprowadzono mozliwo$¢ nadzoru egzaminu przez ekspertdéw zewnetrznych powotywanych
przez dyrektora OKE i obserwatoréw, ktéorymi mogli by¢ nauczyciele z innej szkoty. W kolejnych latach
do szkolnych zespotéw nadzorujgcych egzamin zostali obowigzkowo wigczeni nauczyciele z innej
szkoty niz ta, w ktdrej odbywa sie egzamin. Poczgwszy od 2004 roku stosuje sie tez wersje rownolegte
testu standardowego, ktére zostaty wprowadzone w celu utrudnienia préb odpisywania. W latach 2007—
2009 w egzaminie gimnazjalnym i egzaminie z jezykdw obcych na maturze stosowane byty trzy Scisle
réwnolegte wersje testdw egzaminacyjnych. Na egzaminie maturalnym z matematyki dwie wersje
testow stosowane sg od 2010 roku. W wymienionych egzaminach do chwili obecnej stosowane sg dwie
wersje scisle rownolegte. Arkusze w wersji A i w wersji B réznig sie jedynie kolejnoscig odpowiedzi
w zadaniach zamknietych.

Sprawdzian w szostej klasie szkoty podstawowej zaplanowany byt jako interdyscyplinarny test
diagnostyczny obowigzkowy dla wszystkich uczniow. Ze sprawdzianu zwolnieni sg tylko uczniowie z
uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub gtebokim. Przystgpienie do sprawdzianu
warunkuje uzyskanie $wiadectwa ukohczenia szkoty podstawowej, chociaz jego wyniki przedstawiane
sg na odrebnym zaswiadczeniu wydawanym przez okregowg komisje egzaminacyjng i nie majg
znaczenia dla promocji. Celem sprawdzianu jest diagnoza opanowania umiejetnosci niezbednych na
wyzszym etapie ksztatcenia (gimnazjum), co podkresla jego funkcje diagnostyczng. Zasadniczo wyniki
sprawdzianu nie stuzg do rekrutacji do gimnazjum, ktore jest szkotg obowigzkowg i rejonowg. Jednak
dla wielu ucznidbw w duzych miastach ubiegajgcych sie o przyjecie do szkoty spoza rejonu wyniki
sprawdzianu staty sie, obok wynikéw oceniania szkolnego, kryterium rekrutacyjnym.

Po raz pierwszy sprawdzian przeprowadzono w 2002 roku. Zasady i tryb przeprowadzania sprawdzianu
do 2014 roku okres$lato rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z 2001 roku (MEN, 2001a).
Poczgwszy od sesji wiosennej 2015 roku sprawdzian odbywa sie w nowej formule i sktada sie z dwoch
czesci: pierwszej obejmujgcej zagadnienia z zakresu jezyka polskiego i matematyki oraz czesci drugiej
— z zakresu jezyka obcego nowozytnego.



Do 2014 roku na sprawdzianie badany byt poziom opanowania umiejetnosci okreslonych
w Standardach wymagan egzaminacyjnych bedgcych podstawg przeprowadzania sprawdzianu
w ostatnim roku nauki w szkole podstawowej (MEN, 1999b). Poniewaz standardy wymagan
egzaminacyjnych zostaty opracowane na podstawie obowigzujgcej w tych latach podstawy
programowej, to zadania zawarte w zestawach egzaminacyjnych sprawdzianu nie wykraczatly poza
tresci zawarte w Podstawie programowej ksztatcenia ogélnego (MEN, 1999a).

Standardy wymagan egzaminacyjnych obejmowaty umiejetnosci z nastepujgcych obszaréw:

e czytanie,

e pisanie,

e rozumowanie,

e Kkorzystanie z informaciji,

e wykorzystanie wiedzy w praktyce.
Sprawdzian miat charakter ponadprzedmiotowy, co oznaczato, ze np. czytanie obejmowato nie tylko
umiejetnosci odczytywania tekstéw literackich, ale takze wykreséw, map itp., a zadania byty tak
konstruowane, aby dawaty mozliwos¢ sprawdzania umiejetnosci ksztatconych w obrebie réznych
przedmiotéw. Tworcy koncepcji sprawdzianu zaktadali, ze odejscie od Scisle przedmiotowego podziatu
materiatu przeniesie akcent w procesie dydaktycznym z materiatu nauczania na ksztatcenie ogélnych
umiejetnosci ucznidéw na réznych tresciach i w rozmaity sposob. Pierwotnie zaktadano, ze elementem
integrujacym zadania sprawdzianu bedzie motyw przewodni. Od tej zasady odstgpiono dopiero w 2010
roku. Tabela 3.1 pokazuje, jakie motywy przewodnie zastosowano w arkuszach standardowych®

w latach 2002-2009.

Tabela 3.1. Motyw przewodni sprawdzianu w latach 2002-2009

Rok sprawdzianu Tytut arkusza standardowego
2002 Pory roku

2003 Przed telewizorem

2004 Chleb

2005 W wodzie

2006 Pszczoty i miody

2007 W szkole

2008 Jasne jak stonce

2009 O zwierzetach

Za rozwigzanie zadah na sprawdzianie do 2014 roku uczen wigcznie mogt uzyska¢ maksymalnie 40
punktow. Zestaw zadan zawierat 20 zadah zamknietych wielokrotnego wyboru — uczen wybierat jedng
poprawng odpowiedz z czterech mozliwosci. Zadania otwarte to zadania kroétkiej i rozszerzonej

> Arkusze egzaminacyjne dla uczniéw bez niepetnosprawnosci i ucznidw ze specyficznymi trudno$ciami
W uczeniu sie.
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odpowiedzi. Umiejetnos¢ pisania byta sprawdzana poprzez dtuzszg wypowiedz, np. opowiadanie na
zadany temat. Sprawdzian trwat 60 minut.

Przydziat punktéw za poszczegdlne grupy umiejetnosci pokazuje Tabela 3.2. Poczgtkowo 12 punktow
w tescie (30% mozliwych do uzyskania punktow) przeznaczono na pisanie i tylko 2 punkty (5%
mozliwych do uzyskania punktéw) na sprawdzenie umiejetnosci korzystania z informacji. W 2005 roku
zmieniono te proporcje: na zadania z pisania i czytania przeznaczano po 10 punktéw (po 25%
mozliwych do uzyskania punktéw), a 4 punkty na zadania sprawdzajgce umiejetnosé korzystania
z informac;ji. Za zadania sprawdzajgce umiejetnosci rozumowania i wykorzystania wiedzy w praktyce
uczen mogt uzyskac 8 punktoéw (20% mozliwych).

Tabela 3.2. Przydziat punktéw dla poszczegélnych standardéw wymagan egzaminacyjnych na
sprawdzianie

Lata 2002-2004 Lata 2005-2014

Umiejetnosci maksymalna udziat maksymalna .
. B . A udziat procentowy
liczba punktéw procentowy liczba punktow

Czytanie 10 25% 10 25%

Pisanie 12 30% 10 25%

Rozumowanie 8 20% 8 20%

Korzystanie z informaciji 2 5% 4 10%

Wykorzystywanie wiedz

LY / 8 20% 8 20%

w praktyce

Jak juz wczesniej wspomniano, do 2014 roku podstawe do przeprowadzenia sprawdzianu stanowity
standardy wymagan egzaminacyjnych, ktdére nawigzywaty do Podstawy programowej ksztatcenia
ogdlnego dla pierwszego i drugiego etapu edukacyjnego (MEN, 2008a). Byty one réwnoczesnie
uktadem odniesienia do zapewnienia trafnosci sprawdzianu. W latach 2002—-2010 przygotowanie
arkuszy egzaminacyjnych (w tym propozycji zadan, kluczy do zadan zamknietych, kryteribw oceny
zadan otwartych, modeli odpowiedzi/schematoéw punktowania, recenzji) odbywato sie w okregowych
komisjach egzaminacyjnych wedtug jednolitych zasad i procedur tworzenia arkuszy sprawdzianu
ustalonych przez Centralng Komisje Egzaminacyjng. W okregowych komisjach egzaminacyjnych za
przygotowanie arkusza poczgwszy od planu i kartoteki sprawdzianu, poprzez przygotowanie autorskich
zadan, prébne zastosowanie wigzek zadan, recenzje nauczycielskie i akademickie az do skfadu
gotowego do przekazania do CKE arkusza egzaminacyjnego odpowiedzialny byt koordynator
sprawdzianu. Koordynatorem najczesciej byt kierownik pracowni sprawdzianu w danej okregowej
komisji egzaminacyjne;.

Finalny arkusz egzaminacyjny rekomendowany przez recenzentéw i koordynatora sprawdzianu byt
zatwierdzany przez dyrektora OKE. Zatwierdzenie arkusza oznaczato przyjecie odpowiedzialnosci
przez dyrektora OKE za jego poprawnos¢ merytoryczng, konstrukcyjng i edytorskg. Centralna Komisja
Egzaminacyjna podejmowata decyzje o wyborze arkuszy na poszczegdlne sesje egzaminacyjne
i poddawata je kolejnym recenzjom oraz dalszemu doskonaleniu przed skierowaniem do druku.
W wyniku tych dziatan ostateczng odpowiedzialnos¢ za jako$¢ arkusza egzaminacyjnego przejmowata
CKE.



W latach od 2010 do 2013 roku arkusze przygotowywane byly przez ogdélnopolski zespét ztozony
Z przedstawicieli poszczegdlnych okregowych komisji, ktérego prace koordynowat dyrektor OKE we
Wroctawiu.

Oprocz arkusza standardowego S-1 na kazdg edycje sprawdzianu przygotowywane sg dostosowane
arkusze egzaminacyjne dla ucznidw o specjalnych potrzebach edukacyjnych: dla uczniéw stabo
widzgcych — arkusze S-4 i S-5 ze zwigkszong czcionka, odpowiednio 16 i 24 pkt., arkusze S-6 dla
uczniéw niewidomych, przygotowywane w pismie Braille’a, arkusze S-7 dla uczniow stabo styszgcych
i niestyszgcych. Odrebny zestaw zadan jest przygotowywany dla uczniéw z uposledzeniem w stopniu
lekkim (arkusz S-8). Uczniowie o specjalnych potrzebach edukacyjnych mogg mie¢ wydtuzony czas
pracy o 30 minut. Dla uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych dostosowano takze standardy
wymagan egzaminacyjnych. Kazdego roku sprawdzian z wykorzystaniem arkuszy dostosowanych
pisato okoto 2 procent zdajgcych.

Uczniowie ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie (z dysleksjg rozwojowg) powinni spetniac
okreslone w standardach (do 2014 roku, a w podstawie programowej od 2015 roku), jednolite dla
wszystkich ucznidw wymagania. Dlatego podczas sprawdzianu i innych egzaminéw otrzymujg arkusze
o takiej samej tresci, jak uczniowie bez dysleksji. Jednak ze wzgledu na trudnosci w pisaniu tej grupy
ucznidw zmodyfikowano ogodlne kryteria oceniania, w szczegdlnosci w zakresie stosowania zasad
ortografii i interpunkcji. Z zatozenia dostosowanie kryteriow oceniania ma charakter kompensacyjny
i powinno da¢ szanse tym uczniom na osiggniecie poréwnywalnych wynikdw z uczniami bez dysleksiji
posiadajgcych taki sam poziom umiejetnosci. Jak juz wspomniano wczesniej uczniowie z diagnozg
dysleksji rozwojowej mogg skorzystac¢ z wydtuzonego czasu pracy o 30 minut.

Tabela 3.3 podaje wybrane wtasnosci psychometryczne® sprawdzianow z lat 2002—2014. Zamieszczony
w tabelach Tabela 3.3, Tabela 3.8, Tabela 3.9, Tabela 3.11 i Tabela 3.13 opis wtasnosci
psychometrycznych egzaminéw wigczonych do studium zréwnujgcego odnosi sie do populacji, ktére
stanowig uczniowie szkét dla miodziezy umozliwiajgcych zdawanie egzaminu maturalnego,
z wytgczeniem szkét specjalnych i przyszpitalnych, piszacy egzamin z zastosowaniem arkusza
standardowego dla danego egzaminu.

® Sposoby uzyskania informacji o obliczonych w trakcie badan parametrach psychometrycznych zadan
egzaminacyjnych, upublicznianych za posrednictwem bazy danych IBE, opisuje szczegétowo Aneks 5.
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Tabela 3.3. Wybrane wtasnosci psychometryczne sprawdzianéw z lat 2002-2014

Rok egzaminu 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Wynik sredni w skali utworzonej
i 29,49 28,61 25,55 29,50 25,32 26,57 25,77 22,64 24,56 25,27 22,75 24,03 25,83
Z sumy punktow
Wynik sredni wyrazony w %
3 74 72 64 74 63 66 64 57 61 63 57 60 65
maks. l. punktéw
Mediana 31 30 26 31 26 28 27 23 25 26 23 24 27
Modalna 35 33 25 36 33 33 30 24 30 30 23 32 30
Odchylenie standardowe 6,83 6,73 7,83 7,43 8,56 7,82 7,52 7,63 8,03 7,50 7,63 8,38 8,00
Wariancja 46,66 45,32 61,24 55,16 73,33 61,19 56,62 58,18 64,51 56,32 58,23 70,23 64,07
Skosnos¢ rozktadu -0,66 -0,62 -0,17 -0,61 -0,24 -0,55 -0,49 -0,14 -0,16 -0,29 -0,10 0,01 -0,44
Zmiennos¢ sd/wyniksr 0,23 0,24 0,31 0,25 0,34 0,29 0,29 0,34 0,33 0,30 0,34 0,35 0,31
Q1 25 24 20 25 19 21 21 17 18 20 17 18 20
Kwartyle Q2 31 30 26 31 26 28 27 23 25 26 23 24 27
Qs 35 34 32 35 32 33 32 28 31 31 29 31 32
Rit (Srednia korelacja zadania z
0,44 0,42 0,45 0,42 0,46 0,44 0,43 0,42 0,44 0,43 0,44 0,46 0,45
testem)
Liczba zadan 25 25 25 26 25 26 25 25 25 26 26 26 26
Alfa Cronbacha 0,77 0,77 0,79 0,78 0,79 0,82 0,79 0,77 0,79 0,80 0,81 0,83 0,81
Alfa Feldt-Raju 0,84 0,82 0,85 0,85 0,86 0,86 0,85 0,83 0,86 0,84 0,84 0,86 0,86
Wspoétczynnik rzetelnosci liczony
0,85 0,85 0,89 0,84 0,88 0,87 0,86 0,87 0,87 0,87 0,86 0,87 -

w oparciu o oszacowania IRT



Roéznice w srednim wyniku surowym ze sprawdzianu ($rednia liczba punktéw za wszystkie zadania w
tescie), siegajgce nawet wartosci jednego odchylenia standardowego, sg spowodowane giéwnie
réznicami w trudnosci arkuszy egzaminacyjnych w poszczegdélinych latach (zob. podrozdziat 6.7). Przez
wszystkie lata w analizowanym okresie rzetelno$¢ szacowana za pomocg alfa Cronbacha’ zmieniata
sie od 0,77 (lata 2002, 2003, 2009) do 0,83 (rok 2013). Srednia warto$¢ alfa Cronbacha w ciggu 13 lat
wynosi 0,79 przy odchyleniu standardowym 0,02. We wszystkich latach rzetelno$¢ okreslong na
podstawie alfa Cronbacha mozna uznaé za przecietng, co oznacza, ze spojnos¢ testu jest do
zaakceptowania. Warto jednak pamieta¢, ze alfa Cronbacha jest wskaznikiem dla dolnej granicy
rzetelnosci, ktéry dostarcza niedoszacowanej wartosci, szczegdlnie dla testéw z zadaniami
punktowanymi na skali o réznej dtugosci. Lepszego oszacowania dostarcza wspétczynnik alfa Feldt-
Raiju, ktéry uwzglednia wagi poszczegolnych zadan. Tabela 3.3 podaje dla poréwnania wartosci obydwu
wskaznikow. Dla alfa Feldt-Raju $rednia warto$¢ wskaznika dla sprawdzianu wynosi 0,85 przy
odchyleniu standardowym 0,01.

Dla wszystkich egzaminéw wigczonych do badan podano takze wspétczynnik rzetelnosci liczony z
wykorzystaniem teorii odpowiedzi na pozycje testowe (Item Response Theory, IRT). Korzystajac z
modelowania IRT uzyskujemy informacje o warunkowym btedzie pomiaru, tj. o wielko$ci wariancji btedu
pomiaru w zaleznosci od poziomu umiejetnosci ucznidow. Natomiast klasyczny wspotczynnik rzetelnosci
jest pojedyncza dla catego testu miarg, w ktérej wariancja btedu pomiaru jest uwzgledniana jako $rednia
wartos$¢ dla catej populaciji . Mozliwe jest jednak wykorzystanie informacji o warunkowej wariancji btedéw
IRT, do obliczenia wskaznikéw analogicznych do klasycznych miar rzetelnosci dla testu (Adams, 2005;
Wu, 2005). Jednym ze sposobow, aby osiggnaé ten cel, jest zestawienie wariancji oszacowan
umiejetnosci EAP z wariancjg umiejetnosci oszacowang w modelu. W prezentowanych badaniach
niektore z pojedynczych kryteriow oceny przed dopasowaniem modelu IRT zostaty zsumowane, tak aby
unikng¢ problemu z nadmierng korelacjg wigzek kryteriow oceny pochodzacych z tego samego zadania
lub odnoszacych sie np. do tego samego tekstu zrodtowego. Takie sumowanie zostato poprzedzone
przeprowadzeniem analizy skupien na kryteriach egzaminacyjnych oraz przestankami tresciowymi.
Zdarzyto sie w przypadku niektérych egzamindw, ze pojedyncze zadania egzaminacyjne zostaty
wykluczone z modelu IRT ze wzgledu na niezadowalajgce dopasowanie. Takie wykluczane zadania
byly jednoczesnie zadaniami o stabych wiasnosciach psychometrycznych, w szczegdlnosci bardzo
niskiej (bgdz nawet ujemnej) korelacji z resztg testu. Jest to istotne przy zestawieniu z klasycznymi
miarami rzetelnosci, dla ktérych takich zadan nie wykluczano, a ich uwzglednienie moze zanizac
oszacowane wartosci wspofczynnika rzetelnosci. Oszacowany w ten sposob wspétczynnik rzetelnosci
dla sprawdzianu w latach, dla ktérych przeprowadzono zréwnanie wynikéw jest wyzszy (z wyjatkiem
roku 2005) od alfa Cronbacha i alfa Feldt-Raju. Sredni wspdiczynnik rzetelnosci liczony z
wykorzystaniem IRT wynosi 0,86 przy odchyleniu standardowym 0,01.

W 2015 roku sprawdzian po raz pierwszy pisali uczniowie, dla ktérych proces dydaktyczny bazowat juz
na nowej, zmienionej podstawie programowej (MEN, 2008a). Standardy wymagah egzaminacyjnych
przestaty obowigzywaé, a arkusze do sprawdzianu przygotowywane byty zgodnie z wymaganiami
opisanymi w podstawie programowej dla pierwszego i drugiego etapu edukacyjnego. Zmienita sie tez
formuta sprawdzianu. Od ses;ji kwietniowej 2015 roku sprawdzian sktada sie z dwdch czesci. Czesé 1.
obejmuje zadania z jezyka polskiego oraz z matematyki (dwa rozdzielne testy w jednym zeszycie
testowym) i trwa 80 minut. Zadania z jezyka polskiego i matematyki mogg by¢ oparte na tekstach lub
informacjach z zakresu historii i przyrody. Cze$¢ 2. to zadania z jezyka obcego nowozytnego, na ktérych
rozwigzanie uczen ma 45 minut. W drugiej czesci uczen moze wybrac¢ jezyk (angielski, francuski,

7 Obliczana dla sprawdzianu i pozostatych egzaminéw w przypadku zadan rozszerzonej odpowiedzi z
uwzglednieniem podziatu tych zadan na czesci odpowiadajgce kryteriom oceniania.
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hiszpanski, niemiecki, rosyjski lub witoski), w zalezno$ci od tego, ktérego uczyt sie w szkole podstawowe;j
jako obowigzkowego. Liczbe zadan o poszczegdlnych formatach i czas trwania dla poszczegdinych
czesci ilustruje Tabela 3.4. Wyniki bedg komunikowane w procentach wyniku maksymalnego dla
obydwu czesci oraz dodatkowo w podziale na jezyk polski i matematyke w czesci pierwsze;.

Tabela 3.4. Liczba zadan okreslonego formatu i czas trwania dla poszczegdlnych czesci
sprawdzianu od 2015 roku

Czesc 1 Czes¢ 2

Jezyk polski Matematyka Jezyk obcy nowozytny
Liczba zadan zamknietych 8-12 8-12 35-45
Liczba zadan otwartych 2-4 2-4
Czas 80 minut 45 minut

Egzamin gimnazjalny jest obowigzkowo zdawany na zakonczenie nauki w gimnazjum. Do sesji 2009
roku sktadat sie z dwdch czesci — humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej. W 2009 roku zostat
rozszerzony o jezyk obcy nowozytny. Za kazdg z czesci uczen moégt otrzymac maksymalnie 50 punktow.
Kazda z czesci egzaminu uczniowie zdawali innego dnia, przy czym w pierwszym dniu byta to czes¢
humanistyczna, w dniu drugim — matematyczno-przyrodnicza i w dniu trzecim — jezyk obcy nowozytny.
Egzamin zwykle odbywa sie w kwietniu, zas jego wyniki ogtaszane w czerwcu sg wykorzystywane w
procesie rekrutacji do szkét ponadgimnazjalnych.

Zawartos¢ merytoryczna egzaminu nie zmieniata sie w latach 2002-2011. Istotne zmiany zostaty
wprowadzone w 2012 roku, kiedy do egzaminu przystapili uczniowie edukowani zgodnie z nowg
podstawg programowg (MEN, 2008a). Do roku 2011 wigcznie w czesci humanistycznej sprawdzane
byly umiejetnosci w obszarach (CKE, 2010a):

e czytania i odbioru tekstéw kultury,
e tworzenia wiasnego tekstu.

Tabela 3.5. Przydziat punktéw dla poszczegélnych standardéw wymagan egzaminacyjnych dla
egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej

- o - Lata 2002-2011
Umiejetnosci

maksymalna liczba punktéw udzial procentowy

Czytanie i odbior tekstéw kultury 25 50%

Tworzenie wtasnego tekstu 25 50%

Tabela 3.5 wskazuje na przydziat punktéw do poszczegdlnych standardéw wymagan dla czesci
humanistycznej. Arkusze egzaminacyjne zawieraty 20 zadan zamknietych i okoto 10 zadah otwartych
krotkiej i rozszerzonej odpowiedzi. Ostatnie z zadan, dotyczgce umiejetnosci tworzenia witasnego



tekstu, najczesciej wymagato przygotowania rozprawki i mozna byto za nie otrzymac¢ maksymalnie
kilkanascie punktow.

W czesci matematyczno-przyrodniczej (przydziat punktéw do poszczegdlnych standarddéw obrazuje
Tabela 3.6) sprawdzane byty umiejetnosci w nastepujgcych obszarach:

e stosowanie terminéw, pojec¢ i procedur z zakresu przedmiotdw matematyczno-przyrodniczych
niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztatceniu,

e wyszukiwanie i stosowanie informaciji,

o wskazywanie i opisywanie faktow, zwigzkéw i zaleznosci, w szczegdlnosci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych.

e Stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwigzywania problemow.

Tabela 3.6. Przydzial punktéw dla poszczegélnych standardéw wymagan egzaminacyjnych dla
egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno-przyrodniczej

Lata 2002-2011

Umiejetnosci
maksymalna liczba punktéw udziat procentowy

Stosowanie terminéw, pojec i procedur... 15 30%
Wyszukiwanie i stosowanie informaciji 12 24%
Wskazywanie i opisywanie faktow,

. yw .p y . 15 30%
zwigzkow i zaleznosci. ..
Stosowanie zintegrowanej wiedzy... 8 16%

Kazda z czesci zawierata zadania zamkniete (punktowane 0-1) i otwarte. Ws$réd zadan otwartych
znajdowaty sie zadania krétkiej wypowiedzi i zadania rozszerzonej wypowiedzi.

W obowigzujgcej od 2009 roku czesci dotyczacej jezyka obcego nowozytnego sprawdzane sg
umiejetnosci w obszarach:

e odbioru tekstu stuchanego,
e odbioru tekstu pisanego,
¢ redagowania jezykowego.

Poczawszy od roku 2012 zmienita si¢ formuta egzaminu gimnazjalnego (CKE, 2010a). Konstrukt, na
ktérym bazuje egzamin, od 2012 roku wyznaczany jest bezposrednio przez wymagania ogolne i
szczego6towe zdefiniowane w podstawie programowej (MEN, 2008a), a nie jak uprzednio przez
standardy wymagan egzaminacyjnych. Zmianie ulegta tez struktura egzaminu gimnazjalnego oraz
rozwigzania dotyczgce budowy arkuszy egzaminacyjnych. Na egzaminie gimnazjalnym sprawdzane sg
umiejetnosci okreslone w podstawie programowej dla Il etapu edukacyjnego, ale mogg tez wystepowac
zadania odnoszgce sie do drugiego etapu.

Nowy egzamin gimnazjalny obejmuje w czesci humanistycznej:
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1. Test z jezyka polskiego — pisany przez 90 minut.
2. Test z historii i wiedzy o spoteczenstwie — pisany przez 60 minut.

Test z historii i WOS zbudowany jest tylko z zadan zamknietych, natomiast test z jezyka polskiego
oprécz zadan zamknigetych zawiera takze zadania otwarte, wsrdd ktorych jest diuzsza wypowiedz
pisemna.

W czesci matematyczno-przyrodniczej uczenh rozwigzuje:
1. Testz matematyki — 90 minut.
2. Test z przedmiotéw przyrodniczych — 60 minut.

Test w zakresie przyrodniczym zawiera zadania zamkniete sprawdzajgce umiejetnosci szczegdétowe i
ogolne okreslone w podstawie programowej dla takich przedmiotéw jak biologia, chemia, fizyka
geografia. Test z matematyki zbudowany jest zaréwno z zadah zamknietych, jak i otwartych.

W czesci egzaminu z jezyka obcego nowozytnego gimnazjalista zdaje jeden z siedmiu jezykéw:
angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki, rosyjski, wtoski lub ukrainski (od roku szkolnego 2013/2014).
Do egzaminu gimnazjalista moze wybrac tylko ten jezyk, ktérego uczyt sie w gimnazjum jako przedmiotu
obowigzkowego. Arkusze egzaminacyjne do jezyka obcego nowozytnego obejmuja:

1. Test z jezyka obcego na poziomie podstawowym, zdawany przez kazdego gimnazjaliste, ktéry
ztozony jest z zadan zamknietych i pisany przez 60 minut.

2. Test z jezyka obcego na poziomie rozszerzonym ztozony z zadan zamknigtych i otwartych —
pisany przez 60 minut.

Test z jezyka obcego na poziomie rozszerzonym zdajg obowigzkowo uczniowie, ktérzy w gimnazjum
kontynuowali nauke jezyka obcego rozpoczetg w szkole podstawowej. Mogg do niej przystgpic¢
opcjonalnie takze pozostali gimnazjalisci. Uczniowie na obu poziomach trzeciej czesci egzaminu
rozwigzujg zadania z tego samego jezyka.

Wybrane wilasnosci psychometryczne egzaminu gimnazjalnego prezentuje Tabela 3.7 (czes¢
humanistyczna) oraz Tabela 3.8 (czes¢ matematyczno-przyrodnicza).
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Tabela 3.7. Wybrane wtasnosci psychometryczne egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej z lat 2002-2014

Rok egzaminu 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Wynik sredni w skali utworzonej
i 30,21 31,91 27,10 33,28 31,50 31,62 30,94 31,83 30,51 25,49 41,13 39,05 41,29
Z sumy punktow
Wynik sredni wyrazony w %
3 60 64 54 67 63 63 62 64 61 51 63 60 64
maks. l. punktéw
Mediana 31 33 27 35 32 33 32 33 31 25 42 39 42
Modalna 34 38 29 39 35 37 38 36 34 27 46 39 46
Odchylenie standardowe 8,79 8,81 9,17 8,63 8,31 9,68 9,74 8,59 8,27 9,23 11,51 10,74 9,93
Wariancja 77,32 77,70 84,17 74,47 69,11 93,68 94,96 73,76 68,33 85,14 132,38 115,33 98,69
Skosnos¢ rozktadu -0,27 -0,37 0,03 -0,60 -0,18 -0,43 -0,33 -0,41 -0,18 0,16 -0,23 0,01 -0,21
Zmiennos¢ sd/wyniksr 0,29 0,28 0,34 0,26 0,26 0,31 0,31 0,27 0,27 0,36 0,28 0,27 0,24
Q1 24 26 20 28 26 25 24 26 25 19 33 31 35
Kwartyle Q2 31 33 27 35 32 33 32 33 31 25 42 39 42
Qs 37 39 34 40 38 39 39 38 37 32 50 47 49
Rit (Srednia korelacja zadania
0,34 0,37 0,40 0,44 0,38 0,46 0,40 0,37 0,40 0,41 0,41 0,38 0,37
Z testem)
Liczba zadan 29 31 31 33 26 30 32 29 29 29 46 46 46
Alfa Cronbacha 0,62 0,68 0,75 0,80 0,70 0,78 0,70 0,72 0,76 0,79 0,88 0,85 0,84
Alfa Feldt-Raju 0,83 0,85 0,86 0,88 0,84 0,89 0,86 0,86 0,84 0,86 0,90 0,88 0,87
Wspoétczynnik rzetelnosci liczony
0,90 0,89 0,89 0,88 0,87 0,90 0,90 0,89 0,87 0,88 0,92 0,91 -

w oparciu o oszacowania IRT



Tabela 3.8. Wybrane wtasnosci psychometryczne egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno-przyrodniczej z lat 2002-2014

Rok egzaminu 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Wynik sredni w skali utworzonej
i 28,2 25,84 24,58 24,35 24,00 25,41 27,24 26,18 24,05 23,79 27,43 30,72 28,10
Z sumy punktow
Wynik sredni wyrazony w %
3 56 52 49 49 48 51 54 52 48 48 49 54 50
maks. l. punktéw
Mediana 28 25 23 23 23 24 26 25 23 23 25 29 27
Modalna 25 17 18 19 19 18 21 19 19 18 20 24 20
Odchylenie standardowe 8,87 10,87 11,02 10,12 10,27 10,20 10,61 10,97 9,59 9,33 10,80 10,90 10,94
Wariancja 78,76 118,23 121,34 102,38 105,41 104,06 112,53 120,39 91,95 86,96 116,65 118,76 119,78
Skosnos¢ rozktadu 0,07 0,23 0,43 0,40 0,29 0,42 0,35 0,32 0,33 0,25 0,67 0,47 0,30
Zmiennos¢ sd/wyniksr 0,31 0,42 0,45 0,42 0,43 0,40 0,39 0,42 0,40 0,39 0,39 0,35 0,39
Q1 22 17 16 16 16 17 19 17 17 16 19 22 19
Kwartyle Q2 28 25 23 23 23 24 26 25 23 23 25 29 27
Qs 35 35 33 32 31 33 36 35 31 30 35 39 36
Rit (Srednia korelacja zadania
0,41 0,44 0,45 0,45 0,44 0,44 0,44 0,46 0,39 0,43 0,39 0,41 0,42
Z testem)
Liczba zadan 36 34 34 35 34 34 33 36 36 36 47 47 47
Alfa Cronbacha 0,86 0,87 0,88 0,88 0,88 0,88 0,86 0,90 0,87 0,88 0,88 0,89 0,90
Aalfa Feldt-Raju 0,88 0,90 0,91 0,90 0,91 0,90 0,90 0,92 0,89 0,89 0,90 0,90 0,90
Wspoétczynnik rzetelnosci liczony
0,89 0,90 0,91 0,91 0,92 0,91 0,91 0,92 0,92 0,90 0,90 0,91 -

w oparciu o oszacowania IRT



Dla egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej srednia warto$¢ alfa Cronbacha w ciagu 13 lat
wynosi 0,76 przy odchyleniu standardowym 0,07. W pierwszych dwoch latach funkcjonowania
egzaminu gimnazjalnego rzetelno$¢ byta niska. Alfa Cronbacha dla tych lat wynosita odpowiednio 0,62
i 0,68. W pozostatych latach rzetelno$¢ okre$lona na podstawie alfa Cronbacha mozna uznaé za
przecietng, co oznacza, ze spojnosé testu jest do zaakceptowania. Najwyzszg rzetelnos¢ osiggnieto w
trzech ostatnich latach, w ktérych odbywat sie egzamin juz w nowej formule z rozdzieleniem czesci z
jezyka polskiego od historii i WOS. Wyzsza rzetelno$¢ szacowana wskaznikiem Alfa Cronbacha w
latach 2012-2014 (odpowiednio 0,88, 0,85 i 0,84) uzyskana zostata prawdopodobnie poprzez
wydtuzenie testu (sktadajgcego sie z dwodch czesci) o 50 procent zadan (z 30 do 45) i poprzez
zmniejszenie liczby zadan otwartych. Do roku 2012 czes¢ humanistyczna zawierata 20 zadan
zamknietych i okoto 10 otwartych, za ktére uczen uzyskiwat 30 procent punktaciji. Po zmianie formuty,
dwusekcyjny egzamin gimnazjalny w czesci humanistycznej zawiera tylko dwa zadania otwarte (jedno
krotkiej i jedno rozszerzonej odpowiedzi), ktére obejmujg 18 procent catkowitej punktacji za egzamin.

Srednia warto$é alfa Feldt-Raju w ciggu 13 lat wynosi 0,86 przy odchyleniu standardowym 0,01 i w
zadnym roku nie wykazuje wartosci ponizej 0,80 co pozwala jg uzna¢ za akceptowalng. Sredni
wspotczynnik rzetelnosci liczony z wykorzystaniem IRT w ciggu 12 lat (2002—2013) wynosi 0,91 przy
odchyleniu standardowym 0,01.

Dla egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno-przyrodniczej Srednia wartos¢ alfa Cronbacha w
ciggu 13 lat wynosi 0,88 przy odchyleniu standardowym 0,01. W pierwszym roku funkcjonowania
egzaminu gimnazjalnego rzetelno$¢ byta najnizsza (0,86). We wszystkich latach okreslana na
podstawie alfa Cronbacha rzetelno$¢ miescita sie w gornej granicy przedziatu pozwalajgcego uznacé jg
za przecietng, co oznacza, ze spojnosc testu jest do zaakceptowania. W roku 2009 i 2014 rzetelnos¢
szacowana w ten sposob byta wysoka. Natomiast rzetelnos¢ oszacowana za pomocg alfa Feldt-Raju
moze by¢ uznana za wysokg oprécz pierwszego roku i roku 2010. Srednia warto$¢ alfa Feldt-Raju w
ciggu 13 lat wynosi 0,90 przy odchyleniu standardowym 0,01. Podobnie sredni wspotczynnik rzetelnosci
liczony z wykorzystaniem IRT wynosi 0,91 przy odchyleniu standardowym 0,01. Pomimo, ze dla czesci
matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego w nowej formule obserwujemy podobny przyrost
diugosci arkusza (zwiekszenie liczby zadan), jak dla cze$ci humanistycznej i zmniejszenie liczby zadan
otwartych do trzech (18 procent punktéw), to nie obserwujemy wzrostu rzetelnosci tego egzaminu.

Jak juz wspomniano na poczagtku rozdziatu, wprowadzenie tzw. ,nowej matury” przygotowywane byto w
projekcie o takiej samej nazwie — ,Nowa Matura”, poczgwszy od 1995 roku. W ramach projektu
wypracowano rozwigzania metodologiczne i organizacyjne zewnetrznej matury oraz przygotowywana
zostata kadra dla majagcych powsta¢ komisji egzaminacyjnych.

Wprowadzany od 2002 roku nowy egzamin maturalny obejmowat cze$é¢ wewnetrzng zdawang i
oceniang w szkole i cze$¢ zewnetrzng oceniang przez przygotowanych egzaminatoréw wpisanych do
rejestru egzaminatoréw Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. Egzamin wewnetrzny zdawany byt ustnie z
jezyka polskiego i jezyka obcego nowozytnego. Absolwent przystepujgcy do matury powinien zdawac
obowigzkowo egzaminy pisemne z czterech przedmiotéw — egzamin z jezyka polskiego, jezyka obcego
nowozytnego i matematyki oraz jeden egzamin do wyboru sposréd listy obejmujgcej biologie, chemie,
fizyke, geografie, historie, drugi jezyk obcy nowozytny, jezyk obcy klasyczny. Mozna byto tez zdawac
egzamin dodatkowy sposrdod znajdujgcych sie na liscie, ale inny niz juz przedmiot wybrany (MEN,
1999c). W pierwotnych zatozeniach warunkiem zdania matury byto uzyskanie co najmniej 40% punktow
mozliwych do uzyskania z czterech obowigzkowych egzamindéw. Warunki szczegdtowe dla kazdego
egzaminu zawieraty sylabusy przedmiotowe publikowane przez Centralng Komisje Egzaminacyjna.
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Pomimo petnego przygotowania przez system arkuszy egzaminacyjnych i warunkéw organizaciji
egzaminu nastgpito jego przesuniecie na rok 2004/2005 w wyniku decyzji Ministra Edukacji Narodowej
(MEN, 2001). Jednocze$nie w tym samym akcie prawnym poszerzono liste przedmiotéw do wyboru o
filozofie, historie sztuki, historie muzyki i wiedze o tancu i ustalono prég zdawalnosci przy 30% wyniku
maksymalnego. Poniewaz decyzja o zmianie warunkéw egzaminu zostata podjeta na kilka miesiecy
przed sesjg, to uczniom pozostawiano wybodr, czy w 2002 roku chcg zdawa¢ nowg mature, czy
obowigzujacy dotychczas egzamin dojrzatosci.

Wprowadzony od 2005 roku zewnetrzny egzamin maturalny podlegat kilku mniejszym lub wiekszym
zmianom w zakresie regulaminu zdawania, konstrukcji arkuszy egzaminacyjnych i procedur oceniania
zadan otwartych rozszerzonej odpowiedzi. Poczgwszy od 2007 roku maturzysci, ktérzy nie uzyskali
minimum 30% punktéw z jednego egzaminu obowigzkowego, moga przystepowaé do egzaminu w sesji
poprawkowej. Sesja poprawkowa organizowana jest w ostatnim tygodniu sierpnia.

Matura to bardzo wazny egzamin, ktérego wyniki majg decydujacy wptyw na rekrutacje na polskich
uczelniach. W odréznieniu od rekrutacji do szkét ponadgimnazjalnych, gdzie o przyjecie do szkoty
wyzszego szczebla starajg sie absolwenci z danego roku, w przypadku matury rywalizujg ze sobg
kandydaci, ktérzy zdawali egzamin w réznych latach (sesjach egzaminacyjnych). Aby mozliwym byto
porownywanie wynikéw egzaminu kandydatéw, ktérzy zdawali egzaminy maturalne w réznych latach
(ré6znych sesjach egzaminacyjnych), niezbedne jest wprowadzenie takich mechanizmow, ktére pozwolg
na ich zréwnanie.

Zréwnanie wynikébw egzaminu maturalnego na poziomie podstawowym w sesji gtdbwnej oraz
poprawkowej z lat 2010-2013 byto czescig czteroletniego projektu zréwnywania wynikow egzaminow
zewnetrznych. Rozpoczeto sie w Il etapie studium zréwnujgcego w 2013 roku (dotyczyto wtedy tylko
matematyki) i byto kontynuowane w 2014 (etap IV) obejmujgc trzy egzaminy maturalne: jezyk polski,
jezyk angielski i matematyke. Pomimo, ze zewnetrzne egzaminy maturalne wprowadzono od 20058
roku, to do studium badawczego witgczone zostaty wyniki poczagwszy od roku 2010, poniewaz jest to
pierwszy rok, w ktérym matematyka zostata wigczona do koszyka obowigzkowych przedmiotow
zdawanych na maturze.

Egzamin maturalny z jezyka polskiego sktada sie z dwoch czesci — pisemnej i ustnej. Czes¢ pisemna
zdawana jest na poziomie podstawowym lub rozszerzonym i oceniana jest przez egzaminatorow
zewnetrznych pracujgcych w ramach danej okregowej komisji egzaminacyjnej. Pisemna czesé
egzaminu sktada sie z dwdch czesci, z ktérych pierwsza sprawdza rozumienie czytanego tekstu, a druga
umiejetno$¢ pisania w odniesieniu do tekstu literackiego zamieszczonego w arkuszu. Czes$¢
sprawdzajgca rozumienie czytanego tekstu skfada sie z 10-14 zadan zamknietych lub otwartych typu
krotkiej odpowiedzi dotyczgcych przytoczonego tekstu. W czesci sprawdzajgcej umiejetnos¢ pisania
wiasnego tekstu zdajgcy ma do wyboru jeden z dwoéch zaprezentowanych tematéw. Na poziomie
podstawowym za czes$¢ sprawdzajgcg rozumienie czytanego tekstu zdajgcy maksymalnie moze
uzyskac¢ 20 punktéw, natomiast w czesci sprawdzajgcej umiejetnosé pisania 50 punktow.

8 Pierwszy zewnetrzny egzamin maturalny z obowigzkowa matematyka odbyt sie w 2002 roku (tylko
dla ochotnikéw, poniewaz w sesji egzaminacyjnej 2002 pozostawiono uczniom mozliwos$¢ wyboru
starego egzaminu dojrzatosci w szkole lub nowej zewnetrznej matury) w rezultacie przeniesienia
terminu wdrozenia nowej matury na 2005 rok.



Prace egzaminacyjne oceniane sg wedtug takich samych kryteriéw w catym kraju. Do sesji wiosennej
2014 roku wigcznie na poziomie podstawowym podczas oceniania pracy pisemnej przyjete byty
nastepujgce wagi kryteriow:

rozwinigcie tematu — 25 punktéw (50%),

kompozycja — 5 punktéw (10%),

styl — 5 punktow (10%),

jezyk — 12 punktow (24%),

zapis (ortografia i interpunkcja) — 3 punkty (6%).

Za szczegdblne walory pracy maturzysta mogt otrzymaé dodatkowe 4 punkty. Punkty te przyznaje sie za
prace oceniong ponizej maksymailnej liczby punktéw, jednak wyrdzniajgca sie oryginalnoscig w zakresie
rozwiniecia tematu, kompozyciji, stylu lub jezyka. tgczna liczba punktéw za wypowiedz pisemng nie
moze jednak przekroczy¢ maksymalnej liczby punktéw do osiggniecia za te czes¢ egzaminu.

Od 2010 do 2014 roku wtgcznie pisemna czes¢ egzaminu maturalnego z jezyka polskiego na poziomie
rozszerzonym polegata na napisaniu wiasnego tekstu w odniesieniu do tekstu literackiego
zamieszczonego w arkuszu egzaminacyjnym. Podobnie jak w przypadku egzaminu maturalnego na
poziomie podstawowym, zdajgcy miat do wyboru jeden z dwéch tematéw. Za prace zdajgcy mogt
otrzyma¢ maksymalnie 40 punktéw. Zgodnie z przyjetymi przez CKE kryteriami oceny, zdajgcy mogt
otrzymac¢ maksymalnie za:

e rozwiniecie tematu — 26 punktow (65%),
e kompozycje — 2 punkty (5%),
o styl — 2 punkty (5%),

e jezyk — 8 punktow (20%),

zapis (ortografia i interpunkcja) — 2 punkty (5%).

Podobnie jak w przypadku egzaminu na poziomie podstawowym, zdajgcy mogt otrzymac dodatkowe 4
punkty za prace wyrdzniajgcg sie oryginalnoscig w zakresie rozwiniecia tematu, kompozycji, stylu lub
jezyka (szczegdlne walory). Podczas egzaminu pisemnego z jezyka polskiego zdajgcy na rozwigzanie
zadan z arkusza z poziomu podstawowego miat do dyspozycji 170 minut, a z arkusza z poziomu
rozszerzonego 180 minut.

Czes¢ ustna byta obowigzkowa dla ucznidw zdajgcych zaréwno poziom podstawowy, jak i rozszerzony
i byta oceniana w szkole przez przedmiotowy zespo6t egzaminacyjny. Obejmowata ona dwie czesci:
wypowiedz zdajgcego na wybrany temat oraz rozmowe z zespotem oceniajgcym, dotyczgcg tematu
prezentacji oraz bibliografii. Dla cze$ci pisemnej i ustnej egzaminu maturalnego z jezyka polskiego
obowigzywat taki sam prég zdania egzaminu, jak w przypadku egzaminu z matematyki i jezyka obcego,
czyli 30% maksymalnej liczby punktow.
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Tabela 3.9. Wybrane wtasnosci psychometryczne egzaminu maturalnego z jezyka polskiego na
poziomie podstawowym z lat 2010-2014

Rok egzaminu 2010 2011 2012 2013 2014
Wynik sredni w skali utworzonej z sumy punktéow 41,47 38,72 38,58 39,37 36,19
Wynik sredni wyrazony w % maks. |. punktow 59 55 55 56 52
Mediana 42 39 39 39 36
Modalna 42 39 39 40 36
Odchylenie standardowe 11,46 11,19 10,29 10,70 11,27
Wariancja 131,42 125,12 105,94 114,56 127,02
Skosnosé¢ rozktadu -0,14 -0,08 -0,12 0,10 0,05
Zmiennos¢ sd/wyniksr 0,28 0,29 0,27 0,27 0,31
Q1 34 31 32 32 28
Kwartyle Q2 42 39 39 39 36
Qs 50 46 46 47 44
Rit (Srednia korelacja zadania z testem) 0,32 0,35 0,34 0,33 0,39
Liczba zadan 15 14 15 15 14
Alfa Cronbacha 0,66 0,70 0,70 0,70 0,72
Alfa Feldt-Raju 0,81 0,83 0,83 0,84 0,83

Wspoétczynnik rzetelnosci liczony w oparciu o
. 0,87 0,87 0,85 0,86 -
oszacowania IRT

Tabela 3.9 prezentuje wybrane wiasnosci psychometryczne egzaminédw maturalnych z jezyka
polskiego. Jak mozna zauwazyé, wskazniki rzetelnosci dla egzaminu maturalnego na poziomie
podstawowym, szacowane za pomocg wspofczynnika alfa Cronbacha, sg bardzo niskie. Jak juz
wczesniej wspomniano, do roku 2014 wigcznie egzamin maturalny z jezyka polskiego na poziomie
podstawowym to 14 lub 15 zadan badajacych rozumienie czytanego tekstu, za ktére zdajgcy maogt
uzyska¢ maksymalnie 20 punktdw (29 procent catej skali) i jedno zadanie badajgce umiejetnosé pisania
wiasnego tekstu punktowane kryterialnie od 0 do 50 punktéw (71 procent dtugosci skali). Dlatego tez
alfa Cronbacha jest wskaznikiem, ktéry dla jezyka polskiego, nawet w przypadku liczenia z
uwzglednieniem podziatu zadan rozszerzonej odpowiedzi zgodnie z wyréznionymi kryteriami oceniania
(co zwieksza liczbe zadan), powoduje mocne niedoszacowanie rzetelnos¢ tego egzaminu. Lepsze
oszacowanie uzyskujemy za pomocg alfa Feldt-Raju uwzgledniajgc wagi poszczegdlnych zadan.
Srednia warto$¢ wskaznika alfa Feldt-Raju dla egzaminu maturalnego z jezyka polskiego w latach
2010-2014 wynosi 0,83 przy odchyleniu standardowym 0,01. Podobng warto$¢ uzyskujemy dla
wspotczynnika rzetelnosci liczonego w oparciu o oszacowania IRT — srednia w latach 2010-2013 to
0,86 przy odchyleniu standardowym 0,01, co pozwala moéwic o przecietnej rzetelnosci tego egzaminu.

Analizujgc wyniki egzaminu maturalnego z jezyka polskiego borykamy sie¢ z dwoma problemami.
Pierwszy dotyczy braku poréwnywalnosci w zakresie trudnosci egzaminu w zaleznosci od wyboru
tematu. Zagadnienie to zwigzane jest z jednej strony z autoselekcjg przy wyborze jednego z dwoch



tematdw, a z drugiej, ze zréznicowaniem stosowania kryteribw oceniania dla tematéw, szczegdlnie w
kryterium oceny tresci, za ktore zdajgcy maksymalnie moze uzyska¢ 36 procent punktéw dla catej czesci
pisemnej egzaminu na poziomie podstawowym. Szerzej na ten temat pisze Artur Pokropek na
przyktadzie egzaminu z 2010 roku (Pokropek, 2011a). Drugi problem wigze sie z nieporownywalnie
wysokim (w poréwnaniu z egzaminem z matematyki) efektem egzaminatora. Jak wykazaty badania
prowadzone w IBE, r6znica tagodnosci na poziomie testu pomiedzy przecietnym a najbardziej surowym
egzaminatorem dla jezyka polskiego wynosi (w zalezno$ci od roku i tematu wypowiedzi pisemnej) od 6
do 8,5 punktu procentowego wyniku egzaminu®, podczas gdy dla matematyki réznice te przyjmuja
wartosci od 1,7 do 2,5 punktu procentowego wyniku egzaminu (Szaleniec i inni, 2015). Obydwa
wymienione problemy nie pozostajg bez wptywu na podjete préby zréwnania wynikéw tego egzaminu
w latach 2010-2013. Mozna sie spodziewac, ze wprowadzona od 2015 roku zmiana formuty egzaminu
maturalnego z jezyka polskiego czesciowo zmniejszy wptyw wskazanych czynnikow powodujgc
jednoczesnie wzrost rzetelnosci tego egzaminu.

Poczawszy od roku 2010 egzamin z matematyki na poziomie podstawowym jest obowigzkowy (MEN
2008b). Zakres egzaminu maturalnego z matematyki (standardy wymagan egzaminacyjnych i opis
struktury arkuszy egzaminacyjnych obowigzujgcych od sesji wiosennej 2010 do 2014 roku) zawiera
Informator o egzaminie maturalnym od 2010 r. — matematyka (CKE, 2007).

Egzamin maturalny z matematyki zdawanej jako przedmiot obowigzkowy trwa 170 minut i polega na
rozwigzaniu zadan zawartych w arkuszu egzaminacyjnym sprawdzajgcych rozumienie pojeé
i umiejetnos¢ ich zastosowania w zyciu codziennym oraz zadan o charakterze problemowym. Zadania
egzaminacyjne odnoszg sie do zakresu wymagan dla poziomu podstawowego. Egzamin maturalny z
matematyki jako przedmiot dodatkowy jest zdawany na poziomie rozszerzonym. Egzamin trwa 180
minut, a zawarte w nim zadania dotyczg gtdwnie rozwigzywania probleméw matematycznych.

Do sesji wiosennej 2015, kompetencje, ktdre byty przedmiotem pomiaru na egzaminie maturalnym z
matematyki, zdefiniowane byty poprzez pie¢ standardow wymagan egzaminacyjnych. Egzamin
powinien sprawdzaé, czy zdajgcy posiada umiejetnosci w zakresie (doktadny opis standardéw dla
poziomu podstawowego i rozszerzonego przedstawia Tabela 3.10):

o wykorzystania i tworzenia informacji (INF),

e wykorzystania i interpretowania reprezentacji (REP),

¢ modelowania matematycznego (MOD),

e uzycia i tworzenia strategii (STR),

e rozumowania i argumentacji ROZ).

® Wyniku dla catego egzaminu — facznie zadania krétkiej odpowiedzi i wypracowanie dla j. polskiego
oraz zamkniete i otwarte dla matematyki.
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Tabela 3.10. Standardy wymagan egzaminacyjnych — matura z matematyki

Standard Poziom podstawowy Poziom rozszerzony
INF Zdajacy interpretuje tekst matematyczny i Zdajacy uzywa jezyka matematycznego do
formutuje uzyskane wyniki. opisu rozumowania i uzyskanych wynikow.

. . Zdajacy rozumie i interpretuje pojecia
Zdajacy uzywa prostych, dobrze znanych . . . ;
REP ] matematyczne i operuje obiektami
obiektéw matematycznych. .
matematycznymi.

. . Zdajacy buduje model matematyczny dane;j
Zdajacy dobiera model matematyczny do

MOD i . sytuacji, uwzgledniajgc ograniczenia i
prostej sytuacji. L.
zastrzezenia.
S Zdajacy stosuje strategie, ktora jasno wynika z ~ Zdajacy tworzy strategie rozwigzania
tresci zadania. problemu.
ROZ Zdajacy prowadzi proste rozumowanie, Zdajacy tworzy tancuch argumentéw
sktadajace sie z niewielkiej liczby krokow. i uzasadnia jego poprawnosc.

Arkusz egzaminacyjny na poziomie podstawowym sktada sie z trzech grup zadan:

e pierwszej grupy, zawierajgcej od 20 do 30 zadan zamknietych wielokrotnego wyboru,
punktowanych 0-1,

e drugiej grupy, zawierajgcej od 5 do 10 zadan otwartych krétkiej odpowiedzi, punktowanych
w skali 0-2,

e trzeciej grupy, zawierajgcej od 3 do 5 zadan otwartych rozszerzonej odpowiedzi, punktowanych
w skali 04, 0-5 lub 0-6.

tagczna punktacja za rozwigzanie wszystkich zadah na poziomie podstawowym to maksymalnie 50
punktéw. Wybrane wtasnosci psychometryczne egzaminu na poziomie podstawowym zawiera Tabela
3.11. Jest to egzamin, ktéry cechuje sie wysokg rzetelnoscig niezaleznie od metody jej szacowania. Alfa
Cronbacha tylko w 2010 i 2011 przyjmuje wartos¢ ponizej 0,9 (0,89). Natomiast zaréwno alfa Feldt-Raju
(w latach 2010-2014), jak i wspotczynnik rzetelnosci liczony w oparciu o oszacowania IRT (w latach
2010-2013) wynoszg powyzej 0,9.

Arkusz egzaminacyjny na poziomie rozszerzonym skfada sie z kilkunastu zadan otwartych rozszerzonej
odpowiedzi, ktére sg punktowane w skali 0—4, albo 0-5, albo 0-6, za ktére zdajgcy moze tgcznie
uzyska¢ maksymalnie 50 punktow.



Tabela 3.11. Wybrane witasnosci psychometryczne egzaminu maturalnego z matematyki na
poziomie podstawowym z lat 2010-2014

Rok egzaminu 2010 2011 2012 2013 2014
Wynik sredni w skali utworzonej z sumy punktéow 30,45 25,93 30,81 30,08 24,81
Wynik sredni wyrazony w % maks. . punktow 60,90 51,86 61,62 60,16 49,62
Mediana 31 24 32 30 24
Modalna 30 18 46 48 15
Odchylenie standardowe 11,31 11,82 11,97 12,18 11,95
Wariancja 127,93 139,72 143,34 148,34 142,82
Skosnos¢ rozktadu -0,15 0,49 -0,30 0,02 0,20
Zmiennos¢ sd/wyniksr 0,37 0,46 0,39 0,40 0,48
Q1 22 17 21 21 15
Kwartyle Q2 31 24 32 30 24
Qs 40 35 41 41 34
Rit (Srednia korelacja zadania z testem) 0,49 0,49 0,52 0,51 0,52
Liczba zadan 34 33 34 34 34
Alfa Cronbacha 0,89 0,89 0,90 0,90 0,91
Alfa Feldt-Raju 0,92 0,93 0,93 0,93 0,93

Wspoétczynnik rzetelnosci liczony w oparciu o
. 0,92 0,93 0,93 0,93 -
oszacowania IRT

Trzecim obowigzkowym przedmiotem na maturze jest jezyk obcy nowozytny. Maturzysta moze
wybieraC jeden z koszyka szesciu jezykdw: jezyk angielski, jezyk niemiecki, jezyk rosyjski, jezyk
francuski, jezyk hiszpanski, jezyk wtoski. Przeszto 80 procent zdajgcych wybiera jezyk angielski i w tym
zakresie obserwowany jest trend wzrostowy (zob. Tabela 3.12).

Tabela 3.12. Wybieralnos¢ jezyka angielskiego na egzaminie maturalnym w latach 2010-2014

Rok egzaminu 2010 2011 2012 2013 2014

Procent zdajacych wybierajacych jezyk angielski 81,0 83,1 84,1 84,0 87,4

Egzamin z jezyka angielskiego zdawany jest w czesci ustnej i pisemnej. W czesci pisemnej moze byé
zdawany na poziomie podstawowym i rozszerzonym. Od sesji egzaminacyjnej 2012 roku czes$¢ ustna
zdawana jest bez podzialu na poziomy. Szczegdtowy opis egzaminu zawarty jest w informatorach o
egzaminie maturalnym z jezyka angielskiego (CKE, 2007, 2010b).
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Czes$¢ pisemna egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego na poziomie podstawowym zawiera
zadania z nastepujacych obszaréw umiejetnosci:

e rozumienie ze stuchu (30% mozliwych do uzyskania punktow),
e rozumienie tekstéw pisanych (40% mozliwych do uzyskania punktow),
e wypowiedz pisemna (30% mozliwych do uzyskania punktow).

Rozumienie ze stuchu sprawdzane jest z wykorzystaniem tekstow odtworzonych z ptyty CD o fgcznym
czasie trwania okoto 6 minut. Cate nagranie trwa 20 minut i obejmuje 3 teksty (komunikaty instrukcje,
rozmowy, wywiady, teksty narracyjne), ktére sg dwukrotnie odczytywane wraz z poleceniami. Zdajgcy
odpowiadajg na 15 zadan zamknietych w 3 wigzkach. Rozumienie tekstu czytanego sprawdzane jest
za pomoca 3 adaptowanych tekstow (teksty informacyjne, publicystyczne, narracyjne, literackie)
zalgczonych w arkuszu egzaminacyjnym. Tekstom tym towarzyszy 20 zadan zamknietych
zgrupowanych w 3 wigzkach. Zaréwno do sprawdzania umiejetnosci rozmienia ze stuchu jak i
rozumienia tekstow pisanych stosowane sg zadania typu prawda/fatsz, na dobieranie i wielokrotnego
wyboru. Wypowiedz pisemna to 2 teksty uzytkowe pisane zgodnie ze wskazdéwkami dotyczacymi ich
tresci. Krétszy, punktowany od 0 do 5, to np. notatka, ogtoszenie, zaproszenie, ankieta pocztéwka itp.
Dtuzszy tekst uzytkowy, punktowany od 0-10, to np. list prywatny lub formalny. Za caty egzamin, na
ktéry przeznaczone jest 120 minut, zdajacy moze maksymalnie uzyska¢ 50 punktéw

Wybrane wilasnosci psychometryczne egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego na poziomie
podstawowym opisuje Tabela 3.13.

Egzamin maturalny z jezyka angielskiego na poziomie rozszerzonym zawiera zadania badajgce
umiejetnosci z nastepujgcych obszaréw:

e rozumienie ze stuchu (30% mozliwych do uzyskania punktéw),

e rozumienie tekstéw pisanych (18% mozliwych do uzyskania punktow),

e rozpoznawanie struktur leksykalno-gramatycznych (6% mozliwych do uzyskania punktéw),

e stosowanie struktur leksykalno-gramatycznych (10% mozliwych do uzyskania punktow),

¢ wypowiedz pisemna (36% mozliwych do uzyskania punktéw).
Na poziomie rozszerzonym egzamin skfada sie z dwdch czesci. W pierwszej, trwajgcej 120 minut,
zdajgcy rozwigzujg zadania otwarte z zakresu stosowania struktur leksykalno-gramatycznych oraz
formutujg wypowiedz pisemng. W drugiej czesci, trwajgcej 70 minut, zdajgcy rozwigzujg zadania

zamkniete sprawdzajgce umiejetno$ci rozumienia ze stuchu, rozumienia tekstow pisanych
i rozpoznawania struktur leksykalno-gramatycznych.



Tabela 3.13. Wybrane wlasnosci psychometryczne egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego
na poziomie podstawowym z lat 2010-2014

Rok egzaminu 2010 2011 2012 2013 2014
Wynik sredni w skali utworzonej z sumy punktéow 32,82 36,84 35,72 34,64 35,24
Wynik sredni wyrazony w % maks. |. punktow 66 74 71 69 70
Mediana 34,00 40,00 38,50 37,00 38,50
Modalna 49 50 48 49 49
Odchylenie standardowe 12,11 11,35 11,43 11,46 12,20
Wariancja 146,65 128,83 130,65 131,33 148,80
Skosnos¢ rozktadu -0,29 -0,84 -0,73 -0,62 -0,80
Zmiennos¢ sd/wyniksr 0,37 0,31 0,32 0,33 0,35
Q1 23,00 28,50 27,00 25,50 25,50
Kwartyle Q2 34 40 38,5 37 38,5
Qs 44 47 46 45 46
Rit (Srednia korelacja zadania z testem) 0,78 0,78 0,75 0,78 0,79
Liczba zadan 35 35 35 35 35
Alfa Cronbacha 0,90 0,90 0,89 0,90 0,90
Alfa Feldt-Raju 0,92 0,93 0,93 0,93 0,93

Wspoétczynnik rzetelnosci liczony w oparciu o
. 0,94 0,93 0,94 0,93 -
oszacowania IRT

Podobnie jak egzamin maturalny z matematyki, egzamin maturalny z jezyka angielskiego cechujg
wysokie wspotczynniki rzetelnosci niezaleznie od metody jej szacowania.

Aby fgczenie wynikéw z kolejnych edycji egzaminu (linking) mogto by¢ uznane za zréwnywanie
(equating), konieczne jest spetnienie szeregu zatozen, ktére szerzej omowione sg w kolejnym rozdziale
(zob. Rozdziat 4.1). Podsumowujgc opis egzamindw witgczonych do studium zréwnujgcego zwrécimy
uwage na dwa zatozenia:

1. wymodg tozsamego konstruktu (equal construct requirement): testy mierzace rézne konstrukty
nie powinny by¢ zréwnywane;

2. wymaog rownej rzetelnosci (equal reliability requirement): testy mierzace ten sam konstrukt, ale
réznigce sie rzetelnoscig, nie powinny by¢ zréwnywane.

Sprawdzian w latach 2002-2014 przeprowadzany byt na bazie tych samych standardéw wymagan
egzaminacyjnych. Ponadto arkusze egzaminacyjne sprawdzianu z zatozenia budowane byly tak, ze za
zadania sprawdzajgce umiejetnosci z pieciu grup standardéw egzaminacyjnych uczen moégt otrzymac
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w kolejnych latach prawie takg samg liczbe punktéw (zob. Tabela 3.2). Pewna zmiana nastgpita
poczawszy od 2005 roku. Zmniejszyt sie procent punktéw, kidre zdajgcy mogt uzyska¢ za zadania
sprawdzajgce umiejetnosé pisania (z 30% do 25% na korzys¢ dla umiejetnosci korzystania z informacji
- zmiana z 5% do 10 %). Od 2010 roku zrezygnowano z motywu przewodniego dla arkuszy
egzaminacyjnych (zob. Tabela 3.1), co gtdéwnie uwolnito autoréw od poszukiwania tekstéw do wigzek
zadan i uzywania w tresci zadan sformutowan zwigzanych z danym motywem przewodnim. Zmiany te
jednak nie dotyczyly samego konstruktu i mozna uznac, ze w przypadku sprawdzianu spetniony byt
wymog tozsamego konstruktu w latach 2002-2014. Takze spetniony byt wymdg statej rzetelnosci w
analizowanym okresie. Rzetelnos¢ wyrazona zaréwno przez alfa Feldt-Raju, jak i wspotczynnik
rzetelnosci liczony w oparciu o oszacowania IRT (zob. Tabela 3.3) wykazuje stabilno$¢ w czasie przy
Sredniej wartosci odpowiednio 0,85 i 0,86 przy odchyleniu standardowym réwnym 0,01 i rozstepie
odpowiednio 0,05 i 0,04.

W przypadku egzaminu gimnazjalnego te same standardy wymagan egzaminacyjnych obowigzywaty w
latach 2002-2011. Jak juz wspomniano wczesniej, poczgwszy od 2012 roku egzamin gimnazjalny
zdawali uczniowie ksztatceni wedtug nowej podstawy programowej. Egzamin konstruowany jest z
bezposrednim odniesieniem do tej podstawy, gdyz zrezygnowano z odrebnego definiowania takich
standardéw, a wymagania zaréwno ogolne jak i szczegétowe zawarte sg bezposrednio w podstawie
programowej. Zmienita sie tez formuta egzaminu w wyniku rozdzielenia czesci humanistycznej na jezyk
polski oraz historie z WOS, a cze$¢ matematyczno-przyrodniczg na matematyke i przedmioty
przyrodnicze. Pojawity sie tez nowe typy zadan. Zmiana podstawy programowej zapewne ma znaczenie
dla procesu ksztatcenia, o czym mogtyby swiadczyé wyniki PISA z 2012 roku (por. Dolata, Jakubowski
i Pokropek 2013). Czy te zmiany majg wplyw na zmiane konstruktu, na ktérym bazuje egzamin
gimnazjalny? Elzbieta Tyralska-Wojtycza (Tyralska-Wojtycza, 2013) zwraca uwage, ze np. dla
przedmiotéw przyrodniczych zapisy wymagan (przytoczone w informatorze o egzaminie gimnazjalnym
od 2012 roku) w wiekszosci zapisane sg jezykiem obowigzujgcych wczesniej standardow wymagan
egzaminacyjnych. Nie zmienity sie tez w zasadniczy sposob proporcje punktacji przydzielanej dla grup
zadan sprawdzajgcych umiejetnosci z zakresu poszczegdlnych przedmiotéw obejmowanych przez
egzamin.

Podobnie jak dla sprawdzianu takze dla egzaminu gimnazjalnego spetniony jest wymdg statej
rzetelnosci. Dla czesci humanistycznej Srednia warto$¢ alfa Feldt-Raju w ciggu 13 lat, podobnie jak dla
sprawdzianu, wynosi 0,86 przy odchyleniu standardowym 0,01 i rozstepie 0,05. Natomiast Sredni
wspotczynnik rzetelnosci liczony z wykorzystaniem IRT w ciggu 12 lat (2002—2013) jest znacznie wyzszy
i wynosi 0,91 przy odchyleniu standardowym 0,01 i rozstepie 0,04 (zob. Tabela 3.7). W czesci
matematyczno-przyrodniczej srednia wartosc¢ alfa Feldt-Raju w ciggu 13 lat wynosi 0,90 przy odchyleniu
standardowym 0,01 i rozstepie 0,3, natomiast Sredni wspétczynnik rzetelnosci liczony z wykorzystaniem
IRT wynosi 0,91 przy odchyleniu standardowym 0,01 i rozstepie 02. (zob. Tabela 3.8)

W egzaminie maturalnym objety zrownywaniem byt stosunkowo krotki okres (4 lata), w ktérym
obowigzywata ta sama podstawa programowa i formuta egzaminu. Pierwsi absolwenci uczgcy sie
zgodnie z nowg formutg egzaminu przystgpili do matury w 2015 roku. Mozna wiec uznaé bez
zastrzezen, ze warunek pierwszy (tozsamego konstruktu) jest spetniony. Takze dla wszystkich trzech
egzamindéw spetniony jest takze warunek stabilnosci rzetelnosci (zob. Tabela 3.9, Tabela 3.11, Tabela
3.13) . Dla egzaminu z jezyka polskiego $rednia warto$¢ alfa Feldt-Raju w ciggu 4 lat wynosi 0,81 przy
odchyleniu standardowym 0,01 i rozstepie 0,3 natomiast sredni wspétczynnik rzetelnosci liczony z
wykorzystaniem IRT wynosi 0,86 przy odchyleniu standardowym 0,01 i rozstepie 02. (zob. Tabela 3.9).
W przypadku egzaminu z matematyki i jezyka angielskiego rzetelno$¢ w ciggu analizowanych trzech lat
byta nie tylko stata, ale i wysoka. Dla matematyki $rednia alfa Feldt-Raju i $redni wspdtczynnik
rzetelnosci liczony z wykorzystaniem IRT wynosi 0,93 przy odchyleniu standardowym ponizej 0,001 i



rozstepie 0,01, natomiast dla jezyka angielskiego odpowiednio 0,93 i 0,94 przy takich samych miarach
rozrzutu jak dla egzaminu z matematyki.

Ze wzgledu na rzetelnos¢ wigczone do studium badawczego egzaminy mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Sprawdzian, egzamin gimnazjalny w czesci humanistycznej i maturalny z jezyka polskiego na poziomie
podstawowym charakteryzujg sie przecietng rzetelnoscig, natomiast egzamin gimnazjalny w czesci
matematyczno-przyrodniczej, maturalny na poziomie podstawowym z jezyka angielskiego i matematyki
- wysokg i przy bardzo dobrej stabilnosci.
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W rozdziale przedstawione zostang zagadnienia metodologiczne czteroetapowego studium
zrownujgcego. W pierwszym podrozdziale zostang przyblizone teoretyczne podstawy zrownywania,
ktére warunkowaty zaréwno organizacje zbierania danych empirycznych, jak i przeprowadzone analizy.
W kolejnych podrozdziatach przedstawiono definicje populacji i schemat doboru préby oraz wyjasniono
logike konstrukcji planéw zréwnywania wynikéw egzaminacyjnych. W dalszej kolejnosci wyjasniono
logike planu nieréwnowaznych grup z testem kotwiczacym i zasady zréwnywania z wykorzystaniem IRT
w tym implementacje metody fgcznej kalibracji modelu IRT do zréwnania wynikéw sprawdzianu w
szoéstej klasie szkoty podstawowej, egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej i matematyczno-
przyrodniczej oraz trzech obowigzkowych egzamindéw maturalnych- jezyk polski, jezyk angielski i
matematyka. Rozdziat zamyka dyskusja dotyczgca sposobow horyzontalnego zréwnania wynikow
egzaminéw wigczonych do studium zréwnujgcego (zaréwno metodg ekwicentylowa, jak i w oparciu o
metodologie IRT) a takze rozwazania na temat skalowania wertykalnego.

Zrownywanie testow jest tgczeniem testow, ktére ma na celu umozliwienie zamiennego, rownowaznego
postugiwania sie wynikami z tych testow. Wynika z tego, ze jest to procedura dotyczgcg testow
mierzacych ten sam konstrukt i tworzonych zgodnie z tymi samymi specyfikacjami (blueprint).
Koniecznos$¢ zréwnywania testow jest konsekwencija faktu praktycznej niemozliwosci stworzenia dwoch
testow, ktoére bylyby $cisle rownolegtel® (Holland, Dorans i Petersen , 2007). Cytujgc Aline von Davier
(2011, s. 1-2.):

Zrownywanie jest konieczne tylko z tego wzgledu, ze standaryzowany pomiar edukacyjny
korzysta z wielu form testu, ktére réznig sie trudnoscig, mimo ze sg tworzone zgodnie z tymi
samymi specyfikacjami (...). Zrobwnywanie mozna postrzega¢ jako procedure statystycznej
kontroli zmiennej zakidcajgcej (confounding variable), za ktdrg przyjmuje sie wiasnie forme
testu. Gdyby proces tworzenia testu byt idealny, nie bytoby potrzeby zrownywania.”1*

Aby tgczenie wynikow testowych (linking) mogto by¢ uznane za zréwnywanie (equating), konieczne jest
spetnienie szeregu restrykcyjnych zatozen. Zatozenia te (wymogi) sformutowane w zblizonej formie
mozna znalez¢ u wielu autoroéw (np.: Lord, 1980; Kolen i Brennan, 2004). Ponizej wymienimy je w formie
przytoczonej przez Neila Doransa i Paula Hollanda (2000, s. 282—-283):

»(2) Wymdg tozsamego konstruktu (equal construct requirement): testy mierzgce rozne
konstrukty nie powinny by¢ zrownywane.

10 Dwa testy sg $cisle réwnolegte (strictly parallel), jezeli kazda badana osoba z populacji w obu testach
bedzie miata takg sama wariancje btedu pomiaru oraz taki sam wynik prawdziwy. Mniej formalnie, dwa
testy scisle rownolegte sg w zupetnosci sobie rownowaznymi (perfectly equivalent, interchangable)
narzedziami pomiarowymi (Gruijter i van der Kamp, 2005).

1 Ttum. wiasne.



(b) Wymaég réwnej rzetelnosci (equal reliability requirement): testy mierzace ten sam konstrukt,
ale roznigce sie rzetelnoscia, nie powinny by¢ zrébwnywane.

(c) Wymog symetrii (symmetry requirement): funkcja zrownujgca wyniki w tescie Y z wynikami
w tescie X powinna byé odwrotnosciag funkcji zrdwnujgcej wyniki w tescie X z wynikami w tescie
Y.

(d) Wymog réwnowaznosci (equity requirement): nie powinno mie¢ zadnego znaczenia dla
osoby rozwigzujgcej test, ktdrg z wersji testu rozwigzuje, gdy testy sg zrownane.

(e) Wymdg niezmienniczosci wzgledem populacji (population invariance requirement): wyboér
(sub)populacji uzytej do obliczenia funkcji zréwnujacej wyniki w testach X oraz Y nie powinien
mie¢ znaczenia, tj. funkcja zrownujgca uzywana do tgczenia wynikow w testach X oraz Y
powinna by¢ niezmiennicza wzgledem populacji.”

Dla blizszego wyttumaczenia tych pieciu wymogdéw mozna sie odwotaé do komentarza zawartego
w artykule Equating test scores (Holland i in., 2007). Wymogi tozsamego konstruktu (a) oraz réwnej
rzetelnosci (b) oznaczaja, ze zrbwnywane testy powinny by¢ skonstruowane tak, aby byly zgodne pod
wzgledem tresci oraz statystycznych wiasnosci. Wymaog symetrii (c) wyklucza mozliwosé zastosowania
metod regresji do zréwnywania testow. Wymoég réownowaznosci (d) poniekad ttumaczy koniecznosé
wymogu tozsamosci konstruktu (a) — jezeli testy mierzytyby rézne konstrukty, to osoby majgce je
rozwigzywaé preferowalyby wybor tego testu, w ktérym, w ich mniemaniu, miatyby szanse uzyskac¢
lepszy wynik. Wymog niezmienniczo$ci wzgledem populacji (e) mozna wykorzysta¢ do uzasadnienia
wymogow tozsamego konstruktu (a) oraz réwnej rzetelnosci (b). Jezeli testy bytyby tworzone zgodnie
z réznymi wzorcowymi specyfikacjami (blueprint), to funkcja zréwnujgca wyniki mogtaby sie rézni¢ w
zaleznosci od wyboru subpopulacji. Przyktadowo, tgczgc wyniki testu badajgcego umiejetnosc
rozumowania na podstawie ,materiatu” niewerbalnego z wynikami testu badajgcego umiejetnosc
rozumowania na podstawie ,materiatu” werbalnego, zapewne uzyskano by rézne funkcje tgczace w
zaleznosci od ptci. Paul Holland, Neil Dorans i Nancy Petersen (2007) podajg rowniez odwotania do
krytycznej dyskusji na temat omawianych wymogéw dla zréwnywania, niemniej zgadzajg sie, ze tworzg
one 0golng i intuicyjng ,teorie” zrbwnywania testow.

Pewnego dopowiedzenia wymaga wymog réwnowaznosci (d), gdyz formalnie pojawia sie¢ on w dwdch,
istotnie roznigcych sie, wersjach (Kolen i Brennan, 2004):

1. V. P(eqy(X) <ylt) = P(Y < y|1), (4.1)
2. V. E(eqy(X)|r) = E(Y]|7), (4.2)

gdzie eqy: X = Y jest funkcjg zrownujacag test X z Y. Pierwsza wersja rownowazno$ci (equity) (4.1)
stanowi, ze dla kazdego wyniku prawdziwego t warunkowy, wzgledem 7, rozkiad wynikéw
otrzymywanych w tescie Y jest taki sam, jak w zréwnanym do niego tescie X. Natomiast, druga wersja
réwnowaznosci (4.2) ostabia wymog warunkowej réwnosci dwéch rozktadéw do warunkowej réwnosci
jedynie wzgledem pierwszego momentu zwyklego (czyli wartosci $redniej) tych rozktaddow.
W szczegdlnosci wersja (4.2) nie wymaga réwnosci miedzy warunkowymi wariancjami, czyli nie
wymaga rownosci warunkowego btedu pomiaru. Pierwsza wersja (4.1), sformutowana przez Frederica
Lorda (1980), jest bardzo restrykcyjnym wymogiem, ktéry u Michaela Kolena i Roberta Brennana (2004),
spotyka sie ze stusznym komentarzem, iz ,korzystanie z rbwnowaznosci Lorda jako kryterium oznacza,
ze zrownywanie albo nie jest mozliwe, albo nie jest potrzebne” (por. van der Linden, 2011, Lord, 1980).
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Wiekszos¢ metod zréwnywania wynikdw stawia sobie wprost za cel spetnienie stabszej formy
réwnowaznosci (weak equity, first-order equity).

Pogtebiong refleksje w kwestii problemu réwnowaznosci w ,silnym” sformutowaniu Lorda (4.1) mozemy
znalez¢ u Wima van der Lindena (2011), ktéry zwracajgc uwage na lokalny charakter zréwnania
proponuje zréwnywanie oparte na konstrukcji lokalnych funkcji zréwnujgcych. Pojawia sie tu Scista
zalezno$¢ pomiedzy wymogiem rownowaznosci (d), a wymogiem niezmienniczo$ci wzgledem populaciji
(e). Mimo iz zaleznos$¢ jest taka, ze (e) implikuje (d), van der Linden (2011) sugeruje, ze przyblizanie
sie do spetnienia wymogu niezmienniczosci wzgledem populacji réwniez przybliza spetnienie wymogu
réwnowaznosci. Ujecie van der Lindena réwniez wskazuje, ze istotg problemu jest fakt, ze pomiar
edukacyjny jest obarczony btedem, co umyka w nielokalnych modelach zréwnywania wynikow.
Zignorowanie tego faktu przy stosowaniu pojedynczej funkcji zréwnujacej eqy (x) prowadzi do lokalnego
obcigzenia. Niestety, wydaje sie, ze lokalne funkcje zréwnujgce wyniki obserwowane nie mogtyby
zostac praktycznie wykorzystane do raportowania zaleznosci miedzy zréwnywanymi testami — np. przy
zastosowaniu IRT, oznaczatoby to rézne przeksztatcenia na test Y dla 0osdb o tym samym wyniku w
tescie X, jezeli roznityby sie ich oszacowania 6. Niemniej, koncepcja lokalnych funkcji zréwnujacych i
zwigzek pomiedzy wymogiem rownowaznosci, a niezmienniczoscig wzgledem populacji dostarczajg
waznych narzedzi do empirycznej weryfikacji spetnienia zatozenia o rownowaznosci.

Jinghua Liu i Michael Walker (2007, s.115) dokonujac przeglagdu wymogoéw stawianych dla procedury
zréwnywania testow przez wymienionych wczesniej autoréw, tj. Lorda (1980), Doransa i Hollanda
(2000) oraz Kolena i Brennana (2004), zdecydowali sie na wyszczegodlnienie dodatkowych trzech
punktéw na podstawie pracy tych ostatnich:

~Wymog takich samych inferencji (the same inferences): testy powinny mie¢ wspdlne cele
pomiarowe i powinny by¢ zaprojektowane do wyciggania takich samych typéw wnioskow.

Wymaog takiej samej populacji docelowej (the same target population): testy powinny mie¢ taka
samg populacje docelowa.

Wymadg takich samych charakterystyk/warunkéw pomiarowych (the same measurement
characteristics/conditions): testy powinny mie¢ takg samg specyfikacje, by¢ przeprowadzane w
takich samych warunkach oraz by¢é réwnowazne pod wzgledem psychometrycznych
wihasciwosci.”

Zauwazalna jest pewna redundantno$¢ zbioru wszystkich, juz o$miu, wymienionych wymogéw
niezbednych do przeprowadzenia zréwnywania wynikow testowych. Jednak wydaje sie, ze
sformutowanie wszystkich explicite daje jasniejszy obraz tego, czym ,w teorii” zréwnywanie wynikow
ma by¢. Natomiast w praktyce, niektére z wymogdéw mogg by¢ trudne do weryfikacji (np. wymaog
réwnowaznosci) lub mniej istotne. W kwestii wagi poszczegdlnych wymogow toczy sie dyskusja, ktérg
w skrocie omawiajg Holland i in. (2007). Natomiast w kwestii praktycznej weryfikacji wymienionych
wymogow, warto odwota¢ sie do pracy Liu i Walkera (2007), ktérzy zastosowali interesujgcy zestaw
kryteriow zrownywalnosci (equatability) testu SAT w wersji funkcjonujgcej do 2004 roku z nowg wersja,
ktéra weszta do uzycia w 2005 roku. Znamienne jest, ze zadanie zréwnywania wynikéw zostato podjete
w obliczu znacznej zmiany w zakresie wzorcowych specyfikacji testu (test blueprint). Przy
konserwatywnym traktowaniu wszystkich wymogoéw stawianych przed zrownywaniem, mogtoby zostaé
uznane za argument dyskwalifikujgcy mozliwo$¢ dokonania zréwnania. Zaproponowane Kryteria
zrownywalnosci byly nastepujace:



1. Podobienstwo konstruktu (construct similiarity) — weryfikowane przez stopien podobienstwa
tresci jak i statystyczne wtasciwosci testu.

2. Empiryczna relacja pomiedzy nowym i starym testem — weryfikowana poprzez wspotczynnik
korelacji miedzy dwoma testami w odniesieniu do wspoétczynnika rzetelnosci kazdego z testéw
(wyznaczajgcego gorng granice dla takiej korelacji).

3. Precyzja pomiaru — weryfikowana zaréwno poprzez wspétczynnik rzetelnosci, jak i poprzez
lokalne miary btedu pomiaru umiejetnosci.

4. Niezmienniczo$¢ w podgrupach (subgroup invariance) — weryfikowana poprzez zbadanie relacji
miedzy Srednimi wynikami w zaleznosci od istotnych zmiennych grupujgcych oraz poprzez
analize postaci funkcji tgczgcej wyniki w zaleznosci od istotnych zmiennych grupujgcych.

Podstawowym sposobem gromadzenia danych koniecznych do zréwnania wynikdw egzaminacyjnych
byto przeprowadzenie badah z wykorzystaniem zeszytéw testowych. Celowi temu podporzgdkowane
byly wszystkie inne czynnosci badawcze. W ramach zrownywania wynikow wykorzystane zostaty
unikalne zeszyty testowe w dwoéch wersjach A i B (wynikajgcych z rotacji kolejnosci odpowiedzi
w zadaniach zamknietych). Liczba zeszytéw zastosowana na kazdym etapie studium zréwnujgcego
okreslona zostata w zaleznosci od liczby sesji egzaminacyjnych objetych zrownywaniem dla danego
egzaminu (zgodnie z przyjetymi planami zréwnania).

W trakcie badania kazdy uczen rozwigzywat zadania z jednego zeszytu testowego. Taki schemat
badania implikowat schemat doboru préby. Jako Zze kazdy zeszyt testowy musiat byé rozwigzany przez
losowo dobranych uczniéw, pozwala to mysle¢ o prébie dla kazdego badania, jako o specyficznej liczbie
(okreslonej dla danego egzaminu i etapu badan) oddzielnych losowych ,podpréb” (jedna ,podpréba” to
uczniowie rozwigzujgcy zadania z jednego zeszytu testowego w wersji A i B). Trzeba jednak pamietac,
ze w czasie procedury losowania dana liczba ,podpréb” musiata zosta¢ wylosowana jednoczesnie, co
wynika z przyjetego ztozonego schematu doboru préby i skonczonej liczby placéwek w populacji szkot.
Na przyktad w badaniach dla egzaminu gimnazjalnego w 2011 roku zastosowano 11 zeszytéw
testowych (w wersji A i B). Dla kazdej z ,podpréb" wylosowanych zostato 40 szkét, co tgcznie daje 440
szkot. Tabela 4.1 przedstawia liczbe wylosowanych szkot dla kazdego z etapdw badah.
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Tabela 4.1. Liczebnos$¢ prob w poszczegoéinych latach badania w podziale na typy szkét oraz
egzaminow

Liczebnos¢ .
i | Liczba
Rok  Typ szkoty (egzamin) szkot w i
. podproéb
probie
2011 Gimnazjum (egzamin gimnazjalny) 440 11
S0 Szkota podstawowa (sprawdzian po VI klasie szkoty podstawowej) 440 11
Gimnazjum (egzamin gimnazjalny) 80
Szkota ponadgimnazjalna (matura z matematyki) 200
2013 Szkota podstawowa (sprawdzian po VI klasie szkoty podstawowej) 80
Gimnazjum (egzamin gimnazjalny) 80 2
Szkota ponadgimnazjalna (matura z jezyka polskiego) 300 10
Szkota ponadgimnazjalna (matura z jezyka angielskiego) 360 12
2014 Szkota ponadgimnazjalna (matura z matematyki) 120
Szkota podstawowa (sprawdzian po VI klasie szkoty podstawowej) 80
Gimnazjum (egzamin gimnazjalny) 80 2

We wszystkich etapach studium zréwnujgcego populacja docelowa zostata okreslona, jako: uczniowie
szkét dla miodziezy, z wytaczeniem szkot specjalnych i przyszpitalnych, piszacy egzamin z
zastosowaniem arkusza standardowego dla danego egzaminu. W przypadku egzaminu maturalnego
dodatkowo ograniczono populacje do ucznidéw licedw ogoélnoksztatcgcych, licedéw profilowanych i
technikdw. Operatami pierwotnymi w kolejnych losowaniach byty listy szkét udostepnione przez CKE,
sporzgdzone na podstawie zamdwien na arkusze egzaminacyjne.

Aby zapewni¢ minimalny btgd pomiaru dla narzuconych ograniczen kosztowych, postanowiono
ograniczy¢ populacje docelowg do ucznibw uczgcych sie w szkotach nie mniejszych niz
dziesiecioosobowe (nha poziomie klasy przystepujgcej do egzaminu). Te populacje nazywamy
rzeczywistg populacjg losowania, ktoérej odpowiada dostosowany do niej operat wtérny. Decyzja ta
zostata podjeta miedzy innymi po uwzglednieniu wynikdbw symulacji niezbednych do oszacowania
btedéw probkowania. Przyjete ograniczenie wytgcza z operatu nie wiecej niz 5% uczniéw w kazdym
etapie badan.

W kazdym z etapéw badania wykorzystano taki sam schemat losowania. Miato ono charakter losowania
warstwowego, proporcjonalnego do liczebnosci szkoty na poziomie klas/klasy oraz wielopoziomowego.
Kazda z préb, definiowana przez jeden zeszyt testowy, zostata podzielona na cztery warstwy, wedtug
kategorii wielko$ci miejscowosci (miasto do 20 tys.; miasto od 20 tys. do 100 tys.; miasto powyzej 100
tys.; wies) . Dokonano alokacji zblizonej do procentowego udzialu ucznibw w danej warstwie.
Dodatkowo kazda z warstw zostata podzielona na n/2 warstw drugiego rzedu (gdzie n to liczba
wylosowanych szkét w danej warstwie) utworzonych ze wzgledu na wyniki egzaminacyjne szkoty. Z
kazdej tak powstatej warstwy wylosowane zostaty dwie szkoty. Szkoty losowane byty proporcjonalnie
do liczby uczniéw. Uzyta zostata klasyczna metoda kumulatywna. W kazdej wylosowanej szkole do
udziatu w badaniu poproszony zostat jeden oddziat wylosowany w sposob prosty. Jezeli w danej szkole
byt tylko jeden oddziat ostatniego rocznika, automatycznie wchodzit on do badania. Wraz z prébg



gtébwng zostata wylosowana préba rezerwowa. Kazda szkota miata przypisane, wylosowane dodatkowo
szkoly rezerwowe, ktére w razie odmowy udziatu w badaniu zastepowaty wylosowang szkote. Liczba
zeszytow testowych i liczba zadan warunkowata liczebnos¢ préby, ktéra réznita sie miedzy etapami
badania, jak i typami szkét. Gidwne zatozenie méwito o tym, ze kazde z zadan z zeszytu zréwnujacego
powinno by¢ rozwigzane okoto 800 razy. Dla przyktadu w gtdwnych badaniach zréwnujgcych egzamin
gimnazjalny przeprowadzanych w 2011 roku wzieto udziat 10398 uczniéw z 440 szkét rozwigzujgc 22
zeszyty testowe (kazdy uczen rozwigzywat zadania z dwdch zeszytéw — jeden z cze$ci matematyczno-
przyrodniczej i jeden z czesci humanistycznej). Zastosowany plan zrownywania wynikéw egzaminéw
wigczonych do studium

Teoretyczne oméwienie planu zréwnania i implementacje metody tgcznej kalibracji modelu IRT do
zréwnania egzaminu gimnazjalnego i sprawdzianu przedstawiono w podrozdziale 4.6. W tym
podrozdziale przedstawimy na przyktadzie badanh zréwnujacych dla sprawdzianu w széstej klasie szkoty
podstawowej, w jaki sposob zostalo zaplanowane i zrealizowane zbieranie danych koniecznych do
zrownania post factum. Analogiczne plany dla zréwnania wszystkich typéw egzaminéw zawiera Aneks
2. Gtéwne badania zréwnujgce wyniki sprawdzianu miaty miejsce w 2012 roku na prébie losowej 440
szkot. W kolejnych latach — 2013 i 2014 do badan wylosowano po 80 szkét w kazdym z tych lat (por.
Tabela 4.1).

Rysunek 4.1 przedstawia schematycznie plan badawczy zastosowany do zebrania danych
wykorzystanych do zréwnywania wynikdw sprawdzianu na zakonczenie szostej klasy szkoty
podstawowej we wszystkich trzech etapach studium zréwnujacego (Il etap 2002-2011, 11l etap — 2011-
2012 i IV etap 2012-2013). Zréwnywanie wynikdéw sprawdzianu przeprowadzone w latach 2012-2014

obejmowato 14 réznych populacji uczniow: Py,, Pos, -.. , Pi4. Kazda populacja w sesji egzaminacyjnej
rozwigzywata zadania z odpowiedniej edycji sprawdzianu dla ktérych arkusze egzaminacyjne dla
poszczegodlnych lat oznaczono odpowiednio: Ty,, Tos, .- , T14-

Wyniki sprawdzianu z poszczegélnych lat to niepotgczone dane, archiwizowane przez system
egzaminacyjny, ktére zostaly udostepnione do badan przez Centralng Komisje Egzaminacyjng. W
pierwszym roku zrownywania wynikow sprawdzianu (Il etap studium) wszyscy uczniowie z populacji
piszagcej sprawdzian w 2012 roku - P,, rozwigzywali zadania sprawdzianu T;,, ale ponadto, z tej
populacji wylosowano 11 losowo réwnowaznych prob ucznidéw: Si,, S%,,...,Si1, ktorzy wzieli udziat w
dodatkowej sesji zrownujgcej. Podobnie podczas badan zréwnujgcych dla sprawdzianu w 2013 roku
wszyscy uczniowie z tego rocznika rozwigzywali sprawdzian T;5. Z populacji P,; zostaty wylosowane
proby Si; oraz S%;, z ktorych uczniowie rozwigzywali zadania z zeszytdéw testowych zastosowanych w
sesji zréwnujgcej ztozonych z wybranych zadan z arkuszy egzaminacyjny T,; i Ty, lub Ty, i Ty, Oraz
dodatkowych zadah kotwiczgcych . Podobnie w IV etapie badan w 2014 roku wszyscy uczniowie z
populacji z 2014 roku P,, rozwigzywali zadania sprawdzianu T,, i losowa préba S;, rozwigzywata
zadania z zeszytu testowego zawierajgcego odpowiednio zadania T,, i T,; oraz dodatkowe zadania
kotwiczace. Kazda z prob w sesji zrownujgcej rozwigzywata zadania z zeszytu testowego sktadajgcego
sie z dwdch podzbioréw zadah kotwiczacych - wybranych z poprzednich egzaminéw (T) oraz podzbioru
dodatkowych zadan kotwiczgcych (do skalowania wertykalnego z egzaminem gimnazjalnym i wynikami
sprawdzianu w kolejnych latach).

Przyktadowo, préba S5, rozwigzywata zadania z zeszytu testowego z podzbiorami kotwiczgcych zadan
Toe Oraz Ty, (podzbiory zadan z arkuszy egzaminacyjnych z lat 2006 oraz 2007) oraz z podzbiorem
dodatkowych zadan kotwiczgcych C? i C3.
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Zbiory zadan egzaminacyjnych

Zbiory dodatkowych
zadan kotwiczacych

Zrédto | Populacja |Préba| N
Toz | Tos | Toa | Tos | Tos | To7 | Tos | Too | Tao | Taax | Taz | Taz | Tua | C* | C* | C* | C*
Py 54-10° |
Pos 53-10° |
Pos 52-10° [ |
5 Pos 4,9-10° [}
% Pos 4,6 105 |
2 Po7 4,4-10° B
% Pos 4,1-10° [ |
& Poo 4,0-10° [
% Pio 3,8-10° [ |
2 P4 3,7-10° [ |
Py 3,6-10° [ |
P13 3,5-10° [ |
Py 3,4-10° [ |
Py S, | 80 | [d | [d | H BN
Pia St, | 800 4 | 4 u H H
Py S, | 800 4d | 4 | u u
< Py St, | 800 4| 4 | | |
) Py S2, | 800 d | 4 | H B
El Py, S¢, | 800 4 | 4 [ | | |
3 P, | S, | 800 4|4 m m m
= Py, S8, | 800 4 | 4 [ n u
S Py | s | sw 4| @ | m mw
% Py S12 | 800 4 4 | A | |
a Py Si3 | 800 4 N | | |
Pis Sk 800 4| 4| W 4 4 | N
Pis SE | 800 4 4| W 4 | N 4
P14 Si4 | 1600 FERVEN BN BNV 4

Rysunek 4.1. Schemat planu badawczego — sprawdzian w VI klasie szkoty podstawowej

Legenda:

& O = = [

uczniowie nie rozwigzuja
zadnego zadania

uczniowie rozwiazuja
wszystkie zadania

uczniowie rozwiazuja
wszystkie zadania na sesji
egzaminacyjnej

cze$¢ ucznidow rozwigzuje
wszystkie zadania na ses;ji
badawczej

uczniowie
podzbior zadan

rozwigzuja

cze$¢ ucznidow rozwigzuje
podzbiér zadan na sesji
badawczej



W badaniach zastosowane zostaty trzy typy narzedzi badawczych:

1. Testy kotwiczgce (zeszyty testowe) przeznaczone do rozwigzania przez uczniéw witgczonych
do proby badawczej:

a) w pierwszym etapie studium zréwnujgcego dla egzaminu gimnazjalnego,
b) w drugim etapie dla sprawdzianu i dla egzaminu gimnazjalnego,

c) w trzecim etapie dla egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie podstawowym oraz
dla sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego,

d) w czwartym etapie dla egzaminu maturalnego na poziomie podstawowym 2z jezyka
polskiego, jezyka angielskiego i matematyki oraz dla sprawdzianu i egzaminu
gimnazjalnego.

2. Ankieta ucznia przeznaczona do zastosowania po kazdej czesci badan.

3. Ankieta adresowana do nauczycieli uczgcych w badanej klasie przedmiotéw, ktérych zakres
obejmuje tresci sprawdzane na sprawdzianie i na egzaminie gimnazjalnym.

Celem badania ankietowego ucznidéw byto znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy motywacja do
rozwigzywania zadan testowych wptywa na uzyskiwane wyniki w testach niskiej doniostosci (jakimi sg
badania zréwnujgce, nie majgce powaznych konsekwencji dla egzaminowanych). Wptyw motywacji na
wyniki badania zréwnujgcego bylby cechg niewskazang, $wiadczacg o ich obcigzeniu. Cel badan
ankietowych wigze sie z odpowiedzig na trzy ponizsze pytania badawcze.

1. Jak deklarowany poziom motywacji testowej uczniow wptywa na wyniki osiggane w testach
wykorzystanych w badaniach zréwnujgcych?

2. lle procent zmiennosci wynikow uzyskanych w badaniach zréwnujgcych wyjasnia poziom
motywacji testowej?

3. Czy oba te efekty roznicujg sie w zaleznosci od rozwigzywanego testu oraz od etapu
edukacyjnego?

W roku 2014 zastgpiono stosowang we wczesniejszych latach Skale Motywacji Testowej (Weziak-
Biatowolska, 2011) polskim ttumaczeniem Skali Opinii Ucznidw (Sundre, 2007). Wiasnosci
psychometryczne obydwu narzedzi zostaty przetestowane w pilotazu badan zréwnujgcych w 2014 roku
— Skala Opinii Ucznidéw wykazata lepsze dopasowanie do danych. O specyfice narzedzi badawczych
zastosowanych w badaniu ankietowych oraz o jego wynikach Czytelnik moze przeczyta¢ w podrozdziale
6.9.
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Celem tego podrozdziatu jest przyblizenie Czytelnikowi sposobu przygotowania podstawowych narzedzi
— zeszytéw testowych stosowanych w badaniach zréwnujgcych. Zwrécono uwage zaréwno na
zastosowane procedury, jak i przedstawiono identyfikatory poszczegdlnych zadan, ktére skfadaty sie na
zeszyty testowe we wszystkich czterech etapach badan. Dzieki temu zainteresowany Czytelnik, moze
odtworzy¢ peten schemat badan zréwnujgcych.

We wszystkich etapach studium zrownywania wynikoéw i dla wszystkich egzaminéw witgczonych do
badan zostaly zastosowane takie same zasady tworzenia zeszytdw testowych. Zastosowano
powigzanie wspolnymi zadaniami zeszyty testowe dla réznych pozioméw egzaminacyjnych
(sprawdzian, egzamin gimnazjalny, egzamin maturalny), co stanowi¢ moze punkt wyjscia do skalowania
wertykalnego wynikow egzaminacyjnych.

Budujgc narzedzia bedace podstawg zréwnania wynikéw egzaminacyjnych do zeszytéw testowych
dobierano zadania charakteryzujgce sie pozgdanymi wiasnosciami psychometrycznymi i
reprezentujgce zawarto$¢ tresciowg arkuszy egzaminacyjnych w taki sposéb, aby mozliwe byto
kotwiczenie zgodne z przyjetym schematem badania.

Podstawowymi narzedziami pomiaru w badaniach zrownujgcych byly testy kotwiczace (zeszyty
testowe), rozwigzywane przez uczniow szkot podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych,
wigczonych do proby badawczej (Szaleniec i in., 2013). Test kotwiczacy to test, ktory sktada sie z zadan
»-howych” (nieznanych uczniom) oraz zadan ,starych”, ktére byly stosowane w testach referencyjnych.
Wszystkie zadania sktadajgce sie na test kotwiczacy okresla sie¢ mianem ,zadah wspdélnych”.

Testy kotwiczgce wykorzystuje sie w celu zréwnania wynikéw uzyskiwanych za pomocg testow
zbudowanych wedtug tych samych zatozerr odnosnie zawartosci oraz wtasnosci psychometrycznych.
Przygotowanie testow kotwiczgcych opierato sie na zatozeniu, ze ich budowa (sktad) ma minimalizowaé
btedy zréwnania wynikajace z réznicy w poziomie umiejetnodci ucznidw rozwigzujgcych test
referencyjny i test kotwiczacy wykorzystywany do zréwnywania. W realizowanych badaniach
zrownujgcych problem ten odnosit sie do potencjalnie wystepujgcych réznic w poziomie kompetencji
uczniéw rozwigzujgcych zadania arkusza egzaminacyjnego na egzaminie w danym roku i poziomu
umiejetnosci ucznidéw rozwigzujgcych testy kotwiczgce w trakcie studium zréwnujgcego, ktore odbywato
sie na okoto miesigc przed odpowiadajgcymi sesjami egzaminacyjnymi. Wystepowanie tego typu
btedow jest powszechnie znane (por. Liu, Moses i Low, 2009).

Kluczowym etapem w budowanie testu kotwiczacego jest ustalenie liczby zadan wspdlnych (Weziak,
2007). Badacze (por. Wright i Stone, 1979; Wright i Masters, 1982) uwazaja, Ze ich liczba powinna
wynosi¢ od 5 do 15. Dla testéw dtuzszych, liczacych 60 pozycji liczba zadan wspdlnych w tescie
kotwiczagcym powinna miesci¢ sie w przedziale 10—20 (Afrassa i Keeves; 1999). William Angoff (1971)
proponuje, by liczba zadan wspdlnych wynosita 20 lub 20% zadan catego testu (w zaleznosci od tego,
ktéra liczba jest wieksza). Autor podkresla, Ze jesli liczba zadan kotwiczgcych wynosi 15-25, to dodanie
kolejnych zadan nie podnosi znaczaco precyzji zrébwnywania.



W praktyce pula potencjalnych zadan wspdlnych, stanowigcych podstawe zréwnania powinna byc¢
wieksza od zatozonej docelowo liczby zadanh wspolnych. W analizie danych czesto okazuje sie, ze czes$¢
zadan wykazuje niedostateczne dopasowanie do zatozonego modelu. Zadania takie sg usuwane z
ostatecznej kalibracji, dlatego powinna istnie¢ pula mozliwych zadan wspélnych, mogacych je zastgpié.

Jedli chodzi o wtasnosci zadan kotwiczacych, to powinny one charakteryzowac sie poziomem trudnosci
zblizonym do przecietnego poziomu umiejetnosci'? (ze wzgledu na najmniejsze btedy standardowe
oszacowania). Zadania kotwiczgce nie powinny mieé¢ skrajnego poziomu trudnosci (zadania bardzo
tatwe i bardzo trudne). Zakres parametrow trudnosci zadan wspdélnych powinien miesci¢ sie w
przedziale od 1,5 do 2 logitéw wzgledem sredniego poziomu umiejetnosci uczniéw rozwigzujgcych dany
test. Rozktad oszacowan trudnosci powinien by¢ bardziej zblizony do rozktadu jednostajnego niz
normalnego. Zawarto§¢ merytoryczna zadan wspolnych ma istotne znaczenie dla doktadnosci
zrownania zwtaszcza wtedy, gdy grupa ucznidw rozwigzujgcych test zréwnywany znaczaco rozni sie
poziomem umiejetnosci od grupy referencyjnej (Hu, Rogers i Vukmirovic, 2008). W opisywanych
badaniach, sesje zréwnujgce odbywalty sie na okoto miesigc przed wiasciwym egzaminem, dlatego tez
mozna przyjgc, ze poziom umiejetnosci ucznidow rozwigzujgcych testy zrownujgce byt poréwnywalny z
poziomem umiejetnosci ucznidw rozwigzujgcych zadania z arkuszy egzaminacyjnych.

Kazdy zeszyt zrownujgcy wykorzystany w badaniach sktadat sie z nastepujgcych czesci:
e zadania z egzaminu z roku n (czes¢ A),
e zadania z egzaminu z roku m (czesc¢ B),
e zadania nowe, nieznane uczniom (czes¢ C).

Arkusze testowe w kolejnych edycjach badan zréwnujgcych przygotowywane byly przez specjalistow
okregowych komisji egzaminacyjnych i Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, majacych doswiadczenie w
zakresie budowania zadanh i arkuszy egzaminacyjnych. Autorzy arkuszy otrzymali zestaw procedur i
wytycznych do tworzenia zeszytow testowych do badan zréwnujgcych ze schematem rozdziatu zadan
do zeszytow kotwiczgcych. Przed zastosowaniem przedstawiony schemat zréwnania zostat
skonsultowany z ekspertem zewnetrznym — Antonem Béguinem (CITO, Arnhem). Oprécz tego autorzy
zeszytow testowych do badan otrzymali parametry zadan z poszczegdlnych arkuszy egzaminacyjnych
(obliczone zgodnie z zatozeniami zaréwno KTT, jak i IRT). Pozwolity im one wybra¢ do zeszytow
testowych wykorzystanych w badaniach zréwnujgcych zadania o odpowiednich wifasnosciach
psychometrycznych. Celem autorow byto przygotowanie planéw zeszytow testowych wediug
nastepujgcych zasad®s:

1. Kazdy zeszyt powinien posiadaé dwie wersje réznigce sie kolejnoscig odpowiedzi w zadaniach
zamknietych wielokrotnego wyboru.

12 Opierajac sie na zatozeniach modeli IRT, wyrazenie poziomu trudnosci i umiejetnosci w logitach
pozwala na bezposrednie poréwnanie obu parametréw.

13 W przypadku konfliktu zasad 2—6, nalezato je stosowac w kolejnosci zgodnej z numeracja.
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a) Podczas budowania zeszytow testowych najpierw budowana jest wersja
podstawowa A.

b) Jezeli na egzaminie wystepowaty rownolegte wersje, to uktad odpowiedzi w wersji B
zeszytu testowego powinien by¢ identyczny jak w arkuszach egzaminacyjnych wersiji B.

c) Dla egzaminéw, w ktérych stosowana byta jedna wersja autorzy powinni utworzyé
wersje B zeszytu testowego przez rotacje kolejnosci odpowiedzi.

2. Wkiad zadan ,starych” (znanych z arkuszy egzaminacyjnych, tj. w czesci A i B zeszytow
testowych) w wynik za caty zeszyt testowy wykorzystywany w zréwnaniu powinien wynosi¢ 80%
(po 40% dla czesci A i B). Wktad ,nowych” zadan, przygotowanych specjalnie na potrzeby
badan zréwnujgcych, powinien wynosi¢ 20%. Liczba zadan w kazdej czesci (A, B, C) powinna
by¢ proporcjonalna do wskazanego wktadu procentowego punktow.

3. Zeszyty testowe przygotowywane do zrownania nie powinny zawieraé zadan, ktére
charakteryzujg sie niewystarczajgcymi wtasnosciami psychometrycznymi, tj. zadan, ktérych:

a) moc roznicujgca jest ujemna lub bliska 0 (nie przekraczajgca progu 0,2),
b) tatwos¢ bliska jest O lub 1,

c) tylko jeden dystraktor jest atrakcyjny (wskazywany przez uczniéw jako poprawna
odpowiedz w karcie odpowiedzi).

4. Zawarto$¢ merytoryczna zadan w czesci A i B powinna byc¢ reprezentatywng probkg zawartosci
merytorycznej catego arkusza referencyjnego, z ktérego pochodza zadania z czesci
odpowiednio A i B.

5. W ramach czesci A i B zréznicowanie parametréw tatwosci/trudnosci zadan wybranych do
arkusza testowego powinno by¢ najbardziej zblizone do zrdéznicowania parametréw
tatwosci/trudnosci zadan catego arkusza referencyjnego, z ktérego wybierane sg zadania.

6. Suma punktéw mozliwych do zdobycia w przypadku kazdego zeszytu testowego powinna w
miare mozliwosci by¢é taka sama (dla danego typu egzaminu wskazano autorom liczbe
punktéw). Maksymalne dopuszczalne odchylenie wynosi 3 punkty powyzej lub ponizej liczby
punktéw wskazanej dla danego typu egzaminu.

Plany zeszytow testowych przygotowane przez autoréw zostaty zweryfikowane przez zespot badawczy.
Nastepnym krokiem byto przygotowanie zeszytéw testowych z wybranych zgodnie z wymienionymi
powyzej kryteriami zadan. Jednocze$nie zostaty sprawdzone zaréwno identycznos¢ tych zadan z ich
oryginatami zastosowanymi na egzaminie, jaki i zachowanie standardéw edycyjnych stosowanych w
oryginalnych arkuszach referencyjnych. Kolejnym krokiem byt pilotaz zeszytow testowych
przeznaczonych do zrownywania. Na tej podstawie przeprowadzono analize danych, ktéra stata sie
podstawg korekty i przygotowania finalnej wersji zeszytéw testowych. Ostateczne wersje zeszytow
testowych zostaty wydrukowane tgcznie z odpowiadajgcymi im kartami odpowiedzi.



Zréwnanie sprawdzianu

Wyniki sprawdzianu podlegaty zrownaniu w trzech edycjach badan zrownujgcych, w latach 2012, 2013
oraz 2014. We wszystkich edycjach zréwnania sprawdzianu wykorzystano fgcznie 154 zadania ,stare”,
pochodzace z arkuszy egzaminacyjnych sprawdzianu z lat 2002-2013 oraz 14 zadan ,nowych’,
nieznanych uczniom szkét podstawowych. W badaniu 2012 wykorzystano 11 zeszytow testowych, w
2013 roku dwa zeszyty testowe, a w 2014 roku jeden zeszyt testowy. Liczba zadan ,nowych” wahata
sie w zeszytach testowych od pieciu do o$miu. Tabela 4.2 wskazuje na strukture zeszytow testowych w
poszczegoélnych edycjach zréwnywania sprawdzianu, z uwzglednieniem liczby zadan ,starych” (z
arkuszy egzaminacyjnych sprawdzianu 2002—-2013) oraz ,nowych”. Aneks 3.1 zawiera doktadny opis
zeszytow testowych, wskazujgcy na konkretne zadania budujgce test.

Tabela 4.2. Liczba zadan i ich zrédla w zeszytach testowych wykorzystanych w kolejnych
edycjach badan zréownujacych (sprawdzian)

Rok Edycje zrownania i zeszyty
egzaminu Kod 2012 2013 2014
i arkusza
(sprawdzian) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 1
2002 S-A1-021 2 - - - - - - - - = - - - -
2003 S-A1-032 117 11 - - - - = = = 1 - - - -
2004 S-A1-04 - 1 11 - - - - = = = = = 10 -
2005 S-A1-052 - - 117 11 - - - - - = = = - -
2006 S-A1-062 - - = 5 15 - - - - - = - - -
2007 S-1-072 - - - = 2 12 - - - - = - - -
2008 S-1-082 - - - - = 11 112 - - - = = - -
2009 S-1-092 - - - - = = 6 16 - - - - - -
2010 S-1-102 - - - = = = = 15 15 - - - - -
2011 S-1-112 - - - = = = = = 12 12 12 12 - -
2012 S-1-122 - - - = = = = = = = = 13 12 13
2013 S-1-132 i - 14
Zadania ,nowe” 7 8 7 6 7 8 7 6 7 8 7 7 5 7

Zréwnanie egzaminu gimnazjalnego

Wyniki egzaminu gimnazjalnego podlegaty zréwnaniu w czterech edycjach badan zrownujgcych, w
latach 2011-2014. We wszystkich edycjach zréwnania wynikdw egzaminu gimnazjalnego w czesci
humanistycznej wykorzystano tgcznie 177 zadan ,starych”, pochodzgcych z arkuszy egzaminu
gimnazjalnego w czesci humanistycznej lat 2002—20134 oraz 73 zadania ,nowe”, nieznane uczniom
gimnazjow. W badaniu 2011 wykorzystano 11 zeszytéw testowych, a w latach 2013 i 2014 po dwa
zeszyty testowe. Liczba zadanh ,nowych” wahata sie w zeszytach testowych od 6 do 31. Tabela 4.3
wskazuje na strukture zeszytow testowych w poszczegodinych edycjach zréwnywania egzaminu

14 Przy czym od 2012 roku byty to osobne arkusze dla egzaminu z jezyka polskiego oraz historii i wiedzy
o spoteczenstwie.
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gimnazjalnego z przedmiotéw humanistycznych. Aneks 3.2 zawiera doktadny opis zeszytéw testowych,
wskazujgcy na konkretne zadania budujgce test.

Tabela 4.3. Liczba zadan i ich zrédla w zeszytach testowych wykorzystanych w kolejnych

edycjach badan zréwnujacych (egzamin gimnazjalny — czesé humanistyczna)

Rok

Edycje zréwnania i zeszyty

54

. Kod 2011 2012 2013 2014
eg.zamln'u arkusza czes¢ humanistyczna H JP H JP H JP
(gimnazjalny)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 1 1
2002 GH-A1-021 1 - - - - - - - - - - - - - = = -
2003 GH-A1-031 2 12 - - - - - - 12 - 12 - - - - = -
2004 GH-A1-042 - 13 13 - - - - - - - - - - - - - -
2005 GH-A1-052 - - 13 13 - - - - - - - - - 2 - - -
2006 GH-A1-062 - - - 10 10 - - - 10 10 - - - - - — -
2007 GH-A1-072 - - - - 10 10 - - - = = = = = = = -
2008 GH-A1-082 - - - - - 14 14 - - - - 6 - - - - -
2009 GH-A1-092 - - - - - - 11 1 - - - 5 - 3 - - -
2010 GH-A1-102 - - - - - - = 12 - 12 12 - - - = = -
2011 GH-A1-112 - - - - - = = = = - - 5 8 4 8 - -
2012 GH-HA1-122 - - - - - - - - - - - - - 16 12 13 12
2013 GH-PA1-132 - - - - - — - - - - - - - - - 14 13
Zadania ,nowe” 9 15 16 17 17 17 16 16 9 7 7 9 31 9 18 6 7

H — egzamin z historii; JP — egzamin z jezyka polskiego

W przypadku zrownania wynikéw egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno-przyrodniczej
wykorzystano tgcznie 170 zadan ,starych”, pochodzacych z arkuszy egzaminu gimnazjalnego w czesci
matematyczno-przyrodniczej lat 2002-2013'% oraz 60 zadan ,nowych”, nieznanych uczniom gimnazjéw.
Podobnie, jak w przypadku zréwnania wynikéw egzaminu w czesci humanistycznej wykorzystano 11
zeszytéw testowych w edycji zrownania 2011 oraz po dwa zeszyty testowe w pozostatych edycjach
zréwnania. Liczba zadan ,nowych” we wszystkich arkuszach waha sie od 4 do 17. Strukture zeszytow
testowych w poszczegdlnych edycjach zréwnywania egzaminu gimnazjalnego z przedmiotéw
matematyczno-przyrodniczych podsumowuje Tabela 4.4. Aneks 3.3 zawiera opis zeszytow testowych,
wskazujgcy na konkretne zadania budujgce test.

15 przy czym od 2012 roku byty to osobne arkusze dla matematyki oraz przedmiotéw przyrodniczych.



Tabela 4.4. Liczba zadan i ich zrédla w zeszytach testowych wykorzystanych w kolejnych
edycjach badan zréwnujacych (egzamin gimnazjalny — cze$¢ matematyczno-przyrodnicza)

Edycje zréwnania i zeszyty

Rok . Kod 2011 2012 2013 2014
eg.zamm-u arkusza czes¢ matematyczno-przyrodnicza M P M P M P
(gimnazjalny)

i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 112 1 1 1 1 1 1
2002 GM-A1-021 2 - - - - - - - - 12 - - - - - - -
2003 GM-A1-031 3 838 - - - - - - 13 - 13 - - - = = -
2004 GM-A1-042 - 12 122 - - - - - - = - - = = = - -
2005 GM-A1-052 - - 12 12 - - - - - - - - - - - - -
2006 GM-A1-062 - - - 14 14 - - - 14 - - - = = = = -
2007 GM-A1-072 - - - - 13 13 - - - - = = = = = - -
2008 GM-A1-082 - - - - = 13 13 - - - = = = = = = -
2009 GM-A1-092 - - - - = = 13 13 - - - - = = = = -
2010 GM-A1-102 - - - - - - - 12 - 12 12 - - - - = -
2011 GM-A1-112 e 7 8 7 1 - -
2012 GM-PA1-122 - - - - - - - - - - - - - 11 10 11 10
2013 GM-MA1-132 - - - - - - - - - - - - - - - 11 9
Zadania ,nowe” 11 12 14 13 12 12 13 14 13 12 14 15 17 14 16 4 6

M — egzamin z matematyki; P — egzamin z przyrody

Zréwnanie egzaminu maturalnego

Badania zrownujgce wyniki matury z matematyki prowadzono w latach 2013-2014, a matury z jezyka
polskiego i jezyka angielskiego w 2014 roku. Arkusze testowe wykorzystywane w zréwnaniu wynikéw
matury sktadaty sie z czterech typéw zadan:

Pochodzgcych z egzaminu gimnazjalnego (zob. podrozdziat 4.10). Umieszczenie zadan
pochodzacych z egzaminu gimnazjalnego w arkuszach testowych miato na celu podjecie préby

zrownania pionowego wynikow.

Zadanh pochodzacych z arkuszy egzaminacyjnych matury w latach 2010-2013.

Zadan pochodzacych z arkuszy egzaminacyjnych matury poprawkowej z lat 2010-2013.

,Nowych”, nieznanych wczesniej uczniom zadan, w liczbie od siedmiu do dziewigciu na zeszyt

testowy.

Tabela 4.5, Tabela 4.6 i Tabela 4.7 wskazujg na liczbe i zrédto poszczegdlnych typow zadan
zastosowanych w zeszytach testowych w badaniach majgcych na celu zréwnanie wynikow matury,
kolejno z jezyka polskiego, matematyki oraz jezyka angielskiego. Aneksy 3.4, 3.5 i 3.6 zawierajg
doktadny opis sktadu kolejnych zeszytéw testowych, wskazujgcy na konkretne zadania budujgce testy.
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Tabela 4.5. Liczba zadan i ich zrédla w zeszytach testowych wykorzystanych w kolejnych
edycjach badan zréwnujacych (matura — jezyk polski)

Edycje zréwnania i zeszyty

Typ Rok Kod
egzaminu egzaminu arkusza 2L

1 2 3 5 6 7 8 9 10
gimnazjalny 2012 GH-PA1-122 5 5 5 5 5 5
matura 2010 MPO-P1A1P-102 11 - — — 1 10 - — — 2
matura 2011 MPO-P1A1P-112 - 11 1 - - 2 10 - - -
matura 2012 MPO-P1A1P-122 1 — 11 - — — 2 10 - —
matura 2013 MPO-P1A1P-132 - 1 — 10 - — — 2 9 —
matura poprawkowa 2013 MPO-P1A1P-134 - - 1 - 11 - - - 2 10

Tabela 4.6. Liczba zadan i ich zrédla w zeszytach testowych wykorzystanych w kolejnych
edycjach badan zrownujacych (matura — matematyka)

Edycje zréwnania i zeszyty

Typ Rok Kod
. . 2013 2014
egzaminu egzaminu arkusza
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4

gimnazjalny 2011 GM-A1-112 3 - - -3 - 4 - - - -
gimnazjalny 2012 GM-MA1-122 - - - - - - -3 3 3 3
gimnazjalny 2013 GM-MA1-132 - - - - - - - 6 6 6 6
matura 2010 MMA-P1A1P-102 11 13 - - - 12 - - — - -
matura 2011 MMA-P1A1P-112 11 1 13 14 - - - - — - -
matura 2012 MMA-P1A1P-122 - - 11 - 11 12 - 10 - - 10
matura 2013 MMA-P1A1P-132 - - - - - - — — 11 11 11
matura

2010 MMA-P1A1P-104 - 11 10 - - - 11 - - - -
poprawkowa
matura

2011 MMA-P1A1P-114 - 9 - 9 9 - - - — - -
poprawkowa
matura

2012 MMA-P1A1P-124 - - - 10 - 10 11 11 11 - -
poprawkowa
matura

2013 MMA-P1A1P-134 - - - - - - - — - 10 -
poprawkowa

Zadania ,nowe” 8 - — - 9 - 7 = — — —



Tabela

4.7. Liczba zadan i ich zrodla w zeszytach testowych wykorzystanych w kolejnych

edycjach badan zréwnujacych (matura — jezyk angielski)

Edycje zréwnania i zeszyty

Typ Rok Kod
. . 2014
egzaminu egzaminu arkusza
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

gimnazjalny 2012 GJA-A1-20122 2 2 2 2 2 2 2 2 2
gimnazjalny 2013 GJA-A1-20132 1 1 1 1 1 1 1 1 1
matura 2010 MJA-P1A1P-102 8 - - 8 8 - - - 8 - - -
matura 2011 MJA-P1A1P-112 13 13 - - - 13 - - - 13 - -
matura 2012 MJA-P1A1P-122 - 13 13 - - - 13 - - - 13 -
matura 2013 MJA-P1A1P-132 - - 9 9 - - - 9 - - - 9
matura

2010 MJA-P1A1P-104 - - - - 7 - - — — - - 7
poprawkowa
matura

2011 MJA-P1A1P-114 - - - - - 3 - - 3 - - -
poprawkowa
matura

2012 MJA-P1A1P-124 - - - - - - 3 - - 3 - -
poprawkowa
matura

2013 MJA-P1A1P-134 - - - - - - - 3 - - 3 -
poprawkowa

Skalowanie wertykalne

W badaniach zréwnujgcych podjeto pierwszg w Polsce prébe skalowania wertykalnego wynikow
egzaminacyjnych (por. podrozdziat 6.8). W tym celu w zeszytach testowych znalazly si¢ zadania, ktére
miaty umozliwi¢ takie zrownanie. Lgcznie we wszystkich zeszytach badawczych wykorzystano:

osiem zadan dla zeszytow testowych zréwnujgcych wyniki sprawdzianu i egzaminu
gimnazjalnego z przedmiotéw humanistycznych, pochodzgcych z arkuszy niepublikowanych, a
wiec zawierajgcych zadania ,nowe”, nieznane wczesniej uczniom?16,

sze$¢ zadan dla zeszytow testowych zrownujgcych wyniki sprawdzianu i egzaminu
gimnazjalnego z przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych, pochodzacych z arkuszy
niepublikowanych, a wiec zawierajgcych ,zadania nowe”, nieznane wczesniej uczniom?’,

pie¢ zadan dla zeszytow testowych zréwnujgcych wyniki egzaminu gimnazjalnego z
przedmiotéw humanistycznych i matury z jezyka polskiego. Spis tych zadan zawiera Aneks 3.6.

24 zadania dla zeszytéw testowych zréwnujgcych wyniki egzaminu gimnazjalnego z
przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych i matury z matematyki: z czego 13 zadan
pochodzito z arkuszy egzaminu gimnazjalnego (spis zadan zawiera Aneks 3.5) oraz 11 zadan

16 Byty to nastepujace zadania: 1) z arkusza htl: 25(1506), 29(1507); 2) z arkusza ht2: 26(1515),
27(1510), 30(1511), 33(1516), 35(1504), 37(1505).

17 Byly to nastepujgce zadania: 1) z arkusza mc1: 29(1508), 30(1503), 36(1514); 2) z arkusza mc2:
26(1502), 40(1501); 3) z arkusza mcs: 23(1509).
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pochodzito z arkuszy niepublikowanych, a wiec zawierajgcych zadania ,nowe”, nieznane
wczesniej uczniom?8.

e trzy zadania dla zeszytéw testowych zréwnujgcych wyniki egzaminu gimnazjalnego z jezyka
angielskiego i matury z jezyka angielskiego. Spis tych zadan zawiera Aneks 3.4.

Przed przystgpieniem do zréwnania wynikéw egzaminacyjnych w kolejnych edycjach badania
prowadzono kilkuetapowg analize danych. Jej celem byto wybranie zbioru zadan o odpowiednich
wiasnosciach do oszacowania funkcji zrownujacej wyniki egzaminéw ze soba.

Pierwszy etap analiz polegat na okre$leniu wtasnosci psychometrycznych wszystkich zadan arkuszy
egzaminacyjnych z lat 2002-2013 za pomocg procedur rozwinietych w ramach Klasycznej Teorii Testow
(KTT), jak i Item Response Theory (IRT). Na tej podstawie wybrano pule zadan egzaminacyjnych, ktére
weszly w skfad zeszytow testowych wykorzystanych w badaniach zréwnujgcych (o czym byta mowa
powyzej).

W kolejnym etapie, juz po przeprowadzeniu badan zréwnujgcych, przeanalizowano wiasciwosci
psychometryczne zaréwno zadanh ,starych”, pochodzacych z arkuszy egzaminacyjnych, jak i ,nowych”
zadan nieegzaminacyjnych.

Przyjeto zatozenie, ze zadanie moze sta¢ sie podstawg analiz, jesli zachowuje minimalnie dobre
wtasnosci psychometryczne, zarobwno w prawdziwym egzaminie, jak i badaniu zréwnujgcym. Zadania:
o bardzo niskiej dyskryminacji (korelacja zadania z resztg testu: ponizej 0,21°), bardzo tatwe (fatwos$é
powyzej 95%), i niedopasowane do modelu odpowiedzi na pozycje testowe (IRT) zostaly usuniete
z analiz. W przypadku sprawdzianu przyjeto mniej restrykcyjne kryteria, ograniczajgc sie do identyfikacji
zadan niedopasowanych do modelu IRT.

Wykorzystano metody symulacyjne polegajgce na usuwaniu kolejnych zadan z puli zréwnujacej i
przeprowadzeniu zréwnywania. W toku analiz przeprowadzono wielokrotne zréwnywania liczbg n-1
zadan, gdzie n oznacza liczbe zadan zréwnujgcych. Innymi stowy w kazdym zréwnaniu pomijano jedno
zadanie?®®. Metoda ta pozwolita na oszacowanie wrazliwosci wybranej metody zréwnywania na dobér
zadan, a takze dostarczyta informacji o btedzie zrownywania. Gdy rozrzut wynikéw po zréwnywaniu dla
okreslonego roku przy réznym doborze zadan jest stosunkowo wysoki, nalezy stwierdzi¢, iz btgd
zrownywania jest wysoki, a tym samym precyzja oszacowania wyniku stosunkowo mata. Analiza
pozwala réowniez zidentyfikowac¢ przypadki odstajgce w sytuacji, gdy po usunieciu danego zadania
nastepuje istotna zmiang wynikéw zréwnywania.

18 Byty to nastepujace zadania: 1) z arkusza mc1: 17(1583), 29(1508), 30(1503), 31(1586); 2) z arkusza
mc2: 26(1502), 30(1588), 40(1501); 3) z arkusza mcs: 18(1589), 21(1590), 23(1509), 25(1594).

19 Kryterium to nie byto uzywane, jezeli zadania charakteryzowato sie bardzo dobrym poziomem
dopasowania do modelu dwuparametrycznego.

20 W analizy te witaczono takie zadania wytypowane jako problematyczne ze wzgledu na
niewystarczajgce witasciwosci psychometryczne.



Ostatnim etapem uzupetniajgcym byta analiza zréznicowanego funkcjonowania zadan (differential item
functioning, DIF). Jej celem byto okreslenie czy wybrane do zeszytdéw badawczych zadania funkcjonujg
psychometrycznie tak samo w egzaminie i badaniu zréwnujgcym. Miato to stuzy¢ odpowiedzi na pytanie,
czy w zwigzku z tym, ze badania opieraly sie o testy niskiej doniostosci (low-stakes tests) moga
dostarczy¢ nieobcigzone dane bedace podstawg oszacowania zréwnanych wynikdw egzaminacyjnych.
Zadania funkcjonujgce odmiennie w obu sytuacjach testowych zidentyfikowano na podstawie wielkosci
efektu P-DIF (Kondratek i Grudniewska, 2013). Jako zadania potencjalnie réznie funkcjonujgce w grupie
badawczej i egzaminacyjnej uznano takie, dla ktérych warto$¢ bezwzgledna sredniej wielkosci efektu
przekracza prog 0,06721. Wyniki analiz wskazaty, ze jesli wystapity zadania réznie funkcjonujace w
grupie uczniéw w badaniach zréwnujacych i w grupie uczniéw piszacych egzamin, to efekty DIF znosza
sie. Oznacza to, ze cze$¢ zadan sklasyfikowanych jako réznie funkcjonujgce, faworyzuje grupe uczniow
biorgcych udziat w badaniach (jest dla niej tatwiejsze), a czes¢ faworyzuje grupe uczniéw piszgcych
egzamin. Wynika to z relatywnej natury DIF, co oznacza, ze nalezy analizowac potencjalne obcigzenie
catego testu, a nie pojedynczego zadania. Nawet jesli w tescie znajduje sie zadanie wykazujgce DIF, to
na poziomie catego testu efekty te powinny sie zerowac. Tak tez bytlo w tym przypadku, gdyz liczba
zadan faworyzujgcych grupe badawczg i egzaminacyjng jest porownywalna. Analizy ujawnity, ze nie
wystepuje takze efekt polegajgcy na zwiekszeniu sie liczby zadan tatwiejszych dla grupy badawcze;j,
pochodzacych z egzaminéw w latach poprzedzajgcych badanie (w poréwnaniu do lat wczesniejszych).
Mozna wiec zatozy¢, ze w trakcie badah zréwnujgcych nie ujawnit sie efekt wiekszej znajomosci u
badanych zadan wystepujacych w arkuszach egzaminacyjnych z lat poprzedzajacych badania w
poréwnaniu do tych, wystepujgcych we wczesniejszych egzaminach.

Na podstawie powyzej opisanych analiz czes¢ zadan zostata wykluczona z analiz zréwnujgcych.
Informacje o tym, ktére zadania zostaty wykluczone z analiz oraz powody wykluczenia zostaty opisane
przez Henryka Szalenca i wspotpracownikow (Szaleniec i in., 2013).

Klasycznie wyrdzniane sg nastepujgce plany zbierania danych umozliwiajgcych przedstawianie na
wspolnej skali wynikéw z réznych narzedzi pomiarowych:

e plan grup réwnowaznych (equivalent groups, EG), w ktérym uczniowie z dwéch réznych préb
rozwigzujg dwa testy, przy czym zaktada sie, ze populacje, z jakich wywodzg sie obie grupy,
charakteryzujg sie tym samym poziomem umiejetnosci,

21 Zréznicowane funkcjonowanie zadari oceniano w siedmiu réznych modelach, ostatecznie wybrano
trzy z nich: a) dla danych opierajgcych sie na zadaniach egzaminacyjnych, ,starych”; b) dla danych
opierajgcych sie zaréwno na zadaniach egzaminacyjnych, ,starych”, jak i ,,nowych”, niejawnych, bez
wykorzystania modelu 3PLM; c) dla danych opierajgcych sie zaréwno na zadaniach egzaminacyjnych,
,Sstarych”, jak i ,nowych”, niejawnych, z wykorzystaniem modelu 3PLM. Ostateczne oszacowania
wielkosci efektu opierajg sie na usrednionych statystykach P-DIF ze wskazanych trzech typédw modeli.
Wielkosci efektu DIF wskazujagcg na koniecznos¢ analizy treSciowej pod katem wystepowania
stronniczosci ustalono arbitralnie na warto$¢ 2/3*0,1=0,067. Wartos¢ taka zostata dobrana przy
uwzglednieniu rozktadu obserwowanych efektéw DIF (uwzgledniata wszystkie przypadki odstajgce)
oraz ze wzgledu na przestanke rzedu efektu, ktory miatby potencjalnie istotne praktyczne znaczenie."
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e plan pojedynczej grupy (single group, SG), gdzie ta sama proba rozwigzuje oba testy,

e plan zrébwnowazony (counterbalanced design, CB), to w gruncie rzeczy dwa plany SG, gdzie
dwie grupy ucznidw rozwigzujg oba testy w réznej kolejnosci,

e plan nierbwnowaznych grup z testem kotwiczgcym (nonequivalent groups with anchor test,
NEAT), w tym planie biorg udziat dwie grupy, pierwsza rozwigzuje test zrbwnywany oraz tzw.
test kotwiczacy, a druga ten sam test kotwiczacy i test, do ktérego nastepuje zrownanie.

Sposrod wymienionych planéw jedynie plan NEAT jest modelowym schematem zbierania danych, w
ktéorym grupy ucznidw rozwigzujgcych rézne testy rdznig sie poziomem umiejetnosci. W planie tym
mamy dwie rézne populacje ucznidw P oraz Q, z ktérych uczniowie rozwigzujg dwa rézne testy,
odpowiednio X oraz Y. Plan ten uwzglednia rowniez trzeci, dodatkowy podzbiér zadan — test A noszgcy
nazwe kotwicy, ktory jest rozwigzywany przez ucznidéw z obu populacji. Bez zastosowania dodatkowego
testu A rozwigzywanego zaréwno przez prébe ucznidow z populacji P jak i @ poréwnanie wynikéw
réznych grup ucznidw jakie uzyskujg w réznych testach X oraz Y nie bytoby mozliwe — nie sposéb bytoby
rozrézni¢ trudnosci testéw X oraz Y od roznic w poziomie umiejetnosci miedzy uczniami z P oraz Q.
Schematycznie plan NEAT przedstawia Tabela 4.8.

Tabela 4.8. Schemat planu NEAT

Populacja Préba X Y A
P S: v v
Q S, v v

Zadanie ustalenia porownywalnosci wynikéw z réznych testéw mierzacych tg samg umiejetnosé stanowi
problem zréwnywania wynikow testowych (czy ogolniej — linkowania/taczenia wynikow testowych).
Teoretyczne i metodologiczne szczegdty dotyczace problemu zréwnywania testdw mozna znalez¢ u
wielu autoréw, na przyktad u: Lorda (1980), Kolena i Brennana (2004), Doransa i Hollanda (2000) czy
Hollanda i wspétpracownikéw (2007), a takze w raporcie ze zréwnywania wynikdw egzaminu
gimnazjalnego 2002—-2010 (Szaleniec i in., bdw). Tu ograniczymy sie jedynie do ogdinej typologii metod
zrownywania wynikéw ze szczegdlnym naciskiem na metody wykorzystujgce modelowanie IRT.

Na najogdlniejszym poziomie, podziatu metod zréwnywania wynikéw testowych mozna dokona¢ w
zalezno$ci od tego czy:

a) zréwnywanie odbywa sie na skali wynikow obserwowanych, czy wynikéw prawdziwych,
b) zréwnywanie odbywa sie z bezposrednim odwotaniem do modelu pomiarowego, czy nie.

Wiekszos¢ technik wykorzystywanych do zrownywania wynikéw testowych zalicza sie do kategorii
zrownywania wynikow obserwowanych (observed score equating), gdzie przez wynik obserwowany
rozumie sie klasyczny sumaryczny wynik w tescie. Nacisk na przeprowadzanie zréwnywania na
poziomie wynikéw obserwowanych jest konsekwencjg tego, ze w przewazajgcej wiekszosci takie
wiasnie wyniki sg wykorzystywane do raportowania rezultatéw testowania. Zréwnywanie wynikow
obserwowanych moze zosta¢ przeprowadzone bez koniecznosci odwotywania sie w modelu
statystycznym do sparametryzowanego mechanizmu lezgcego u podstaw obserwowanych wynikéw,
ale takze z wykorzystaniem takiego modelu, tj. z wykorzystaniem IRT (IRT observed score equating).



W obrebie podejscia opartego na modelach IRT, pojawia sie mozliwo$sé dokonania zréwnywania
wynikéw prawdziwych (IRT true score equating). Przez wynik prawdziwy danego ucznia rozumie sie tu
wartos¢ oczekiwang wyniku obserwowanego tego ucznia. Aby zréwnanie zostato przeprowadzone na
skali wynikéw prawdziwych klasycznej teorii testu, konieczne jest oszacowanie parametrow modelu
pomiarowego lezgcego u podstaw obserwowanych odpowiedzi. Zréwnywania na skali wynikéw
prawdziwych nie mozna zatem przeprowadzi¢ ,ateoretycznie”, jak w przypadku wynikow
obserwowanych. Omawiane zalezno$ci miedzy metodami zréwnywania wynikow schematycznie
opisuje Tabela 4.9.

Tabela 4.9. Schematyczny podziat metod zrownywania wynikow testowych

Zréwnywanie wynikow Zréwnywanie wynikow
obserwowanych prawdziwych
Metody niezalezne od modelu zrownywanie ekwicentylowe bez
pomiarowego IRT, liniowe, metoda circle-arc
Metody oparte na modelu Zrownywanie wynikow Zrownywanie wynikow
pomiarowym obserwowanych w oparciu o IRT prawdziwych w oparciu o IRT

Zréwnywanie testow w oparciu o model pomiarowy IRT nakfada na zréwnywane testy zatozenie, ze
zastosowany model IRT poprawnie opisuje udzielane przez uczniow odpowiedzi na zadania
zrownywanych testéw. Wielowymiarowy model IRT (MIRT) stanowi, ze dla kazdego ucznia j
prawdopodobienstwo udzielenia konkretnego wektora odpowiedzi u; da si¢ sparametryzowa¢ w

nastepujgcy sposob (por. Reckase, 2009):
P(U; = u;16;) = [T P(Uy; = ui16;), (4.3)

P(U;; = u;10;) = fi(ui;1B:,9)), (4.4)

gdzie 6; = [9].(1),9].(2), ...,Hj(m)] jest wektorem parametréw okreslajacych pozycje j-tego ucznia na m-
wymiarowej zmiennej ukrytej 8 (umiejetnosé, ability), a B, jest wektorem parametréw okreslajgcych
ksztatt f; — funkcji charakterystycznej i-tego zadania (item characteristic function, ICC). IRT zatem
wprost postuluje rozdzielenie parametréw okreslajgcych wiasciwosci ucznia od parametrow
okreslajgcych wlasciwosci zadan/testu w celu opisania mechanizmu udzielania odpowiedzi na zadania.
Rozdzielenie parametrow zadan od parametréw ucznidw stanowi klucz do zrozumienia popularnosci
metod IRT przy zréwnywaniu wynikow.

Zatozenie (4.3) jest wielowymiarowg wersjg zatozenia o lokalnej homogenicznosci pomiaréw (local
homogeneity; Ellis i van der Woldenberg, 1993) i oznacza, ze cata informacja o wspdtzmiennosci zadan
zawarta jest w 0 — ustaliwszy wartos¢ parametru umiejetnosci ucznia @, odpowiedzi na zadania stajg
sie zdarzeniami niezaleznymi. Zatozenie (4.4) natomiast okre$la parametryczng posta¢ zaleznosci
pomigdzy wartosciami 6, a prawdopodobienstwem okreslonych odpowiedzi w zadaniu U;;. Od
spetnienia obu tych bardzo silnych zatozen zalezy jako$é wnioskéw opartych na zastosowaniach IRT,
w szczegolnosci jakos¢ zrownywania testow wykorzystujgcego IRT. Z tego wzgledu (por. Livingston,
2004; von Davier i inni, 2004) nadal czesto preferowane sg, omoéwione wczesniej, nieczynigce tak
daleko idgcych zatozen ,ateoretyczne” metody zréwnywania wynikéw. Opis metod weryfikacji spetnienia
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zatozen IRT w kontekscie zrownywania oraz analizy odpornosci (robustness) metod zréwnywania IRT
na niespetnienie zatozen (4.3) i (4.4) mozna znalez¢ w pracach Antona Béguina (2000) oraz Ceesa
Glasa i Antona Béguina (2011).

Model IRT w (4.3) i (4.4) zostat okreslony dla ogélnego, wielowymiarowego przypadku umiejetnosci 6.
Dla uproszczenia, dalszy przeglad metod zréwnywania w oparciu o0 modele IRT zostat przeprowadzony
dla przypadku jednowymiarowego @ = 6. Informacje o zrownywaniu z wykorzystaniem modeli MIRT
mozna znalez¢ u Marka Reckase (2009), Antona Béguina (2000), Yuana Li i Roberta Lissitza (2000)
oraz Lihua Yao i Keitha Boughtona (2009). W dalszej czesci przyjmiemy, zatem, zatozenie, ze
zrownywane w planie NEAT testy X, Y oraz kotwica A sg jednowymiarowe?? i mierza ten sam pojedynczy
konstrukt (von Davier i von Davier, 2011).

Zmienna umiejetnosci 6 jest w modelu IRT zmienng losowg, tzn umiejetnos¢ ucznia 6; pojawiajgca sie
w réwnaniach (4.3) i (4.4) nie jest parametrem modelu podlegajgcym bezposredniej estymaciji, a jedynie
losowym efektem zmiennej 6 o okreslonym rozktadzie. To wtasnie parametry rozktadu zmiennej
umiejetnosci, oznaczmy go ¥, sg estymowane dla modelu IRT. Jest to bardzo wazne w kontekscie
zrownywania — modelowanie rozktadu umiejetnosci oddzielnie dla kazdej populacji jest istotg catej
procedury. W zwigzku z czym model IRT przedstawimy rowniez w formie bezwarunkowej, ftj.
scatkowanej po rozkfadzie umiejetnosci w populacji P:

P(U = ulP) = f Q6,80 5 (6) 6, .5)

Modele IRT poprzez uwzglednienie wprost parametréow rozkfadu populacji oraz bezproblemowe
radzenie sobie z niekompletnymi schematami zbierania danych stanowig bardzo dobre narzedzie do
rozwigzania problemu zréwnywania. W obrebie IRT wypracowano wiele metod do umieszczania na
wspolnej skali rozktadow 6 dla populacji P oraz Q oraz parametréw B dla testow X, Y oraz A. Wyr6znic
mozna nastepujgce metody (Kolen i Brennan, 2004):

1. taczna kalibracja (concurrent calibration) wszystkich trzech testéw.

2. Oddzielna kalibracja (separate calibration) par testow (X, A) oraz (Y, A), po ktérej stosuje sie
sprowadzajgce do wspolnej skali przeksztatcenia oparte na:

a) liniowej funkcji parametréw kotwicy — metody $rednia/srednia lub $rednia/sigma
(mean/mean, mean/sigma),

b) krzywych charakterystycznych kotwicy — metoda Stockinga-Lorda lub Haebary.
3. Metoda ustalonych parametrow (fixed parameters method) dla kotwicy A.
4. Metoda przeksztatcania umiejetnosci (proficiency transformation).
W zréwnywaniu wynikdw sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego oraz wybranych przedmiotow
maturalnych omawianym w niniejszej monografii wybrano metode kalibracji tgcznej. Uczyniono tak ze

wzgledu na skomplikowany schemat zbierania danych (zob. Aneks 2) oraz ze wzgledu na to, ze
parametry rozktadu umiejetnosci w réznych populacjach w tej metodzie sg szacowane w sposéb

22 pyskusje o $cistej zaleznosci pomiedzy zatozeniem (4.3), a pojeciem ,,wymiarowosci” testu mozna
znalez¢ w przetomowej monografii Frederica Lorda i Melvina Novicka (1968).



bezposredni. taczna kalibracja dla planu NEAT polega na dopasowaniu do wszystkich danych
zebranych z préb S; oraz S, modelu IRT w pojedynczej procedurze estymacji. Strukturalny brak
odpowiedzi na zadania testu Y w probie S; oraz brak odpowiedzi na zadania testu X w probie S, nie
stanowi problemu dla maksymalizujgcych funkcje wiarygodnosci metod estymacji wykorzystywanych do
szacowania parametréw modeli IRT. W celu uzyskania nieobcigzonych parametréw w planie NEAT,
konieczne jest bezposrednie uwzglednienie w modelu IRT odrebnych parametréw dla rozkladéw 6 dla
populacji P oraz Q i oszacowanie ich z préb S; oraz S,.

W powyzszej czesci rozdziatu opisano metode tgcznej kalibracji w zastosowaniu do planu NEAT. Logika
postepowania w metodzie tgcznej kalibracji przy bardziej skomplikowanym planie zréwnywania, w sktad
ktérego wchodzi wiecej populacji oraz wiecej roznych testow, jest analogiczna — w pojedynczym kroku
estymujemy parametry zadah z wszystkich testow oraz parametry rozktadu umiejetnosci dla kazdej
populacji. Dla planu zbierania danych zastosowanego przy zréwnywaniu polskich egzaminéw
zewnetrznych (zob. Aneks 2) rozmiary macierzy danych przerastalty mozliwosci obliczeniowe sprzetu
oraz oprogramowania dostepnego na poczgtkowych etapach projektu. Dla przezwyciezenia tego
technicznego problemu pierwsze proby zréwnywania przeprowadzano korzystajgc z wielokrotnie
dokonywanej estymacji parametréw modelu IRT na losowych podprébach z petnego zbioru dostepnych
wynikéw egzaminacyjnych. Wspomniane procedury prébkowania danych, opisane szczegotowo w
raportach podsumowujgcych wczesniejsze etapy projektu (Szaleniec i in., bdw; 2013), wigzaty sie ze
znaczng czasochtonnoscig i nastreczaty wielu ktopotdéw przy estymaciji bledéw szacowania.

Ostatecznie dopasowanie modelu IRT przeprowadzono korzystajgc z opracowanego w Instytucie
Badan Edukacyjnych oprogramowania, dziatajgcego w ramach Stata i umozliwiajgcego szacowanie
parametréw wielogrupowego modelu IRT dla danych o tak duzych rozmiarach jak te, z ktérymi przyszto
zmierzy¢ sie w projekcie zréwnujgcym wyniki egzaminacyjne. Zastosowany program stanowit adaptacje
powszechnie wykorzystywanego do szacowania modeli IRT algorytmu EM (Dempster, Laird i Rubin,
1977), w ktérym zmienna losowa nieznanego poziomu umiejetnosci ucznia jest traktowana jako brak
danych.

Jedng z cech algorytmu EM jest to, ze nie dostarcza on w sposdb bezposredni oszacowan btedow
standardowych dla estymowanych za jego pomocg parametréw. Sposréd wielu dostepnych metod
szacowania btedéw standardowych dla algorytmu EM, wybrano metode polegajacg na numerycznym
rézniczkowaniu przeksztatcenia EM, zgodnie z rekomendacjami, jakie mozna znalez¢ w artykule
Mortazy Jamshidiana i Roberta Jennricha (2000).

Opiszemy tu metode zréwnywania wynikow obserwowanych jakg jest zrownywanie ekwicentylowe.
Metoda ta zostata uzyta do zréwnania wynikéw sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i egzaminu
maturalnego, w celu weryfikacji wynikdw uzyskanych przy uzyciu zrownania opartego o IRT (patrz
rozdziat 6.7). ldea zrownywania ekwicentylowego opiera sie na obserwacji, ze wszystkie wartosci
punktowe x i y testébw X i Y sg ekwiwalentne jezeli wystepujg z takim samym prawdopodobienstwem
(Davier, Holland i Thayer, 2004), co mozemy zapisa¢ w sposob nastepujacy:
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Fx(x) = u = F(y), (4.6)

gdzie Fy oraz Fy to dystrybuanty X i Y, a u przyjmuje wartosci w zakresie [0, 1].. Opierajac sie na tym
fakcie, mozemy zdefiniowa¢ funkcje zrownania ekwicentylowego dwoch ciggtych i $Scisle rosngcych
dystrybuant Fy oraz F, nastepujgco:

Y = Ft [Fx(0)] (4.7)

czyli ztozenie Fy! ° Fy przeksztatlca zmienng losowg X w zmienng losowg Y. Niestety dystrybuanty Fy
oraz F, dla wynikow obserwowanych w testach X i Y, ze wzgledu na dyskretno$¢ wynikéw, sg funkcjami
skokowymi i réwnanie (4.7) nie moze zosta¢ bezposrednio zastosowane. Wszystkie ekwicentylowe
metody zrownywania wynikéw obserwowanych wymagajg uwzglednienia jakiej$ formy odpowiedniego
(skutkujgcego réznowartosciowoscig) wygtadzania (smoothing) dystrybuant, co zostalo oméwione w
dalszej czesci tekstu. Dwoma najpopularniejszymi metodami wygtadzania skokowych dystrybuant sg
(a) lokalna interpolacja liniowa lub (b) wygtadzanie za pomocg estymatora jgdrowego (kernel
smoothing). Pogtebiony przeglad pierwszego podejscia mozna znalez¢ u Kolena i Brennana (2004), a
drugiego u Aliny von Davier, Paula Hollanda i Dorothy Thayer (2004). Ekwicentylowa funkcja
zréwnujgca X i Y przedstawiona w rownaniu (4.8), przyjmuje wtedy ksztaft:

eqP M (x) = Fy1[Fy(x)], (4.8)

gdzie Fy oznacza ucigglong dystrybuante X, a Fy'* jest odwrotng funkcjg ucigglonej dystrybuanty Y. Jak
w przypadku pozostatych metod zréwnywania, funkcja zrownujgca jest odwracalna:

eqS™ () = Fr'[Fy (). (4.9)

Metoda ta sprowadza sie wiec do przypisania wartosciom punktowym testu X takich wartosci
punktowych testu Y, ktére wystepujg z takim samym prawdopodobienstwem, jak wartosci testu X.
Szerzej implikacje wynikajgce z tej definicji omawiajg Kolen i Brennan (2004) oraz von Davier i
wspotpracownicy (2004).

Zréwnywanie wynikow obserwowanych w oparciu o model IRT (por. Tabela 4.9) wymaga estymac;ji
nieobserwowanych dystrybuant obserwowanych wynikow Fy o lub Fx» lub obu tych dystrybuant w

oparciu o parametry modelu IRT wyrazone na wspdlnej dla populacji P i Q skali. Ustalajgc uwage na
Fyjg, 0znacza to koniecznos¢ scatkowania po rozktadzie ¥, (8) warunkowego prawdopodobienstwa

uzyskania kazdego z wynikow:

e = | POX = x16)o(0)d0. (4.10)
[

Warunkowe prawdopodobienstwa ]P(X:x|9) sg kombinacjg warunkowych prawdopodobienstw
zaobserwowania wektorow odpowiedzi sumujgcych sie do x. Oszacowanie Fy, stanowi zatem
skomplikowany problem kombinatoryczny potgczony z catkowaniem numerycznym. Rekursywny

algorytm obliczajgcy szukane prawdopodobienstwa jest podany przez Kolena i Brennana (2004). Cees
Glas i Anton Béguin (1996) wskazujg rowniez na mozliwos¢ oszacowania szukanego Fy, poprzez



przeprowadzenia stosownego eksperymentu Monte Carlo bazujgcego na oszacowanym i zrGwnanym
modelu IRT.

W przeprowadzonym badaniu zaadaptowano symulacyjng strategie generowania wyrazonych na
wspolnej skali wynikow obserwowanych roku bazowego. Do wygenerowania wynikéw obserwowanych
dla danego rocznikana skali z roku bazowego (dla wszystkich egzaminéw przyjeto rok 2012)
wykorzystano 15 kompletow wartosci potencjalnych/mozliwych (plausible values, PV) wygenerowanych
zgodnie z oszacowang dla tego rocznika srednig i odchyleniem standardowym rozktadu umiejetnosci 6
oraz przy uwzglednieniu parametréow zadan dla roku bazowego, a takze dodatkowych zmiennych
warunkujgcych. Generowanie PV, wraz z warunkowaniem, opisano szczegétowo ponizej, w
podrozdziale 4.9.

Tak wygenerowane wyniki obserwowane w tescie z danego egzaminu z roku 2012 dla kazdego objetego
badaniem rocznika ucznidw pozwalajg na wnioskowanie o tym, jak wyglgdatby rozktad wynikéw z
egzaminu z roku 2012, gdyby podchodzili do niego uczniowie z innych rocznikdw. Wyrazony dla
wszystkich rocznikéw na skali wynikow obserwowanych egzaminu z 2012 roku rozkfad wynikéw zostat
w badaniu wykorzystany na dwa sposoby. Po pierwsze, mozliwe byto przedstawienie $rednich wynikéw
ucznidow ze wszystkich rocznikdow piszgcych dany egzamin na wspélnej skali egzaminu z roku 2012.
Jest to informacja uzupetniajgca prezentacje dtugookresowych trendéw w poziomie umiejetnosci
raportowanych na skali zmiennej ukrytej sprowadzonej do skali (100; 15). Takie zestawienie pozwala
na oszacowanie stopnia, w jakim obserwowane wahania $sredniego wyniku egzaminéw miedzy latami
jest zwigzane ze zmianami trudnosci egzamindw, a na ile ze zmianami w poziomie umiejetnosci. Jest
to informacja szczegdlnie istotna w kontekscie oceny jakosci egzamindw, gdyz zaktadamy iz powinny
one by¢ tak konstruowane, aby ich trudnos¢ w kolejnych latach byta poréwnywalna. Po drugie, mozliwe
byto stworzenie tablic przeliczeniowych (zawiera je Aneks 1) pozwalajgcych obliczyé, jaki wynik
uzyskatby uczen w tescie z roku bazowego na podstawie surowego wyniku uzyskanego przez niego w
egzaminie, ktory faktycznie zdawat.

W wyniku dopasowania do danych modelu IRT otrzymujemy jedynie dwa pierwsze momenty rozktadu
umiejetnoéci. Dla zwiekszenia precyzji odwzorowania ksztattu rozktadu 6 przy generowaniu wynikow
obserwowanych obserwacje z rozktadu 6 generowano z wykorzystaniem tak zwanych wartoSci
potencjalnych/mozliwych (plausible values, PV). PV stanowig realizacje z rozktadu a posteriori
parametru umiejetnosci ucznia o wektorze odpowiedzi u (Wu, 2005):

P(U = ul6, By ()

P@OIU =u) = 4.11
OU=0= o=, po@ds (4.1
gdzie ,(0) jest rozkladem a priori umiejetnosci, a P(U = u|6, B) klasyczng funkcjg wiarygodnosci

zalezng od parametru umiejetnosci oraz parametréw zadan (por. rownania (4.3) i (4.4)).

Uzyskanie PV zgodnie z réwnaniem (4.12) wymaga réwniez zastosowania zaawansowanych
numerycznych rozwigzan opartych na metodologii Monte Carlo i tancuchéw Markowa (Markov Chain
Monte Carlo, MCMC; Robert i Casella, 2004). W badaniu tarncuchy Markowa stuzgce do wygenerowania
PV stworzono w oparciu o algorytm Metropolisa-Hastingsa z symetryczng funkcja generujgca
kandydatow na kolejne punkty w taricuchu Markowa. Algorytm ten skfada sie z nastepujgcych krokéw
(por. Patz i Junker, 1999; de la Torre, 2009):
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1. Woylosuj punkt kandydujgcy 6 zgodnie z generujgcym rozktadem N(. |9t,SE§O),

P(U = u|6", B)wo(6")
"P(U = ulb,, B)yo6r)

2. zaakceptuj kandydata (8;,,; = 8*) z prawdopodobienstwem min {1 } aw

przeciwnym razie pozostaw tancuch w miejscu (0;;, = 6;).

Przy czym spetnione sg nastepujgce warunki:

a) wartos¢ startowa fancucha 6, jest punktowym oszacowaniem EAP dostarczonym przez
program uzyty do dopasowania modelu IRT,

b) za statg wartos¢ odchylenia standardowego funkciji generujgcej kandydatow SE,  przyjeto btgd
standardowy oszacowania 6, réwniez raportowany przez program pierwotnie estymujgcy
parametry IRT, a ksztatt funkcji jest normalny (symetryczno$c¢),

c) rozktad a priori parametru umiejetnosci ¥, (.) jest rozktadem standardowym normalnym.

Ze wzgledu na dobor wartosci startowej tancucha (6,)) i odchylenia standardowego funkcji generujgcych
kandydatow (SE,,) bardzo zblizony do faktycznego rozktadu a posteriori (4.12), fancuchy MCMC od

samego poczatku znajdowaty sie w centralnym rejonie swojego docelowego rozktadu stacjonarnego.
Rozktad a posteriori (4.12) wykorzystany do generowania PV uzyskiwano z 500 iteracji tahcucha po
uprzednim odrzuceniu 200 pierwszych iteracji fancucha (tzw. burn-in).

Opisana powyzej metoda, w ramach ktdrej generowane sg PV zostata uzupetniona o uwzglednienie
szeregu zmiennych kontekstowych, poprzez wielopoziomowg regresje wzgledem zmiennej ukrytej:

HD(U = u|9, 3)1/)0(9; y' W)
f]P)(U = u|9, ﬁ)lpo(gx Y; W) d@

P@OIW =w,U =u) = (4.12)

Réznica miedzy réwnaniami (4.12) oraz (4.11) jest taka, ze posredniczgca w wyjasnianiu
obserwowanych wspétzaleznosci miedzy odpowiedziami na zadania U = u zmienna umiejetnosci
ucznia 6, sama jest dodatkowo wyjasniana poprzez dodatkowe zmienne kontekstowe W, przyjmujgce
wartosci w, zgodnie z modelem wielopoziomowej regres;ji liniowej o parametrach y. Wykorzystanie
dodatkowych warunkujgcych zmiennych wyjasniajgcych przy generowaniu PV skutkuje dwoma
pozytywnymi rezultatami w kontek$cie wykorzystania uzyskanych PV w dalszych analizach: po
pierwsze, ze wzgledu na wykorzystanie dodatkowej informacji niepewno$¢ pomiaru jest nizsza
(zwiekszona rzetelnosc¢), po drugie, pdzniejsze analizy z wykorzystaniem PV i tych zmiennych
kontekstowych dostarczg wynikéw nieobcigzonych w strone zera (por. Wu, 2005).

Jedng ze zmiennych warunkujgcych byt wskaznik rozdzielajgcy uczniéw wigczonych do definicji
ogolnopolskiej populacji podlegajacej zrownywaniu wynikdw od ucznidw z niej wykluczonych.
Wykluczenie z populacji zrownywanej dotyczyto miedzy innymi uczniéw szkét dla dorostych lub uczniow
szkot przyszpitalnych. Do oszacowania parametréw sredniej oraz odchylenia standardowego w kazdym
z lat egzamindéw wykorzystano jedynie obserwacje uczniéw wigczonych do definicji populacji, jednak
dla ucznidéw wykluczonych wykorzystano oszacowane parametry modelu IRT do wygenerowania PV,
co umozliwia przeprowadzanie ewentualnych analiz z uwzglednieniem réwniez tych grup uczniow.

W przypadku egzaminéw maturalnych do warunkowania uzywano zmiennej oznaczajgcej typ szkoty:
liceum ogolnoksztatcgce, liceum profilowane, technikum, liceum uzupetniajgce oraz technikum
uzupetniajgce. Dwa ostatnie typy wigzg sie z wykluczeniem z definicji populacji podlegajacej
zrownywaniu. Przy warunkowaniu zmienng oznaczajgcg typ szkoty przekodowano jg na zestaw liniowo
niezaleznych wskaznikow (zmiennych przyjmujgcych wartosci 0-1).



Dla wszystkich egzamindw obserwujemy istotng korelacje miedzy wynikami tych samych szkét na
przestrzeni lat — jedne szkoty uzyskujg systematycznie wyniki wysokie, inne szkoty uzyskujg wyniki
systematycznie niskie itp. W celu uwzglednienia autoregresyjnej natury srednich wynikéw szkét do
warunkowania wtgczono zmienne zawierajgce $redni wynik, jaki uczniowie z danej szkoty uzyskali w
roku poprzedzajgcym warunkowany biezgco rok oraz dwa lata przed warunkowanym biezgco rokiem.
Zmienne te uwzgledniano w przypadku lat, dla ktérych istniaty wyniki z lat wcze$niejszych (tj. nie
wykorzystywano w pierwszym roczniku zadnej zmiennej, a w drugim roczniku wykorzystywano jedynie
zmienng z wynikami z poprzedniego roku). Przypadki brakéw zastgpiono $rednim wynikiem wszystkich
szkét z danego rocznika.

Regresja warunkujgca zostata przeprowadzona w modelu tréjpoziomowym, gdzie drugi poziom
odpowiadat skupieniu uczniow w szkole, a trzeci poziom odpowiadat skupieniu szk6t w danej gminie.
Wiaczenie zmiennych identyfikujacych szkofe i gmine pozwala na uwzglednienie w generowanych PV
informacji o istotnym nielosowym podobienstwie wynikéw uczniéw uczeszczajgcych do tej samej szkoty
oraz wynikow szkét pochodzacych z tej samej gminy. Bez uwzglednienia tych zmiennych w modelu
warunkujgcym wszelkie analizy na PV majgce na celu oszacowanie wariancji miedzyszkolnej, czy
wariancji miedzygminnej wynikéw uczniowskich skutkowatyby oszacowaniami wariancji obcigzonymi w
strone zera.

Oprécz powyzszych zmiennych podczas warunkowania dla kazdego typu egzaminu uzywano
zmiennych oznaczajgcych pte¢ ucznia i posiadanie przez niego (lub nie) orzeczenia o dysleks;ji
rozwojowej. Tabela 4.10 zestawia wszystkie zmienne kontekstowe wykorzystane do warunkowania w
rozbiciu na zréwnywane egzaminy.

Tabela 4.10. Zmienne wykorzystane przy warunkowaniu podczas generowania PV w rozbiciu na
egzaminy

. . Egzamin
Zmienna warunkujaca Typ zmiennej ) X -
sprawdzian gimnazjum matura
pte¢ ucznia wskaznik uwzgledniono uwzgledniono uwzgledniono
posiadanie przez ucznia
orzeczenia o dysleks;ji wskaznik uwzgledniono uwzgledniono uwzgledniono
rozwojowej
przynaleznos¢ do populacji  wskaznik uwzgledniono uwzgledniono uwzgledniono
rodzaj szkoty . ) ) i ) )
. . " wskaznik nie uwzgledniono nie uwzgledniono uwzgledniono

ponadgimnazjalnej
sredni wynik szkoty w roku . . . .

. ciggta uwzgledniono uwzgledniono uwzgledniono
poprzedzajgcym
Sredni wynik szkoty dwa . . . .

i ciggta uwzgledniono uwzgledniono uwzgledniono
lata wczesniej
identyfikator szkoty losowa uwzgledniono uwzgledniono uwzgledniono
identyfikator gminy losowa uwzgledniono uwzgledniono uwzgledniono

*

Liceum ogolnoksztalcgce, liceum profilowane, technikum, liceum uzupetniajgce, technikum
uzupetniajgce

W polskim systemie edukacji sposéb oszacowania sredniego postepu ucznidw pomiedzy kolejnymi
etapami ksztatcenia jest zagadnieniem stosunkowo mato zgtebionym. Procedura skalowania
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wertykalnego pozwala na ocene przyrostu umiejetnosci ucznia bez koniecznosci przeprowadzenia
skomplikowanego logistycznie badania podtuznego.

Skalowanie wertykalne (vertical linking, vertical scaling, cross-grade scaling) jest szeregiem technik,
wykorzystywanych w celu skonstruowania skali pionowej (vertical scale, developmental score scale),
pozwalajgcej na monitorowanie przyrostu umiejetnosci uczniéw poprzez ich kolejne etapy nauki (Tong
i Kolen, 2007; Carlson, 2011). Podczas zbierania danych w niniejszym badaniu wykorzystano schemat
oparty na wspélnych pozycjach testowych (common-items design). Schemat ten polega na tym, ze
grupa uczniéw z kazdego etapu nauczania dostaje do rozwigzania pewne bloki (zbiory) zadan — niektére
Z nich zawierajg zadania scisle odpowiadajgce poziomowi umiejetnosci tych uczniéw, natomiast w sktad
innych wchodzg zadania kotwiczgce (anchor items). Zadania kotwiczgce sg rozwigzywane przez
ucznidw z sagsiadujgcych etapdw nauczania (np. sgsiadujgcych rocznikéw), a nastepnie zostajg
wykorzystane jako podstawa skalowania (Kolen i Brennan, 2004; Carlson, 2011). Oznacza to, ze
zadania z wczesniejszych etapow edukacyjnych zostaty wykorzystane jako kotwiczgce w pdzniejszych
etapach edukacyjnych. Wiecej o samej procedurze skalowania wertykalnego mozna przeczyta¢ w
publikacji Karoliny Swist, Pauliny Skérskiej i Artura Pokropka (2015).

W drugiej (2012)%3, trzeciej (2013) oraz czwartej (2014) edycji badan zréwnujacych przeprowadzono
kotwiczenie pomiedzy etapami kolejnych standaryzowanych egzamindéw zewnetrznych — na koniec
szkoty podstawowej, na koniec gimnazjum oraz szkoty konczgcej sie maturg. W roku 2012
przeprowadzono badania zréwnujgce w szkole podstawowej i w gimnazjum (w zwigzku z tym mozemy
oceni¢ przyrost umiejetnosci humanistycznych i matematycznych ucznibw pomiedzy szkotg
podstawowg a gimnazjum). W roku 2013 przeprowadzono test umiejetnosci matematycznych w szkole
podstawowej, gimnazjum i na etapie szkoty ponadgimnazjalnej oraz test umiejetnosci humanistycznych
w szkole podstawowej oraz gimnazjum. W roku 2014 przeprowadzono badania umiejetnosci
humanistycznych i matematycznych dla trzech etapéw edukacyjnych (szkoty podstawowej, gimnazjum
i szkot konczaeych sie maturg). Rok 2014 umozliwia wiec zbadanie przyrostu umiejetnosci uczniéw
przez te etapy edukacyjne.

Procedura skalowania wertykalnego jest uznawana przez wielu badaczy za kontrowersyjng. Obcigzenia
oszacowah mogg spowodowac takie zjawiska jak: wielowymiarowo$¢ skali zwigzana z przesunieciem
sie mierzonego konstruktu (umiejetnosci) (construct shift), dryft parametréw skali (item parameter drift)
oraz niestabilnos¢ charakterystyk zadan kotwiczgcych (zob. Camilli, Yamamoto i Wang, 1993; Li i
Lissitz, 2012). Szczegodlnie doniostym problemem wydaje sie byé wielowymiarowos¢ skali —
umiejetnosci mierzone na poszczegoélnych etapach edukacyjnych mogg sie jakosciowo (tresciowo)
rézni¢. Konstrukcja wspdlnej skali dla réznych umiejetnodci moze wiec prowadzi¢ do trudnosci
interpretacyjnych.

W zwigzku z tym, Zze skalowanie wertykalne byto zagadnieniem pobocznym podczas badan
zrownujgcych, decyzje dotyczgce konstrukcji testow wykorzystywanych w badaniach, liczby oraz
wyboru zadan kotwiczgcych byty podporzadkowane celom zroéwnywania horyzontalnego. W celu
uzyskania jak najwiekszej trafnosci badan zréwnujacych, zeszyty testowe nie mogty by¢ zbyt diugie,
zadania z wigzek nie powinny zosta¢ rozdzielone, a uczniowie nie mogli rozwigzywaé zadan zbyt
trudnych lub zbyt tatwych (ze wzgledu na potencjalne obnizenie motywacji). Dlatego tez liczba zadan
kotwiczacych dla skalowania pomiedzy etapami edukacyjnymi jest niewielka. Niesie to za sobg
konsekwencje w postaci wyboru specyficznego modelu do skalowania wertykalnego, odbiegajacego od
klasycznych propozycji opisywanych w literaturze — modelu podwdjnego czynnika (bi-factor model). Z

B W pierwszej edycji (2011) badano wytacznie uczniéw gimnazjum.



szerszym opisem tego modelu oraz z wynikami skalowania wertykalnego Czytelnik moze zapoznac sie
w podrozdziale 6.8.
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Kazdy z czterech etapdéw badania przebiegat wedtug takich samych procedur, niezaleznie od typu
szkoty i egzaminu. Ze wzgledu na rézne terminy egzaminéw dla poszczegdlnych typow szkdt konieczne
byto odpowiednie dostosowanie ram czasowych niektérych dziatan. Uzyte procedury miaty zapewnié
jak najwyzsze standardy przeprowadzania badan, a takze podobienstwo badan do egzaminéw, co miato
zapewni¢ wysokg motywacje ucznidw do rozwigzania zeszytéw testowych. Dzigki do$wiadczeniom
zebranym w kazdym roku przeprowadzania badan mozliwe byto usprawnienie niektorych procedur, jak
rekrutacja szkot czy szkolenie ankieteréw. Ponizej opisano najwazniejsze etapy realizacji badania.

Zgodnie z zatozeniami projektu rekrutacja szkét byta podzielona na trzy etapy:
1. kontakt listowny,
2. kontakt telefoniczny,
3. kontakt osobisty (ankieter).

Listy informujgce o badaniu byty wysytane do dyrektoréw szkét z proby gtéwnej na poczatku roku
szkolnego (w formie papierowej). Wczesne poinformowanie szkét o mozliwosci wziecia udziatu w
badaniu pozwalato na uwzglednienie czasu potrzebnego na realizacje badan w harmonogramie zajec.
Jednoczes$nie takie same materiaty byly wysytane do szkdt pocztg elektroniczng. Podczas kontaktu
telefonicznego, ktéry nastepowat w dalszej kolejnosci dyrektorzy szkot mogli uzyskaé szersze
informacje o badaniu oraz wyrazi¢ swojg zgode na przeprowadzenie badania lub jej odméwié. W
niektorych przypadkach szkoty nie spetniaty kryteriow wzigcia udziatu w badaniu, najczesciej byty to
szkoty dla dorostych. Niestety operat losowania nie zawierat informacji o tym czy szkota jest szkotg dla
dorostych lub szkotg specjalng. Tylko w przypadku, gdy nazwa szkoty zawierata takg informacje mozna
ja byto wykluczy¢ z operatu.

W przypadku odmoéw nastepowat kontakt ze szkotg z listy zapasowej. Najczestszg przyczyng odmaéw
byty:

e brak czasu na przeprowadzenie badania — szkoty braty udziat w innych badaniach lub
egzaminach prébnych,

e zbyt p6zna prosba o udziat w badaniu — dyrektorzy wskazywali, ze decyzje o organizacji roku
szkolnego podejmujg na przetomie sierpnia i wrzesnia,

e objecie badaniem tylko jednego oddziatu klasowego, co wymaga organizacji innego testu
prébnego dla pozostatych oddziatéw.

Koncepcja badania przewidywata jego realizacje w jednym oddziale z kazdej ze szkét, jednakze w
niektorych przypadkach w wyniku rekrutacji do badania wigczano dodatkowe klasy. Dotyczyto to z
reguty szkét, gdzie w ostatnim roczniku byty dwa oddziaty klasowe i dyrektor szkoty uzalezniat swojg
zgode na udziat w badaniu od objecia ich obydwu badaniem. Oprécz dodatkowych oddziatéw badania
przeprowadzono takze w kilku dodatkowych szkotach, z uwagi na zbyt pézng decyzje dyrektora o



udziale w badaniu w momencie, gdy byifa juz zrekrutowana szkota zastepcza. Szkoty te byty traktowane
jako nadmiarowe i nie zastepowaty innych szkét z préby.

W zaleznosci od roku badania i typu szkoty liczba rekrutowanych szkét byta rézna. Najwiekszg pule
szkot w danym roku stanowity te, dla ktérych w danym roku nastepowato petne zréwnanie wszystkich
wczesniejszych edycji egzamindéw danego typu, co wynikato z zatozonego schematu zréwnania (por.
Rysunek 2.1). W roku 2011 byly to gimnazja, w 2012 szkoty podstawowe, w 2013 szkoty
ponadgimnazjalne (matura z matematyki), a w 2014 ponownie szkoty ponadgimnazjalne (matura z
polskiego i jezyka angielskiego). Ponadto w latach 2012—-2014 przeprowadzano biezgce zréwnanie
dodatkowej edycji egzaminu dla egzaminéw zréwnanych w poprzednich latach. Zestawienie liczebnosci
préb szkot dla poszczegdlnych lat i typdw egzaminéw zawiera Tabela 4.1.

We wszystkich etapach badania udato sie zrekrutowa¢ wymagana liczbe szkét zgodnie z zatozonym
schematem. W 2014 roku wymagato to dodatkowego losowania szkét podstawowych i gimnazjalnych z
uwagi na wyczerpanie mozliwosci zastgpienia szkoét z pierwotnie losowanych préb. Odsetek szkét z
préby gtdwnej, ktére wziety udziat w badaniu, wahat sie w zaleznosci od roku badania i typu szkoty. W
przypadku szkoét podstawowych w latach 2012 i 2013 byto to odpowiednio 87% i 88%, natomiast w roku
2014 69%. W przypadku gimnazjéw odpowiednio dla lat 2011-2014 wartosci te wynosity: 74%, 69%,
71% i 80%. W 2013 roku z proby gtéwnej szkot ponadgimnazjalnych w badaniu wzieto udziat 85%, a w
roku 2014 od 73% do 77% w zaleznosci od przedmiotu. Zdecydowang wiekszos$¢ przypadkéw, gdy
szkota nie wzieta udzialu w badaniu stanowity odmowy dyrektorow (podjete samodzielnie lub po
konsultacjach z radg pedagogiczng lub rodzicami). Najwiecej przypadkéw niespetniajgcych kryteriow
udziatu w badaniu byto posrod szkét ponadgimnazjalnych, w 2013 roku byto to 3%, a w 2014 od 7% do
8% w zaleznosci od przedmiotu. Dla szkot podstawowych i gimnazjow wartos$¢ ta wahata sie od 0% do
5%. Pochodzenie szkét w ostatecznej probie przedstawiajg dla szkét podstawowych, gimnazjow i szkot
ponadgimnazjalnych odpowiednio: Rysunek 5.1, Rysunek 5.2 i Rysunek 5.3.
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Rysunek 5.1. Pochodzenie szkét podstawowych w ostatecznej prébie
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Rysunek 5.2. Pochodzenie gimnazjéw w ostatecznej probie
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Rysunek 5.3. Pochodzenie szk6t ponadgimnazjalnych w ostatecznej probie

5.2. Badanie pilotazowe

W celu przetestowania procedur badania oraz narzedzi w postaci testdw umiejetnosci szkolnych
i kwestionariuszy ankiet na dwa miesigce przed badaniem gtéwnym kazdorazowo przeprowadzano
badanie pilotazowe. W pilotazu nie byt wymagany losowy dobdr szkdt, w zwigzku z czym stosowano
dobor celowy. Liczba szkot biorgcych w pilotazu w danym roku podyktowana byta liczbg zeszytow
testowych uzywanych w kazdym roku — istotne bylo, aby kazdy z zeszytéw zostat przetestowany



przynajmniej w jednej szkole. Pilotaz pozwalat na wykrycie bledéw w konstrukcji narzedzi, a takze
pozwalat na weryfikacje instrukcji przeprowadzania badania dla ankieteréw. Po przeprowadzeniu
pilotazu zbierano informacje zaréwno od uczniéw, jak i od ankieteréw i dokonywano odpowiednich
korekt w narzedziach i instrukcjach.

Przed przystgpieniem do realizacji badania gtdwnego w terenie konieczne bylo zorganizowanie
szkolenia koordynatoréw oraz ankieteréw. W pierwszym roku badania zastosowano dwustopniowg
strukture szkolenia. Cztonkowie zespotu badawczego przeszkolili koordynatorow terenowych, ktérzy z
kolei szkolili podlegtych sobie ankieterow. Niestety takie rozwigzanie spowodowato pewne roéznice w
interpretacji niektérych zapiséw instrukcji, co prowadzito do koniecznosci przesytania ankieterom
pisemnych wyjasnien.

W celu zachowania spdéjnosci przekazywanych informacji i zebrania pytan od wszystkich ankieteréw
zaangazowanych w badanie w nastepnych latach (2012, 2013, 2014) zdecydowano sie na organizacje
centralnego szkolenia. Ze wzgledu na duzg liczbe uczestnikdw szkolenie prowadzono w dwdch
réwnolegtych grupach. Nad jego ksztaltem czuwali przedstawiciele zespotu badawczego. Dzieki
centralnemu i jednostopniowemu szkoleniu udato sie odpowiedzie¢ na wszelkie watpliwosci ankieterow
oraz wprowadzi¢ odpowiednie zmiany i wyjasnienia w instrukcji przeprowadzania badania i jego
dokumentacji.

Realizacja badania gtéwnego byta w kazdym przypadku dostosowana do harmonogramu egzaminéw w
danym roku. Termin realizacji badania wyznaczano na okoto miesigc przed egzaminem, kazdorazowo
dane zbierane byty przez okoto dwa tygodnie. Termin taki pozwalat na przeprowadzenie badania, ocene
prac ucznidw oraz dostarczenie szkotom wynikow jeszcze przed wtasciwym egzaminem. Jednoczes$nie
blisko$¢ egzaminu w czasie powodowata, ze uczniowie mogli go potraktowacé jako sprawdzenie swoich
umiejetnoéci, co stanowito czynnik podwyzszajgcy motywacje do rozwigzania zeszytow testowych.
Termin taki gwarantowat réwniez, ze zdecydowana wigkszo$¢ zagadnien obecnych na egzaminie
zostata przedstawiona uczniom przez nauczycieli odpowiednich przedmiotéw.

Ocenianie zadan otwartych ze wszystkich rodzajow zeszytoéw odbywato sie w weekendy, w osrodkach
oceniania zlokalizowanych w szkotach w Krakowie. Nad catoscig oceniania czuwali koordynatorzy.
Procedury oceniania byly tozsame z procedurami stosowanymi w trakcie sesji egzaminacyjnej,
a egzaminatorami byty osoby posiadajgce uprawnienia do oceniania prac w sesjach egzaminacyjnych.
W przededniu oceniania odbywato sie szkolenie przewodniczacych zespotéw oceniajgcych (PZE).
Pierwszego dnia oceniania przewodniczacy zespotdw na podstawie wczesniejszego szkolenia
przygotowali egzaminatoréw do procesu oceniania.

Egzaminatorzy swoje oceny kodowali na kartach oceniania dotgczonych do prac uczniéw. Po
zakonczeniu oceniania karty byly oddzielane od prac i skanowane (razem z odpowiedziami na zadania
zamkniete zakodowanymi przez uczniéw). Po recznym uzupetnieniu danych, w przypadku btedéw
odczytu skanera, wyniki uczniéw byly umieszczane w bazie danych. Podczas oceniania zastosowano
procedure podwojnego oceniania minimum 10% prac z kazdej szkoty. Zostata ona, wraz z jej wynikami,
opisana w podrozdziale 5.7.
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Zatozony prog realizacji badania w szkole wynosit 85% w przypadku szkét podstawowych i gimnazjow,
a 80% w przypadku szkot ponadgimnazjalnych. Czes¢ ucznidow mogta nie bra¢ udziatu w badaniu,
przewaznie byly to osoby piszace inny arkusz egzaminacyjny niz standardowy dla uczniéw bez
dysfunkgciji i z dysleksjg rozwojowg. W indywidualnych przypadkach, np. dtugotrwata nieobecnos¢ czy
niepetnosprawno$¢ utrudniajgca udziat w badaniu, rowniez podejmowano decyzje o nie wigczaniu
ucznia do badania. Jesli podczas gtdéwnego terminu badania w szkole nie uzyskiwano wymaganego
progu, przeprowadzano w szkole badanie uzupetniajgce. Z uwagi na to, ze w gimnazjum uczniowie
rozwigzywali zeszyty testowe podczas dwoch dni (a od 2012 roku dwa zeszyty w ciggu dnia z przerwg)
dla kazdej czesci testu progi realizacji obliczano niezaleznie. Oznacza to, ze nie byto wymagane to, aby
uczen rozwigzat wszystkie zeszyty.

W 2011 roku, pomimo badan uzupetniajgcych, nie we wszystkich badanych szkotach udato sie osiggngé¢
wymagany prog. Sytuacja ta dotyczyta 10% szkdt i byta spowodowana zbyt krétkim okresem
przewidzianym na przeprowadzenie badan uzupetniajgcych. W nastepnych latach badania gtéwne
odbywaly sie w krotszym czasie, co dawato dtuzszy okres na realizacje ewentualnych badan
uzupetniajgcych. W efekcie we wszystkich latach i typach szkét osiggnieto wymagane progi realizacji.
Szczegotowe zestawienie stop realizacji badania w szkole w podziale na lata i typy egzaminu zawiera
Tabela 5.1.

Tabela 5.1. Stopy realizacji badania w podziale na lata i typy szkot (egzaminu)

Procent szkét,

w ktorym
. Srednia zbadano
. Czesc i
Rok Typ szkoty (egzamin) . stopa wszystkich
egzaminu L o
realizacji uczniow z
wylosowanej
klasy
Czesc
. 92% 23%
humanistyczna
2011  Gimnazjum (egzamin gimnazjalny) Czesé
matematyczno- 92% 21%
przyrodnicza
Szkofa podstawowa (sprawdzian po VI klasie
) - 96% 48%
szkoty podstawowej)
Jezyk polski 96% 46%
2012 R
Historia iWOS  96% 45%
Gimnazjum (egzamin gimnazjalny)
Matematyka 95% 41%
Przyroda 95% 40%
Szkofa ponadgimnazjalna (matura z
) Matematyka 93% 28%
matematyki)
2013
Szkofa podstawowa (sprawdzian po VI klasie
- 95% 39%

szkoty podstawowej)



Jezyk polski 95% 36%

Historia i WOS  95% 38%
Gimnazjum (egzamin gimnazjalny)
Matematyka 94% 30%
Przyroda 94% 29%
Szkota ponadgimnazjalna (matura z jezyka
a ponadg jalna ( jezy! olon G
polskiego)
Szkota ponadgimnazjalna (matura z jezyka
ofa ponadg jalna ( jezy! B i o
angielskiego)
Szkofa ponadgimnazjalna (matura z
) - 93% 28%
matematyki)
2014 gzkota podstawowa (sprawdzian po VI klasie
) - 96% 43%
szkoty podstawowej)
Jezyk polski 94% 24%
Historia iWOS  94% 26%
Gimnazjum (egzamin gimnazjalny)
Matematyka 94% 26%
Przyroda 93% 24%

W losowo wybranych szkotach pracownicy terenowi IBE przeprowadzili kontrole zgodnosci badan
z ustalonymi procedurami. W trakcie kontroli nie odnotowano razgcego odstepstwa od przyjetych
procedur. Zaobserwowano jedynie niewielkie niedopatrzenia nie majgce wplywu na poprawnosé
zebranego materiatu badawczego (gtéwnie zwigzane z nieutrzymywaniem dyscypliny wsréd ucznidow
czy rozdaniem wersji zeszytéw w odmienny sposob niz przewidziany). W niektérych przypadkach
uczniowie pisali testy w salach nie odpowiadajgcych wytycznym, lecz byto to spowodowane skromnymi
warunkami lokalowymi poszczegdlnych szkét. Warto podkreslié, ze w tych szkotach wiasciwy egzamin
odbywa sie w takich samych warunkach.

Podczas studium zréwnujgcego 10% prac oceniono podwojnie, podobnie jak podczas egzaminu
zewnetrznego. Etapy procedury podwodjnego oceniania odzwierciedlaty organizacje zgodng ze
stosowang podczas sesji egzaminacyjnych, ktéra skfada sie z trzech wymienionych ponizej etapow:

1. spotkania koordynatora i przewodniczgcych zespotdw egzaminatoréw w dniu poprzedzajgcym
ocenianie,

2. szkolenia egzaminatorow do oceniania zadan zawartych w poszczegdlnych zeszytach
testowych,

3. oceniania prac.
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Do oceny przez drugiego egzaminatora zostata wylosowana proba prac, ktéra zostata skopiowana
przed rozpoczeciem oceniania. W przypadku réznych ocen ktéregokolwiek z zadan otwartych
ostateczng decyzje podejmowat przewodniczagcy zespotu egzaminatoréw. Przyznana przez niego
punktacja byta ostateczna.

Dla kazdego zadania otwartego oszacowany zostat wskaznik zgodnosci kappa. Wspétczynnik kappa
pozwala oceni¢ stopierh zgodnosci dwukrotnych pomiaréw tej samej zmiennej. Wspdtczynnik obliczany
jest za pomocg ponizszego wzoru (Cohen, 1960):

_ Pr(o) —Pr(e)
~ 1-"Pr(e)

gdzie:
Pr(o) — obserwowana zgodno$¢ kodowania,

Pr(e) — oczekiwana zgodno$é kodowania, czyli zgodnos¢, ktéra powstataby w przypadku losowego
roztozenia wartosci skali punktowania danego zadania.

Kappa moze przyjmowac¢ wartosci od -1 do +1. Wartos¢ 0 oznacza zgodnos¢ na takim poziomie jaki
powstatby dla losowego rozktadu wartosci na catej skali punktowania zadania. Szeroko przyjetg
interpretacje wskaznika zgodnosci kappa przedstawia Tabela 5.2.

Tabela 5.2. Interpretacja wskaznika zgodnosci kappa (Bland i Altman, 1999)

Poziom zgodnosci Wartos¢ kappa Interpretacja poziomu zgodnosci
1 ponizej 0 brak zgodnosci

2 0,00-0,20 niewielki

3 0,21-0,40 dostateczny

4 0,41-0,60 sSredni

5 0,61-0,80 znaczny

6 0,81-1,00 idealny

Ponizej zaprezentowano oszacowanie zgodnosci kodowania dla kazdego z analizowanych etapéw
edukacyjnych w poszczegdlnych latach przeprowadzenia studium zréwnujgcego. W tabelach podano
obserwowang i oczekiwang zgodnos¢ kodowania oraz obliczong na tej podstawie wartos¢
wspotczynnika zgodnosci kappa, wraz z btedem standardowym oraz wartoscig statystyki testowej z
pozwalajgcej stwierdzi¢ czy wspétczynnik kappa jest statystycznie rézny od zera. Oprécz tego podano
numery zadan pozwalajgce je odnalez¢ w Bazie danych IBE (zob. Rozdziat 9). Powtarzajgce sie numery
oznaczajg, ze dane zadanie bylo wykorzystywane w wiecej niz jednym zeszycie testowym.

Przeprowadzone analizy pozwalajg na stwierdzenie, ze wyszczegodlnione zadania otwarte cechujg sie
w wiekszosci bardzo wysoka zgodnoscig kodowania. Wykorzystanie ich w badaniach zrownujgcych nie
powinno wiec w zaden sposob znieksztatca¢ uzyskanych wynikéw.



Procedurze podwdjnego oceniania w 2012 roku w przypadku sprawdzianu poddano 1106 prac z 29
zadaniami otwartymi. Tabela 5.3 przedstawia uzyskane wyniki analizy zgodnosci oceniania zadan
otwartych. W przypadku wiekszosci zadan osiggnieto wysokg zgodnos¢ kodowania: w szesciu
zadaniach wspotczynnik zgodnosci kappa jest wyzszy niz 0,8, co oznacza idealng zgodnosé, tylko w
przypadku pieciu zadan wspotczynnik kappa jest nizszy niz 0,8, jednak wyzszy niz 0,6, co mozna
interpretowac jako znaczng zgodnosé.

Tabela 5.3. Zgodnosé kodowania zadan otwartych — zréwnywanie sprawdzianu 2012

Numer Zgodnosé
Nr zadania  kryterium/zadania kappa Biad std. z
w bazie obserwowana oczekiwana

1 1111 97,98% 59,43% 0,95 0,10 9,45
2 1112 90,72% 24,68% 0,88 0,05 16,64
3 1144 91,46% 27,26% 0,88 0,03 28,49
4 1501 94,86% 35,57% 0,92 0,03 28,92
5 1505 82,78% 51,27% 0,65 0,06 10,70
6 1507 97,45% 58,32% 0,94 0,05 17,64
7 1514 100,00% 47,01% 1,00 0,05 18,51
8 1264 98,79% 46,26% 0,98 0,06 16,65
9 1265 100,00% 53,75% 1,00 0,08 13,38
10 1299 94,53% 25,30% 0,93 0,03 28,70
11 1303 99,66% 37,03% 1,00 0,04 23,62
12 1253 98,59% 52,53% 0,97 0,12 8,18
13 1336 92,86% 22,12% 0,91 0,04 24,34
14 1340 76,02% 36,48% 0,62 0,05 13,10
15 1277 92,52% 63,96% 0,79 0,06 13,71
16 1369 98,56% 35,12% 0,98 0,05 19,70
17 1370 96,15% 32,80% 0,94 0,05 20,82
18 1325 97,83% 45,32% 0,96 0,08 11,56
19 1501 94,86% 35,57% 0,92 0,03 28,92
20 1402 97,74% 42,56% 0,96 0,06 16,29
21 1507 97,45% 58,32% 0,94 0,05 17,64
22 1436 96,34% 36,39% 0,94 0,04 21,69

77



78

23 1437 99,25% 55,35% 0,98 0,05 20,71

24 1444 89,16% 32,95% 0,84 0,04 22,49
25 1144 91,46% 27,26% 0,88 0,03 28,49
26 1160 87,72% 41,54% 0,79 0,05 16,63
27 1193 96,83% 40,69% 0,95 0,06 17,37
28 1195 94,27% 27,37% 0,92 0,04 21,81
29 1231 81,55% 28,68% 0,74 0,04 17,08

W 2013 roku w czesci dotyczgcej zrownywania sprawdzianu procedurze podwdjnego oceniania
poddano 195 prac z 11 zadaniami otwartymi. Tabela 5.4 przedstawia uzyskane wyniki analizy zgodnosci
kodowania. W przypadku wiekszosci zadah osiggnieto wysokg zgodnosé kodowania: w dziewieciu
zadaniach wspotczynnik zgodnosci kappa jest wyzszy niz 0,8, co oznacza idealng zgodnos¢. Dla dwéch
zadan osiggnieto zgodnos¢ kodowania rzedu 0,64 i 0,75, jednak zgodnie z regutami interpretac;ji, ktore
prezentuje Tabela 5.2, mozna interpretowac jg jako znaczna.

Tabela 5.4. Zgodnosé kodowania zadan otwartych — zrownywanie sprawdzianu 2013

Numer Zgodnos¢
Nr zadania  kryterium/zadania kappa Biad std. z

w bazie obserwowana oczekiwana
1 1507 94,37% 63,54% 0,85 0,12 7,15
2 1501 93,15% 34,85% 0,89 0,08 10,75
3 1436 100,00% 38,88% 1,00 0,08 12,34
4 1437 96,15% 59,70% 0,90 0,09 10,22
5 1444 74,12% 28,10% 0,64 0,06 10,06
6 1466 97,10% 28,73% 0,96 0,07 13,29
7 1466 96,67% 28,11% 0,95 0,06 15,85
8 1515 97,50% 33,75% 0,96 0,08 12,13
9 1179 97,89% 42,20% 0,96 0,08 12,02
10 1193 85,42% 40,52% 0,75 0,07 11,33
11 1195 92,31% 21,99% 0,90 0,06 15,84



Podczas zréwnywania sprawdzianu w 2014 roku procedurze podwojnego oceniania poddano 190 prac
z siedmioma zadaniami otwartymi. Tabela 5.5 podaje uzyskane wyniki analiz zgodnosci kodowania. W
przypadku pieciu zadan wspotczynnik kappa jest wyzszy od 0,8, co oznacza idealng zgodnosé
kodowania. Pozostate zadania cechujg sie zgodnoscig kodowania w przedziale od 0,68 do 0,73, czyli
ich zgodnos¢ kodowania jest znaczna.

Tabela 5.5. Zgodnosé kodowania zadan otwartych — zréwnywanie sprawdzianu 2014

Numer Zgodnos¢
Nr zadania  kryterium/zadania kappa Biad std. z

w bazie obserwowana oczekiwana
1 4015 96,84% 82,40% 0,82 0,06 14,47
2 4016 82,63% 45,79% 0,68 0,06 10,68
3 1505 84,74% 43,20% 0,73 0,06 12,36
4 1466 94,74% 23,33% 0,93 0,04 24,65
5 1501 94,74% 26,25% 0,93 0,04 21,81
6 4011 98,95% 37.57% 0,98 0,05 18,57
7 4013 98,95% 34,08% 0,98 0,05 19,77

Podczas zréwnywania egzaminu gimnazjalnego w 2011 roku, procedurze podwdjnego oceniania
poddano zadania z obydwu czesci egzaminu. W czesci humanistycznej ponownej ocenie poddano 960
prac uczniow, zawierajgcych w sumie 183 zadania otwarte znajdujgce sie w 11 zeszytach testowych.
W czedci matematyczno-przyrodniczej oceniano w sposob podwojny 950 prac ucznidw, zawierajacych
w sumie 58 zadan wchodzgcych w skiad 11 zeszytéw testowych. Ze wzgledu na rozmiary tabel,
zaprezentowano je w Aneksach 6.1 oraz 6.2. Wiekszo$¢ zadan w czesci humanistycznej posiada
idealng, badZ znaczng zgodnos¢ kodowania — jedynie w przypadku trzech z nich zgodnos¢ kodowania
mozna okresli¢ jako srednig. Analizujgc zadania otwarte w czesci matematyczno-przyrodniczej mozemy
dojs¢ do podobnego wniosku. Zgodnos¢ kodowania jest idealna, badz znaczna dla wszystkich
analizowanych zadan.
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Na etapie zrownywania egzaminu gimnazjalnego w 2012 roku procedurze podwdjnego oceniania
poddano 293 prace uczniéw, zawierajgce 11 zadan otwartych, w tym trzy zadania z zakresu
przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych i osiem zadan humanistycznych. Tabela 5.6 przedstawia
wyniki analizy zgodnosci oceniania tych zadan otwartych. We wszystkich zadaniach warto$é
wspotczynnika kappa jest wyzsza niz 0,8, co oznacza bardzo wysokg zgodnos¢ kodowania.

W przypadku pieciu zadan osiggnieto 100% zgodnos¢ kodowania.

Tabela 5.6. Zgodnos¢ kodowania zadan otwartych — zrbwnywanie egzaminu gimnazjalnego 2012

Numer Zgodnos¢
Zeszyt Nr . .
. kryterium/zadania ) kappa Bilad std. z
testowy zadania . obserwowana oczekiwana
w bazie IBE
1 1595 100,00% 43,65% 1,00 0,06 16,61
M 2 1596 91,72% 28,45% 0,88 0,05 19,73
3 1501 100,00% 39,48% 1,00 0,06 16,30
1 1544 99,51% 53,63% 0,99 0,07 14,13
2 1545 93,65% 52,45% 0,87 0,07 11,99
3 1546 96,25% 42,94% 0,93 0,06 14,93
4 1547 97,87% 73,16% 0,92 0,07 12,66
B 1548 98,99% 50,73% 0,98 0,07 13,79
JP 6 1505 96,48% 57,26% 0,92 0,07 12,97
7 1627 97,96% 42,85% 0,96 0,06 15,47
8 1557 99,39% 50,47% 0,99 0,08 12,69
9 1561 100,00% 50,04% 1,00 0,08 13,38
10 1562 100,00% 57,40% 1,00 0,07 13,49
11 1563 97,42% 51,99% 0,95 0,08 11,78

M — matematyka, JP — j. polski

Podczas zréwnywania egzaminu gimnazjalnego w 2013 roku procedurze podwdjnego oceniania
poddano 324 prace z 11 zadaniami otwartymi (trzema z matematyki, odmioma z jezyka polskiego).
Tabela 5.7 zawiera uzyskane wyniki analiz zgodnos$ci oceniania. Mozna zauwazy¢, ze w przypadku
dziewieciu zadan zgodnos¢ kodowania jest idealna (przyjmuje wartosci wieksze niz 0,8), natomiast w
przypadku 2 zadan jest ona znaczna (0,73 i 0,76).



Tabela 5.7. Zgodnos¢ kodowania zadan otwartych — zrownywanie egzaminu gimnazjalnego 2013

Nr

Zgodnosé

Zeszyt Nr ) . Btad
testowy zadania kryterllum/zadanla obserwowana oczekiwana Kappa std. z
w bazie IBE
1 1595 98,10% 41,78% 0,97 0,05 20,69
M 2 1596 97,82% 24,69% 0,97 0,04 27,08
3 1501 97,50% 38,97% 0,96 0,05 20,44
4 1548 98,37% 52,39% 0,97 0,06 16,90
5| 516 97,96% 38,12% 0,97 0,05 20,40
6 1505 89,53% 60,93% 0,73 0,06 12,67
P 7 1557 99,62% 50,01% 0,99 0,06 16,06
8 1561 98,05% 50,15% 0,96 0,06 15,41
9 1562 100,00% 56,54% 1,00 0,06 16,79
10 1563 94,14% 51,27% 0,88 0,07 13,18
11 546 84,44% 34,76% 0,76 0,04 17,58

M — matematyka, JP — j. polski

W 2014 roku podczas zrownywania egzaminu gimnazjalnego procedurze podwdjnego oceniania
poddano 365 prac z siedmioma zadaniami otwartymi (trzema z matematyki, czterema z jezyka
polskiego). Tabela 5.8 zawiera wyniki analizy zgodnosci kodowania tych zadan. Mozna zauwazyc, ze
w przypadku trzech zadan wspoétczynnik kappa jest na poziomie wyzszym lub réwnym 0,95; natomiast
w przypadku czterech zadan na poziomie wyzszym lub réwnym 0,8. Zgodnie z regutami interpretacji
wielko$ci wspodtczynnikéw kappa, mozna przyjgé, ze dla wszystkich analizowanych zadan zgodnos¢

oceniania jest idealna.

Tabela 5.8. Zgodnos¢ kodowania zadan otwartych — zrbwnywanie egzaminu gimnazjalnego 2014

Numer Zgodnos¢
Zeszyt Numer ) . Biad
. kryterium/zadania ) Kappa
testowy zadania . Obserwowana  Oczekiwana std.
w bazie IBE
1 1595 96,99% 37,57% 0,95 0,04 26,45
M 2 1501 98,36% 35,79% 0,97 0,03 28,87
3 4150 91,78% 35,77% 0,87 0,03 26,08
4 1505 93,42% 39,77% 0,89 0,04 22,40
e 5 546 89,32% 31,50% 0,84 0,03 27,68
6 1548 98,90% 36,29% 0,98 0,04 26,64
7 4172 86,58% 32,14% 0,80 0,03 25,76

M — matematyka, JP — j. polski

Podczas oceniania zadanh dotyczacych zréwnywania egzaminu maturalnego z matematyki w 2013 roku
podwdjnie ocenionych zostato 535 prac (66 zadan otwartych). Ze wzgledu na rozmiary tabeli, zawiera
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ja Aneks 6.3 wraz z numerami zadan pozwalajgcymi je odnalezé w Centralnej Bazie IBE. W przypadku
powtarzania sie identyfikatorow, oznacza to, ze dane zadanie wykorzystano wiecej niz w jednym
zeszycie testowym. W wiekszosci przypadkéw zgodnosé kodowania mozna uznaé za znaczng lub
idealng. Jednakze dla siedmiu zadah zgodno$¢ kodowania mozna zaklasyfikowac jako srednig lub
dostateczng, natomiast dla 11 zadan jako niewielkg lub jako brak zgodnosci. Nalezy takze zauwazyc,
ze w czesci przypadkéw zgodno$¢ kodowania jest rozna dla tych samych zadan znajdujgcych sie w
réznych zeszytach.

W 2014 roku podczas zrownywania wynikow egzaminu maturalnego procedurze podwdéjnego oceniania
poddano 776 prac z jezyka polskiego (216 zadan otwartych), 306 z matematyki (44 zadania otwarte) i
876 z jezyka angielskiego (136 zadan otwartych). Ze wzgledu na rozmiary tabel zawierajgcych wyniki
analizy zgodnosci oceniania, zawierajg je Aneksy 6.4, 6.5 i 6.6. Analiza wspotczynnikow kappa pozwala
wnioskowaé¢ o bardzo wysokiej zgodnosci kodowania w przypadku wszystkich przedmiotow.
Wspétczynniki kappa przyjmujg wartosci od 0,87 do 1 dla jezyka polskiego, 0,94 do 1 dla matematyki
oraz 0,86 do 1 dla jezyka angielskiego.

Prezentowane wyniki z jezyka polskiego mogg sie rézni¢ od tych przedstawionych w publikaciji
autorstwa Henryka Szalenca i wspoétpracownikéw (w druku) dotyczacej efektu egzaminatora. Nalezy
jednak pamieta¢, ze cel lezacy u podtoza przeprowadzenia tamtych badan byt diametralnie inny. W
przytoczonej monografii chodzito o analize fenomenu efektu egzaminatora (jako procesu
psychologicznego) oraz skali wystepowania tego zjawiska. Procedura przeprowadzenia tamtych badan
réznita sie zdecydowanie od opisywanego podwdéjnego kodowania: zadania otwarte byly oceniane przez
wiekszg liczbe egzaminatoréw (8) oraz bez mozliwosci uzgadniania ocen pomiedzy oceniajgcymi oraz
przewodniczgcym zespotu egzaminatorow. Dlatego tez zgodnos¢ podwdjnego oceniania jest
zdecydowanie wyzsza niz sugerowatyby wyniki analiz zwigzanych z efektem egzaminatora.



W tym rozdziale przedstawione zostang najwazniejsze wyniki badan zréwnujgcych. Przeprowadzone
analizy umozliwity rozdzielenie efektu zmian zwigzanych z trudnoscig réznych edycji tego samego
egzaminu od efektu zmian w poziomie umiejetnosci uczniow miedzy latami. Dzieki temu niezaleznie
mozna zanalizowa¢ wktad kazdego z tych czynnikow. To z kolei pozwala, z jednej strony, na krytyczng
analize jakosci egzaminéw (gdyz oczekujemy utrzymywania jak najbardziej zblizonej trudnosci
egzaminu miedzy latami), a z drugiej strony, na przeprowadzenie bardzo istotnej z punktu widzenia
polityki oswiatowej analizy wieloletnich trendéw w zakresie poziomu umiejetnosci uczniow.

W pierwszych szesciu podrozdziatach zostang opisane wyniki zréwnania dla kolejnych egzamindw:
sprawdzianu (6.1), egzaminu gimnazjalnego z czesci matematyczno-przyrodniczej (6.2), egzaminu
gimnazjalnego z czes$ci humanistycznej (6.3) oraz trzech egzamindw maturalnych z poziomu
podstawowego — matury z matematyki (6.4), z jezyka polskiego (6.5) i z jezyka angielskiego (6.6). Opis
kazdego z szesciu egzaminéw zostanie przeprowadzony w analogiczny sposéb. Najpierw,
wykorzystujgc mozliwosé przedstawienia wynikéw uczniéw w kazdym z badanych rocznikdéw na skali
wynikéw surowych egzaminu z roku 2012 zostanie zanalizowany problem zmian poziomu trudnosci
egzaminéw miedzy latami. Nastepnie, dla wszystkich lat objetych badaniem wyniki uczniéw zostang
przedstawione na wspdlnej skali zmiennej ukrytej wraz z informacjg o btedach standardowych
oszacowan, co pozwoli na analize problemu dlugookresowych zmian umiejetnosci. Jedng z zalet
wykorzystania zmiennej ukrytej do analizy zmian w poziomie umiejetnosci jest fakt, ze jej rozktad dla
kazdego rocznika jest bardzo zblizony do normalnego i korzystajgc jedynie ze sredniej oraz odchylenia
standardowego jesteSmy w stanie przekazaé praktycznie catg istotng informacje o réznicach miedzy
poréwnywanymi populacjami uczniéw.

W podrozdziale 6.7 przedstawione zostang wyniki analizy zréwnujgcej przeprowadzonej na danych
zebranych podczas badan w ramach projektu, ale z wykorzystaniem klasycznego, nieodwotujgcego sie
do modelu IRT, zréwnywania ekwicentylowego. Zasadniczym celem tej analizy jest weryfikacja wynikow
uzyskanych w podejsciu opartym o IRT. Na koniec, w podrozdziale 6.8, zebrano wyniki zrobwnywania
wertykalnego, ktérego celem byto oszacowanie wielkosci przyrostu umiejetnosci uczniéw pomiedzy
kolejnymi szczeblami edukacji. Przeprowadzenie zréwnywania wertykalnego bylo mozliwe dzieki
uwzglednieniu wspdlnych zadan dodatkowych w badaniach zréwnujgcych przeprowadzonych dla
réznych egzamindw.

W wyniku zastosowanej procedury zréwnywania dysponujemy zakotwiczonym na wspdlnej skali
rozktadem poziomu umiejetnosci dla kazdego roku oraz parametrami zadah opisujgcymi
prawdopodobienstwo udzielenia okreslonej odpowiedzi na zadania egzaminacyjne w zaleznosci od
poziomu umiejetnosci ucznidw. Informacje te pozwalajg na oszacowanie, jak wyglgdatby rozkiad
,ZwWyktej” sumarycznej liczby punktow (zwanej dalej wynikami obserwowanymi) z dowolnego egzaminu
w latach 2002-2013, gdyby byt rozwigzywany przez populacje uczniéw z dowolnej kohorty w latach
2002—2013. W szczegolnosci, mozliwe jest przedstawienie wynikow obserwowanych wszystkich edyc;ji
sprawdzianow na skali wynikéw obserwowanych sprawdzianu z roku 2012, ktéry zostat wybrany jako
referencyjny.
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Rysunek 6.1 przedstawia rozktady rzeczywistych oraz wyrazonych na skali z roku 2012 wynikéw ze
sprawdzianu w latach 2002—-2013 wraz z informacjami o $redniej (M) oraz odchyleniu standardowym
(SD) dla wersji oryginalnej i zréwnanej. Na wykresie przedstawiono réwniez wyniki sprawdzianu z roku
2014, ktérego nie objeta procedura zréwnywania ex-post przeprowadzonego w ramach badan. Rysunek
6.1 przedstawia zmiany $redniej oraz odchylenia standardowego oryginalnych oraz zréwnanych
wynikéw obserwowanych na dwdch ostatnich wykresach. Pierwszg narzucajgcg sie obserwacjg jest to,
ze zmienno$¢ ksztattu rozktadu, jak i najwazniejszych jego parametrow pomiedzy niezréwnanymi
obserwowanymi wynikami na przestrzeni lat jest o wiele wieksza niz pomiedzy wynikami zréwnanymi.
Jest to sygnatem, ze wystepujace miedzy latami fluktuacje rozktadu wynikow egzaminéw sg przede
wszystkim konsekwencjg zmian w trudnosci poszczegdlnych arkuszy, a w mniejszym stopniu zmian w
poziomie umiejetnosci uczniow.

Patrzac na wartosci srednich obserwowanych wynikéw sprawdzianu przed zréwnaniem zauwazamy
silny trend spadkowy miedzy rokiem 2002, a 2013. Srednie niezréwnane wyniki w pierwszych dwéch
edycjach wynosity odpowiednio 29,5 oraz 28,5 punktu, gdy w ostatnich trzech objetych zréwnaniem
latach (2011-2013) notujemy wartosci odpowiednio: 25,3, 22,8 oraz 24 punkty. Oznacza to spadek
siegajgcy w skrajnym przypadku prawie 7 punktow na 40 mozliwych do uzyskania w tescie. Po
zréwnaniu okazuje sie natomiast, ze wyniki wyrazone na wspélnej skali 2012 dla trzech ostatnich lat sg
tak naprawde wyzsze niz dla pierwszych edycji sprawdzianu, a jednoczes$nie réznice miedzy wszystkimi
analizowanymi edycjami sprawdzianu nie wykraczajg co do absolutnej wartosci poza 1,6 punktu.
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Tak silna fluktuacja trudnosci egzaminéw miedzy latami pokazuje, jak dalece mijalibySmy sie z prawdg
przyjmujgc surowe wyniki sprawdzianu za poréwnywalng miare zmian poziomu osiggnie¢ uczniow na
przestrzeni lat. Wynik ten réwniez w negatywnym s$wietle stawia dotychczasowe rozwigzania
obowigzujgce w systemie egzaminacyjnym w zakresie konstruowania testu — nie udato sie w przypadku
sprawdzianu utrzymac¢ stabilnej trudnosci egzaminu na przestrzeni lat. W tym Kkontekscie
zaproponowana procedura przedstawiania rozktadéw wynikéw obserwowanych roznych egzaminéw w
zestawieniu z wynikami zréwnanymi do egzaminu z roku referencyjnego ukazuje sie jako interesujgce
narzedzie do monitorowania jakosci egzamindéw (spodziewamy sie utrzymywania mozliwie statej
trudnosci tego samego egzaminu w réznych latach). Ustaliwszy rok referencyjny mozna w tatwy sposéb
oceni¢ stopien w jakim trudnos¢ egzaminu odbiegata od przyjetego uktadu odniesienia po prostu
odejmujac srednig zaobserwowang dla danego egzaminu od $redniej na skali wynikow obserwowanych
roku referencyjnego. Najbardziej trudnoscig (tatwoscig) od roku referencyjnego odstajg lata 2002, 2003
oraz 2005, gdzie mamy wzrost $redniego wyniku uczniéw odpowiednio o 7,5, 6,6 oraz 6,2 punktu
wzgledem wyniku jaki uczniowie w tych latach uzyskaliby rozwigzujgc test z roku 2012.

Zasymulowane na podstawie modelu IRT (zob. podrozdziat 4.8) rozktady wynikéw obserwowanych
sprawdzianu z 2012 roku dla wszystkich populacji uczniow w latach 2002-2013 pozwalajg na
stworzenie tablic przeliczeniowych. Umozliwiajg one przyporzadkowanie uczniowi uzyskujgcemu dany
wynik na egzaminie przeprowadzonym w dowolnym roku wynik, jaki uzyskatby na sprawdzianie z 2012
roku. Wystarczy w tym celu dokona¢ zréwnania ekwicentylowego (zob. podrozdziat 4.7) wynikow
obserwowanych testu z roku X z wynikami obserwowanymi w tescie 2012 dla uczniéw pochodzacych
do egzaminu w roku X. Tabela 6.1 przedstawia tablice przeliczeniowg dla sprawdzianu, ktéra i zostanie
omoéwiona w dalszej czesci rozdziatu. Natomiast dla kolejnych egzamindéw tablice pozwalajgce na
przeliczenie wynikow obserwowanych na edycje egzaminu z roku 2012 ze wzgledu na rozmiary zawiera
Aneks 1, a ich opis zostanie ograniczony do koniecznego minimum.

Analiza danych ukazanych w tabeli przeliczeniowej (zob. Tabela 6.1) pozwala na zauwazenie kolejnych
kilku bardzo interesujgcych zalezno$ci miedzy wynikami uczniéw z réznych lat w egzaminach, ktére
réznig sie tatwoscig. Dla przyktadu, wynik ucznia, ktory w 2002 lub 2003 roku uzyskat 20 punktow
(Srodek skali), powinien zosta¢ przeliczony na zréwnany wynik nizszy odpowiednio o 8 lub 7 punktéw
na skali zrbwnanej, co odpowiada réznicom rzedu 17,5-20% wyniku sumarycznego. Jednoczesnie
réznice miedzy $rednimi wynikami po zréwnaniu miedzy latami 2002-2003 a rokiem 2012 wynoszg w
obu przypadkach 0,8 punktu. Podobnie duze rozbieznosci dla wybranych lat dotyczg nie tylko uczniéw
o wynikach surowych rownych 20, ale dos¢ szerokiego przedziatu punktowego od 16 do 34 punktow.
Whniosek ten jest szczegdlnej wagi, gdyz w tym zakresie punktdow znajduje sie wiekszos¢ populacii
uczniéw rozwigzujgcych egzaminy w latach 2002-2003. Warte odnotowania jest rowniez, ze na
krancach skali rozbieznosci miedzy uzyskanym a przeliczonym na skale z 2012 roku wynikiem
zaczynajg raptownie maleé. Taka nieliniowos¢ przeksztatcenia zréwnujgcego (widoczna réwniez dla
innych zestawieh niz 2002 i 2003 z 2012), nakazuje wyciagng¢ wniosek, ze stosowanie wszelkich
poprawek o liniowym charakterze (jak na przykiad standaryzacja) nie bedzie w stanie rozwigzacé
problemu nieréwnowaznych trudnosci egzaminéw miedzy latami.
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Tabela 6.1. Tablica przeliczeniowa obserwowanych wynikéow sprawdzianu na wyniki obserwowane w roku 2012

Przeliczenie wynikow na skale egzaminu z roku 2012

Wynik

egzaminu 5, 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1
1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1
2 2 1 3 2 3 2 1 2 2 2 2 2
3 2 2 4 2 4 3 2 3 3 3 3 3
4 3 2 4 3 5 3 3 4 4 4 4 4
5 3 3 5 4 6 4 4 5 5 5 5 5
6 4 4 6 4 7 5 5 6 6 6 6 6
7 4 4 7 5 7 6 5 7 7 6 7 7
8 5 5 8 6 8 6 6 8 8 7 8 8
9 5 5 8 6 9 7 7 9 9 8 9 9
10 6 6 9 7 10 8 8 10 10 9 10 10
11 6 6 10 8 11 9 9 11 11 10 11 11
12 7 7 11 8 12 9 9 12 12 11 12 12



Przeliczenie wynikow na skale egzaminu z roku 2012

Wynik z

egzaminu 55, 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
13 8 7 11 9 12 10 10 13 13 12 13 13
14 8 8 12 10 13 11 11 14 13 12 14 14
15 9 9 13 10 14 12 12 15 14 13 15 15
16 9 9 14 11 15 12 12 16 15 14 16 16
17 10 10 14 12 16 13 13 17 16 15 17 17
18 11 11 15 13 17 14 14 18 17 16 18 18
19 11 12 16 13 17 15 15 19 18 17 19 19
20 12 13 17 14 18 15 15 20 19 18 20 19
21 13 13 18 15 19 16 16 21 20 19 21 20
22 14 14 19 15 20 17 17 22 21 20 22 21
23 14 15 20 16 21 18 18 23 21 21 23 22
24 15 16 21 17 22 19 19 24 22 22 24 23
25 16 17 22 18 23 20 20 25 23 23 25 24
26 17 18 23 18 23 21 21 26 24 24 26 25
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Przeliczenie wynikow na skale egzaminu z roku 2012

Wynik z

egzaminu 55, 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
27 18 19 24 19 24 22 22 27 25 25 27 26
28 19 20 25 20 25 23 23 28 26 26 28 27
29 20 21 26 21 26 24 25 29 27 27 29 27
30 21 22 27 22 27 25 26 30 28 28 30 28
31 22 24 28 23 28 26 27 31 29 29 31 29
32 24 25 29 24 29 27 28 32 30 30 32 30
33 25 27 30 26 30 28 30 32 31 31 33 31
34 26 28 31 27 31 30 31 33 32 32 34 32
35 28 30 32 29 32 31 32 34 34 34 35 33
36 30 31 33 30 33 32 34 35 35 35 36 34
37 31 33 34 32 34 34 35 36 36 36 37 36
38 33 35 35 34 35 35 36 37 37 38 38 37
39 36 37 37 36 37 37 38 38 39 39 39 38
40 38 40 39 39 40 40 40 40 40 40 40 40
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Powyzej skupilismy sie na analizie zmian trudnosci egzaminéw z réznych lat. W tej czesci skupimy sie
na poziomie umiejetnosci uczniéw. Przy pomocy danych egzaminacyjnych postaramy sie odpowiedzie¢
na fundamentalne pytanie z perspektywy szeroko rozumianej polityki oswiatowej: czy i jak zmienit sie
poziom umiejetnosci ucznidw kohczgcych szkote podstawowg w przeciggu lat 2002—2013?

Dopasowanie odpowiedniego modelu IRT do danych egzaminacyjnych potgczonych z danymi
zebranymi w dodatkowych badaniach zrownujgcych umozliwito oszacowanie na wspolnej skali zmiennej
ukrytej sredniej oraz odchylenia standardowego rozktadu umiejetnosci ucznidw w latach 2002-2013
(metodologie szczegétowo opisano w rozdziale 4). Dla utatwienia interpretacji wyniki zostaty
przeksztatcone liniowo do skali o $sredniej 100 oraz odchyleniu standardowym 15 — taka skala jest
tatwiejsza do prezentacji, poniewaz nie daje ujemnych wynikoéw, jest jedng z najbardziej znanych skal
standardowych (np. prezentowane sg na niej wyniki 1Q), ponadto uzywana jest juz do komunikacji
wynikéw polskich badan np. w EWD oraz OBUT. Tabela 6.2 przedstawia wartosci $redniej oraz
odchylenia standardowego, wraz z wielkoscig btedu standardowego oraz szerokoscig 95% przedziatu
ufnosci dla przeksztatconych wynikéw. Rysunek 6.2 ilustruje dodatkowo srednie z przedziatami ufnosci.

Tabela 6.2. Srednia oraz odchylenie standardowe zmiennej umiejetnosci dla sprawdzianu w
latach 2002—2013, wyniki zrownane na skali 100; 15 zakotwiczone w roku 2012

Rok . Biad 95% przedziat ufn. odch. biad 95% przedziat ufn.
egzaminu Sl standard. i stand. standard. ;
dolnagr. goérnagr. dolnagr. goérnagr.
2002 98,5 0,41 97,6 99,3 15,0 0,53 13,9 16,0
2003 98,3 0,30 97,7 98,9 15,3 0,42 14,5 16,1
2004 99,9 0,25 99,4 100,4 14,5 0,34 13,8 15,1
2005 101,1 0,34 100,4 101,7 15,1 0,48 14,2 16,1
2006 100,9 0,33 100,2 101,5 15,4 0,46 14,5 16,3
2007 98,8 0,29 98,2 99,4 15,3 0,39 14,5 16,1
2008 98,2 0,34 97,5 98,8 15,5 0,46 14,6 16,4
2009 99,0 0,34 98,4 99,7 14,7 0,43 13,8 15,5
2010 101,1 0,34 100,4 101,8 15,3 0,45 14,4 16,2
2011 101,5 0,26 101,0 102,0 14,7 0,34 14,1 15,4
2012 100,0 - = = 15,0 = = =
2013 100,9 0,28 100,4 101,4 15,3 0,39 14,5 16,1



Poniewaz parametry rozktadu umiejetnosci w 2012 roku zostaty ustalone, ich wartos¢ nie wigze sie z
jakagkolwiek niepewnoscig. Tabela 6.2 nie zamieszcza wiec dla nich informacji o btedzie pomiaru, ani o
szerokosci 95% przedziatu ufnosci. Dla wszystkich innych parametréw ta informacja pozwala na
odpowiedz na pytanie odnosnie tego czy réznig sie one w sposob istotny statystycznie wzgledem
wartosci w roku referencyjnym, a takze miedzy sobg. Dany parametr uznajemy za statystycznie istotnie
(na poziomie a=0,05) rézny od wartosci w roku referencyjnym, jezeli jego 95% przedziat ufnosci jest
roztgczny z wartoscig roku referencyjnego. Analogicznie, dla dwdéch niereferencyjnych rocznikéw
istotnos¢ statystyczng okreslamy jako roztgcznosé ich przedziatéw ufnosci.
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Rysunek 6.2. Srednie zréwnane wyniki sprawdzianu na skali 100;15 wraz z 95% przedziatem
ufnosci

Widzimy, ze w latach 2002—2003 oraz 2007—2009 $redni poziom umiejetnosci ucznidw mierzony przy
pomocy sprawdzianu byt statystycznie istotnie nizszy niz w roku 2012, natomiast w latach 2005-2006,
2010-2011 oraz 2013 istotnie wyzszy niz w roku 2012, a wyniki z roku 2004 nie mogg by¢ uznane za
réznigce sie w sposoéb statystycznie istotny. Jezeli przyjrze¢ sie graficznemu przestawieniu zmiennosci
Sredniego poziomu umiejetnosci na przestrzeni lat (zob. Rysunek 6.2), to widzimy iz majg one charakter
sinusoidalny z okresem najwyzszych wynikéw przypadajgcych w okolicach roku 2005 oraz 2011, a
najnizszych w okolicach 2003 oraz 2008. Jezeli zestawi¢ ksztatt zaleznosci miedzy Srednimi wynikami
na przestrzeni lat, ktéry prezentuje Rysunek 6.2 ze Srednimi wynikami przedstawionymi na skali
zrownanych do 2012 wynikéw obserwowanych (przedostatni wykres, ktory ilustruje Rysunek 6.1), to
widzimy miedzy nimi petng zgodnosé. Zgodnos$c¢ taka jednak nie dziwi, gdyz jest to ta sama informacja,
a jedyna rdznica polega na tym, ze Rysunek 6.1 przedstawia jg na skali dyskretnych wynikow
obserwowanych w tescie, natomiast Rysunek 6.2 na skali zmiennej ukrytej otrzymanej bezposrednio w
wyniku dopasowania do danych modelu IRT.

Na tle zauwazalnie istotnej dynamiki w $rednim poziomie umiejetnosci uczniéw ich odchylenie
standardowe okazuje sie bardzo stabilne (zob. Tabela 6.2). Odchylenia standardowe zmiennej ukrytej
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w zadnym roku nie réznig sie w sposob istotny statystycznie od roku 2012, nie réznig sie rowniez istotnie
statystycznie miedzy soba.

Rysunek 6.3 w sposoéb analogiczny do sprawdzianu, zestawia rozktady rzeczywistych oraz wyrazonych
na skali z roku 2012 wynikéw ze z czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego w
latach 2002-2013 wraz z informacjami o $redniej (M) oraz odchyleniu standardowym (SD) dla wersji
pierwotnej i zrébwnanej. Przystepujgc do analizy zmian ksztattow rozktadéw wynikéw obserwowanych
uzyskanych w danym roku oraz sprowadzonych do wspodlnej skali, nalezy poczyni¢ kilka uwag
stwarzajgcych istotny kontekst dla witasciwej interpretacji niektérych zjawisk obserwowanych w
przypadku egzaminu gimnazjalnego, a w szczegolnosci jego czesci matematyczno-przyrodniczej.

Pierwszg rzeczg na jakg pragniemy uwrazliwi¢ Czytelnika jest fakt, ze w roku 2012 zmianie ulegta
formuta, w jakiej przeprowadza sie egzamin gimnazjalny — dla czesci matematyczno-przyrodniczej
wydzielono oddzielnie arkusze matematyczny i z przedmiotéw przyrodniczych, a dla czesci
humanistycznej wydzielono oddzielne arkusze z jezyka polskiego oraz z historii i wiedzy o
spofeczenstwie. Rozdzielenie arkuszy cze$ci matematyczno-przyrodniczej szto w parze ze
zwiekszeniem tgcznej liczby zadan wchodzacych w skfad tej czesci egzaminu, a co za tym idzie rowniez
maksymalnej liczby mozliwych do uzyskania za nig liczby punktéw. W latach 2002—2011 za zadania z
czesci matematyczno-przyrodniczej mozna byto uzyska¢ maksymalnie 50 punktéw, natomiast w latach
2012-2014 od 56 do 57 punktow. Opisana zmiana rzutuje na interpretacje rozktadéw obserwowanych
wynikéw, jaka nastepuje w kolejnych akapitach, a takze znajduje swoje odzwierciedlenie w tablicach
przeliczeniowych miedzy wynikami egzaminu gimnazjalnego z danego roku, a egzaminu z roku 2012,
ktére zawiera Aneks 1.

Wydtuzenie skali, jakie nastgpito przy zmianie formuty egzaminu utrudnia nieco interpretacje wykresow,
ktoére przedstawia Rysunek 6.3 gdyz nalezy pamietac, ze wyzsze $rednie w testach w latach 2012-2014
po czesci sg réwniez konsekwencjg zwiekszenia maksymalnego mozliwego do uzyskania w egzaminie
wyniku. Aby przeprowadzi¢ analize zmian trudno$ci egzaminu na przestrzeni lat w sprawdzianie (zob.
podrozdziat 6.1.1) dokonano omdwienia Srednich wynikéw na skali z danego roku w zestawieniu z
wynikami zrownanymi do roku referencyjnego. Tutaj, aby przeprowadzi¢ analogiczne rozumowanie
nalezatoby najpierw sprowadzi¢ $rednie wyniki do skali procentowej, gdyz surowa $rednia przy
rozszerzeniu skali traci swojg interpretacje poréwnywalnej w catym badanym okresie miary trudnosci
egzaminu. Czytelnik zainteresowany takg analizg moze z tatwoscig jg przeprowadzi¢ na podstawie
dostarczonych przez Rysunek 6.3 danych — w niniejszym rozdziale pozostajemy jednak przy skali
najbardziej surowych, punktowych wynikéw obserwowanych, aby nie pomija¢ innych interesujgcych
Zjawisk, jakie mozna zaobserwowac dla rozktadéw egzaminacyjnych na przestrzeni lat. Jezeli chodzi o
analize wahan trudnosci egzaminu, to nawet bez sprowadzania wynikéw do skali procentowej widag,
ze tatwos¢é egzaminu miedzy latami ulegata do$¢ znacznym zmianom. Przyktadowo, w latach 2006—
2008 obserwowane srednie surowe wyniki (na skali 0-50 punktéw) wzrastaty od 24 przez 25,4 do 27,2
punktu, natomiast dla tych samych lat wyniki wyrazone na zréwnanej skali wynikéw egzaminu
referencyjnego z 2012 roku (zatem na skali szerszej o 6 punktéw) nie wykazywaty zadnego trendu, a
ich wahania byty kilkukrotnie nizsze, odpowiednio: 28,3, 28,1 oraz 28,6 punktu. Na podstawie takiej
analizy mozemy wywnioskowac, ze wzrost sredniego surowego wyniku w przyktadowych latach 2006—
2008 o ponad 3 punkty jest przede wszystkim zwigzany ze zmianami w tatwosci egzaminu w tych latach.
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Rysunek 6.3. Rozklady wynikow obserwowanych z czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego w latach 2002-2014. Petne stupki
odnoszg sie do niezrownanych wynikéw egzaminacyjnych, zrownane wyniki przedstawiono za pomoca stupkéw pustych
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Kolejng rzecza, na jakg nalezy zwrdci¢ uwage przy okazji omawiania obserwowanych wynikéw z cze$ci
matematyczno-przyrodniczej zréwnanych do egzaminu z 2012 roku, jest przedstawiony przez Rysunek
6.3 bardzo specyficzny ksztatt rozktadu wynikow dla tej edycji egzaminu. Rozktad dla czeéci
matematyczno-przyrodniczej z roku 2012 jest silnie prawosko$ny, srednia (27,4) jest az o przeszio 7
punktéw wyzej niz modalna, przypadajgca na wartos¢ 20 punktéw. Takie cechy rozktadu wynikow z
egzaminu z 2012 roku, z mniejszymi lub wiekszymi zmianami, ujawniajg sie réwniez w innych latach z
zakresu 2002—-2013 (histogramy z pustymi stupkami ilustrowane przez Rysunek 6.3). Nalezy zaznaczy¢,
ze taki ksztatt rozktadu wynikdw bynajmniej nie jest odzwierciedleniem Zzadnego istotnego
zroznicowania wewnatrzpopulacyjnego w zakresie umiejetnosci badanych testem. Przyczyny
obserwowanego rozktadu wynikéw w roku referencyjnym 2012 nalezy upatrywaé w konstrukcji trzech
zadan otwartych z matematyki, 0 numerach w arkuszu egzaminacyjnym 21, 22 oraz 23. Rysunek 6.4
przedstawia rozktady punktéw zdobywanych za te trzy zadania przez uczniéw w 2012 roku wraz z
krzywymi charakterystycznymi, ktore informuja jakie jest prawdopodobienstwo uzyskania okreslonej
kategorii punktowej w zaleznosci od poziomu umiejetnosci, 6. Widzimy, ze wszystkie te zadania byty
oceniane w sposob wielokategorialny oraz odznaczaty sie U-ksztaltnym rozktadem odpowiedzi.
Kategorie posrednie w tych zadaniach dostarczaty zazwyczaj bardzo mato informacji o poziomie
umiejetnosci ucznidw. Takie zadania silnie réznicowaty ucznidw o wyzszym poziomie umiejetnosci
(dodatni zakres 6) od ucznidw o przecietnym oraz niskim poziomie umiejetnosci, jednoczesnie
umozliwiajac uczniom o wyzszym poziomie umiejetnosci zdobycie maksymalnej liczby punktéow za
zadanie z pominieciem kategorii posrednich. Doprowadzito to obserwowanego ,zajecia” znacznego
zakresu mozliwych do zdobycia w tescie punktéw, po stronie wynikow wysokich, przez relatywnie
niewielkg liczbe ucznidéw o najwyzszym poziomie umiejetnosci. Taki test pod wzgledem pomiarowym
odbiega od optymalnego rozwigzania dla réznicowania umiejetnosci ucznidw w catej populacji
podchodzacych do egzaminu, gdyz znaczna czes¢ kategorii punktowych testu jest wykorzystywana do
réznicowania niewielkiej czesci populaciji.

Poczynione uwagi odnosnie specyficznych probleméw na jakie napotykamy przy interpretowaniu
zrownanych obserwowanych wynikéw czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego
(zmiana skali oraz specyficzne wtasciwosci psychometryczne egzaminu w roku referencyjnym) ilustruja,
jakiego typu problemy mozna napotkaé, gdy skala komunikowanych wynikéw egzaminu opiera sie na
wynikach surowych. Opisane w dalszej czesci oparte na modelowaniu IRT zmiany w poziomie
umiejetnoéci na skali zmiennej ukrytej sg wolne od tych ucigzliwo$ci, gdyz rozktad wynikéw w tej skali
jest zblizony do normalnego i w bardzo niewielkim stopniu zalezy od liczby zadan w tescie lub
wiasciwosci psychometrycznych testu.
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Rysunek 6.4. Rozklady punktéw dla zadan 21, 22 oraz 23 w arkuszu matematyczno-
przyrodniczym 2012 (géra) wraz z odpowiadajagcymi tym zadaniom krzywymi
charakterystycznymi (dot)

Jezeli przyjrzec¢ sie srednim oraz odchyleniom standardowym wynikéw obserwowanych zréwnanych do
skali egzaminu z 2012 roku (dwa ostatnie wykresy — Rysunek 6.3), to oprocz stwierdzenia, ze parametry
zrownanych wynikow zmieniajg sie na przestrzeni lat znacznie mniej dynamicznie niz ma to miejsce w
przypadku wynikéw surowych, nalezy zauwazyc, iz mimo wszystko zmieniajg sie w stopniu, ktdry moze
okaza¢ sie istotny z praktycznego oraz statystycznego punktu widzenia. Aby odpowiedzie¢ w sposéb
Scisty na pytanie o stabilno$¢ rozkladu umiejetnosci matematyczno-przyrodniczych uczniéw kohczacych
gimnazjum w latach 2002—2013 przestawiono analogiczng jak w przypadku sprawdzianu analize
przedstawiajgcg zmiany $redniej oraz odchylenia standardowego na poziomie zmiennej ukrytej
modelowanej za pomocg IRT. Oprocz informaciji o istotnosci statystycznej, taka analiza jest rowniez
wolna od trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z opisanymi wczesniej wiasciwosciami skal wynikow
obserwowanych dla omawianej czesci egzaminu gimnazjalnego. Tabela 6.3 przedstawia $rednie oraz
odchylenia standardowe zmiennej ukrytej umiejetnosci matematyczno-przyrodniczych wraz z
informacjg o precyzji ich oszacowania, przy czym informacje dla $redniej dla utatwienia naniesiono
réwniez na wykres ilustrowany przez Rysunek 6.5.
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Tabela 6.3. Srednia oraz odchylenie standardowe zmiennej umiejetnosci dla czesci
matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego w latach 2002—-2013, wyniki zrbwnane na
skali 100; 15 zakotwiczone w roku 2012

Rok | Sroania Blad 95% przedziat ufn. odch. Blad 95% przedziat ufn.
egzaminu standard. T —— stand.  standard. O T
2002 104,8 0,29 104,3 105,4 14,4 0,39 13,6 15,1
2003 103,0 0,24 102,5 103,4 14,2 0,35 13,5 14,8
2004 100,5 0,33 99,9 1011 15,1 0,45 14,3 16,0
2005 100,7 0,31 100,1 101,3 16,6 0,46 15,7 17,5
2006 101,0 0,27 100,5 101,6 15,3 0,40 14,5 16,1
2007 101,0 0,32 100,4 101,6 15,8 0,48 14,9 16,8
2008 101,7 0,29 101,2 102,3 15,3 0,48 14,4 16,3
2009 100,2 0,30 99,6 100,8 16,8 0,52 15,8 17,8
2010 99,8 0,27 99,2 100,3 14,2 0,39 13,4 14,9
2011 98,2 0,24 97,7 98,6 15,0 0,31 14,4 15,6
2012 100,0 - - - 15,0 = - —
2013 99,1 0,27 98,6 99,6 16,5 0,37 15,8 17,2

Poréwnujgc przedziaty ufnosci dla sredniego poziomu umiejetnosci matematyczno-przyrodniczych (zob.
Tabela 6.3 oraz Rysunek 6.5 obserwujemy wyrazny trend spadkowy. Mozna go podzieli¢ na trzy okresy:
lata poczgtkowe 2002-2003, w ktoérych srednia wyniosta 104,8 oraz 103 jest istotnie statystycznie
wyzsza niz we wszystkich pozostatych latach; lata posrednie 2005-2008, w ktérych wyniki znajdujg sie
w zakresie 100,7-101,7 i sg istotnie nizsze niz w latach poczatkowych, ale istotnie wyzsze niz w
ostatnim analizowanym okresie przypadajacym na lata 2011-2013 ze srednig w zakresie 98,2-100.
Przy interpretowaniu zaobserwowanych wynikéw trzeba jednak by¢ bardzo ostroznym, w szczegdlnosci
jezeli chodzi o pierwszy okres, w ktérym obowigzywat egzamin. Byly to pierwsze lata funkcjonowania
systemu egzaminéw zewnetrznych i nie ma pewnosci na ile udato sie zapewni¢ prawidtowe
przestrzeganie wszystkich procedur przeprowadzania egzaminu (uwaga ta odnosi sie réwniez do
pierwszych wynikéw sprawdzianu oraz czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego).Dla odchylenia
standardowego poziomu umiejetnosci matematyczno-przyrodniczych obserwujemy w przypadku kilku
rocznikdw roznice istotne statystycznie. W szczegdélnosci w roku 2003 oraz 2010 odchylenie
standardowe umiejetnosci byto nizsze niz w roku referencyjnym, natomiast w latach 2005, 2009 oraz
2013 wyzsze. Jest to interesujgce, gdyz dla sprawdzianu zanotowano bardzo silng stabilno$é parametru
rozproszenia umiejetnosci uczniéw.
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Rysunek 6.5. Srednie zréwnane wyniki dla czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego na skali 100;15 wraz z 95% przedzialem ufnosci

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego, tak i w czesci humanistycznej w roku 2012 wprowadzono zmiane, ktéra zwiekszata
liczbe punktow, jakie mozna uzyskac z tej czesci egzaminu w poréwnaniu z latami 2002-2011. Zmiana
w przypadku czesci humanistycznej byta jednak inna niz dla czesci matematyczno-przyrodniczej. Po
pierwsze, rozszerzenie skali bylo wyrazniejsze — punktacja wzrosta o 30%, z 50 punktéw przed 2012
rokiem do 65 punktéw od 2012 doku. Po drugie maksymalna punktacja w cze$ci humanistycznej od
2012 roku jest stata — gdy w czesci matematyczno-przyrodniczej zmienia sie oscylujac wokét 56
punktow. Opisane réznice jednak nie majg znaczenia w kontek$cie tego jak wptywajg one na
interpretacje réznic miedzy rozktadami wynikéw obserwowanych otrzymanych na egzaminach w latach
2002-2011, a rozktadami wynikdéw w tych latach wyrazonymi na skali zrédwnanej do roku referencyjnego
2012. Trzeba pamieta¢, ze wspomniane wyniki sg wyrazone na skalach o r6znej maksymalnej mozliwej
do uzyskania liczbie punktéw i $rednie nie przektadajg sie w sposdb bezposredni na poréwnywalng
informacje o tatwosci testu — aby wnioskowaé o tatwosci nalezatoby podzieli¢ $Srednig przez
odpowiadajgce jej maksimum skali.
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Rysunek 6.6. Rozktady wynikéw obserwowanych z czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego w latach 2002-2014. Peine stupki odnosza sie do
niezrownanych wynikéw egzaminacyjnych, zrownane wyniki przedstawiono za pomoca stupkoéw pustych



Zaznaczywszy watek o réznicy rozpietosci skal miedzy latami 2002—-2011 a 2012—-2013 (oraz 2014),
mozemy bez wiekszych watpliwosci stwierdzi¢, poréwnujgc réznice miedzy srednimi obserwowanych
wynikéw zréwnanych do roku 2012 oraz $rednimi surowych wynikéw obserwowanych (zob. Rysunek
6.6), ze obserwowane znaczne fluktuacje w surowych $rednich wynikach z egzaminu miedzy latami sg
przede wszystkim odzwierciedleniem réznic w ich tatwosci. Jest to obserwacja analogiczna do wczesniej
omawianych przypadkéw sprawdzianu oraz czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego.

Nalezy zauwazy¢, ze dwa roczniki z analizowanego okresu 2002—-2011, ktére najbardziej odstawaty na
tle pozostatych lat, czyli rok 2004 ze $rednig 27,1 oraz 2011 ze srednig 25,5, przestajg sie w ogole
wyrozniaé na tle pozostatych, gdy ich poziom umiejetnosci porownuje sie z innymi latami na skali czesci
humanistycznej z roku 2012. Na skali surowych wynikow 0-50 punktéw, rednia w roku 2004 byta 0 4,8
punktu nizsza niz w roku 2003 oraz az o 6,2 punktu nizsza niz w roku 2005. Informacja ta kontrastuje z
obrazem jaki wytania sie dla tych trzech rocznikéw, gdy wyniki sg wyrazone na szerszej, 0—65 punktow,
skali wynikow zréwnanych do roku 2012, gdzie w 2004 mamy $rednig wyzszg o 0,2 punktu niz w 2003
oraz o tyle samo nizszg niz w 2005. Podobnie w roku 2011, na krétszej, niezrownanej skali mamy wynik
nizszy o 5 punktéw wzgledem roku 2010 oraz nizszy az o 6,3 punktu wzgledem roku 2009, natomiast
na diuzszej, zréwnanej skali mamy réznice rzedu 1,5 punktu oraz 0,3 punktu, przy czym ostatnig o
przeciwnym zwrocie. Nalezy wyciggng¢ stad wniosek, ze procedury kontroli trudnosci egzaminéw w
latach 2002—-2011 nie dziataty skutecznie, dopuszczajgc do znacznych réznic poziomu trudnosci czesci
humanistycznej egzaminu miedzy latami.

Pozytywnym obrazem wytaniajgcym sie z analizy przedstawionych przez Rysunek 6.6 rozktadow i ich
parametréw jest wzgledna stabilnos¢ sredniego surowego wyniku w latach 2012-201424, ktéra
sugeruje, ze wraz z nowg formulg egzaminu w przypadku czesci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego wprowadzono skuteczne procedury kontroli trudnosci egzaminu. Na tle czesci
matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego za pozytywng ceche rozkladow wynikow
egzaminacyjnych w latach 2012-2014 nalezy uzna¢ rowniez ich bardziej zblizony do normalnego ksztatt
(por. Rysunek 6.3 oraz Rysunek 6.4 wraz z komentarzem).

Czytelnika zainteresowanego przeliczeniem wynikow z dowolnej czesci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego w latach 2002—2013 na wyniki w tescie z roku referencyjnego odsytamy do Aneksu 1.

Tabela 6.4 oraz Rysunek 6.7 przedstawia informacje o parametrach charakteryzujacych rozkfad
umiejetnosci mierzonych poprzez czes¢ humanistyczng egzaminu gimnazjalnego na skali zmiennej
ukrytej. Analizujgc szerokosci przedziatow ufnosci wokot Sredniej mozna zauwazy¢ wiele réznigcych
sie, nawet z roku na rok, porownan. Wyr6zni¢ nalezy okres od 2003 do 2006 roku, w ktérym poziom
umiejetnosci jest stabilny, co kontrastuje z obrazem jaki wytaniatby sie gdyby analizowac jedynie surowe
wyniki egzaminacyjne (por. przedostatni wykres — Rysunek 6.6). Uczniowie zdajgcy pierwszy egzamin
w 2002 odznaczajg sie wzgledem analizowanego okresu wyzszym poziomem umiejetnosci

2 Mimo iz rok 2014 nie jest objety procedurg zrownywania, to analizujgc wielkosci zmian Sredniej testu
referencyjnego miedzy latami 2002—2013 mozna przypuszczac, ze tatwosé testu 2014 jest zblizona do
tatwosci testow w latach 2013 oraz 2012. Takie przypuszczenie bytoby nieprawdziwe jedynie gdyby
zmiana poziomu umiejetnosci uczniéw w roku 2014 byta wyjgtkowo silna na tle tych zaobserwowanych
w latach 2002-2013, jednak przestanek do zaktadania takiej hipotetycznej, silnej zmiany poziomu
umiejetnosci w roku 2014 brak.
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humanistycznych, o okoto 2 punkty na skali o SD=15, jednak trzeba mie¢ na wzgledzie iz byt to pierwszy
egzamin i nie do konca wiadomo na ile wszystkie procedury jego przeprowadzenia byty zachowane w
sposob rzetelny. Nastepnie mozna wyrézni¢ okres corocznych wahan poziomu umiejetnosci
przypadajacych na lata 2007-2012, w ktérym to okresie obserwujemy naprzemienny spadek i wzrost
poziomu umiejetnosci o okoto 2 punkty, ktoéry przekracza prog istotnosci statystycznej, jednak jest dos¢
trudny do wytlumaczenia. Poziom umiejetnosci ostatnich trzech rocznikéw (2011-2013) tworzy
natomiast trend wzrostowy. Uczniowie z kazdym rokiem uzyskujg istotnie statystycznie wyzszy wynik,
poczynajgc od sredniej 97,5 w roku 2011, na s$redniej 100,8 w roku 2013 konczac. Patrzac na
dtugookresowe zmiany na przedziale 2002—-2013 nalezy jednak zasadniczo uznaé poziom mierzonej
umiejetnosci za wzglednie staty.

Zauwazamy rowniez, iz z kilkoma wyjatkami (lata 2004 oraz 2007), rozproszenie wynikédw zmiennej
ukrytej (zob. Tabela 6.4) przed rokiem 2011 byto statystycznie istotnie nizsze niz w ostatnich trzech
analizowanych rocznikach, gdzie notujemy wartosci rzedu 15-15,7.

Tabela 6.4. Srednia oraz odchylenie standardowe zmiennej umiejetnosci dla czesci
humanistycznej egzaminu gimnazjalnego w latach 2002—-2013, wyniki zrownane na skali 100; 15
zakotwiczone w roku 2012

Rok | Srodnia Biad 95% przedziat ufn. Odch.  Blad 95% przedziat ufn.
egzaminu standard. SelTa T stand. standard. COEar,  GEEG
2002 100,6 0,42 99,8 101,4 14,2 0,48 13,3 15,2
2003 98,3 0,25 97,8 98,8 13,7 0,32 13,1 14,3
2004 98,5 0,32 97,9 99,2 15,2 0,44 14,4 16,1
2005 98,9 0,30 98,3 99,5 13,6 0,36 12,9 14,3
2006 98,7 0,26 98,2 99,2 13,0 0,32 12,4 13,6
2007 96,5 0,32 95,8 97,1 15,4 0,43 14,6 16,3
2008 98,9 0,26 98,3 99,4 14,0 0,34 13,3 14,6
2009 96,9 0,26 96,4 97,4 13,2 0,32 12,6 13,8
2010 99,3 0,27 98,8 99,8 13,1 0,33 12,5 13,8
2011 97,5 0,21 97,1 97,9 15,7 0,29 15,1 16,3
2012 100,0 - — — 15,0 - - -
2013 100,8 0,21 100,4 101,2 15,7 0,30 15,1 16,3
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Rysunek 6.7. Srednie zréwnane wyniki dla cze$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego na
skali 100;15 wraz z 95% przedziatem ufnosci

Rysunek 6.8 porownuje rozktady wynikéw z pierwszego terminu egzaminu maturalnego z matematyki
na poziomie podstawowym, jakie faktycznie uzyskali uczniowie podchodzacy do egzaminu w latach
2010-2013 z rozktadami wynikdw, jakie uzyskaliby ci sami uczniowie gdyby rozwigzywali zadania
arkusza z roku 2012. Srednie wyniki uzyskiwane na egzaminie w latach 2010-2013 wynoszg kolejno
30,5, 25,9, 30,8 oraz 30,1 punktu, natomiast na skali zréwnanej odpowiednio 30,2, 30,5, 30,8 oraz
ponownie 30,8 punktu. Zatem, podobnie jak to miato miejsce w przypadku egzamindéw z nizszego
szczebla, zmiany sredniego wyniku na wspdlnej skali egzaminu z roku 2012 sg o wiele mniejsze niz
zmiany sredniego wyniku faktycznie zaobserwowanego podczas réznych edycji egzaminu. Oznacza to,
ze obserwowane z roku na rok fluktuacje sredniego wyniku z matury z matematyki sg w gtéwnej mierze
odzwierciedleniem niezwigzanych z poziomem umiejetnosci uczniéw zmian w jej trudnosci. Zasadniczo
odstaje tu przede wszystkim egzamin w roku 2011, ktéry na tle reszty jest zauwazalnie trudniejszy.
Gdyby uczniowie w roku 2010 zdawali egzamin z roku 2012 to ich sredni wynik bytby o 0,3 punktu nizszy
niz faktycznie uzyskany na egzaminie, w przypadku uczniéw z roku 2013 réznica wynosi 0,7 punktu,
natomiast dla uczniéw piszacych egzamin w roku 2011 jest to juz az 4,6 punktu (na skali o rozpietosci
0-50 przekfada sie to na 9,2%).
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Rysunek 6.8. Rozktady wynikéw obserwowanych z matury podstawowej z matematyki w latach
2010-2014. Pelne stupki odnosza sie do niezrownanych wynikéw egzaminacyjnych, zréwnane
wyniki przedstawiono za pomoca stupkéw pustych

Poréwnanie ksztattow rozktaddéw wynikéw matury z matematyki w latach 2010-2013, jakie przedstawia
Rysunek 6.8 uswiadamia jednak, ze sama analiza zréwnanej i faktycznej miary tendencji centralnej nie
jest w stanie opisa¢ catej ztozonosci réznic pomigedzy pomiarowymi wtasciwosciami tych egzaminow.
Widzimy, ze niezréwnane wyniki obserwowane uzyskane w latach 2012 oraz 2013 majg dos¢ zblizony
ksztatt rozktadu — lewostronnie sko$ny z dwoma modami, pierwszg przypadajgcg w okolicach $rodka
skali, a drugg przypadajgcg w rejonie najwyzszych wynikow i odzwierciedlajgcg efekt sufitowy, ktory
zawdziecza¢ nalezy uczniom podchodzgcym réwniez do egzaminu z matematyki na poziomie
rozszerzonym. Natomiast rozktad niezréwnanych wynikéw w roku 2011 jest silnie prawostronnie skosny
z modg w okolicach progu zdawalnos$ci i nieznacznie zaznaczonym efektem sufitowym. Dla odmiany, w
przypadku rozktadu wynikéw z 2010 roku obserwujemy w miare symetryczny platykurtyczny rozkfad
wynikow. Jezeli jednak przyjrzymy sie ksztattowi rozktadu wynikdw egzaminu z roku 2012, jaki
uzyskiwaliby uczniowie z populacji 2010-2013, gdyby ten egzamin rozwigzywali, to widzimy, iz w
kazdym z roczniku zachowuje on swoje zasadnicze wiasciwosci — lewoskosnosé oraz wystepowanie
efektu sufitowego dla najzdolniejszych uczniéw. Taki obraz sugeruje, ze obserwowane réznice w
skosnosci oraz kurtozie miedzy wynikami uzyskiwanymi w kolejnych edycjach egzaminu maturalnego z
matematyki sg odzwierciedleniem psychometrycznych wiasciwosci tychze, a nie charakterystykg
zdajgcych egzamin kolejnych kohort ucznidw (w szczegdlnosci, uwaga ta dotyczy réwniez
referencyjnego egzaminu z roku 2012).

Interesujgce jest, Ze przy minimalnych wahaniach sredniego wyniku na wspdlnej skali egzaminu z roku
2012 obserwujemy relatywnie znaczne zmiany w rozproszeniu ucznidw — odchylenie standardowe



wynikéw zrownanych do roku 2012 dla uczniéw w roku 2010 wynosi 13,3 punktu, w latach 2011 oraz
2013 12,5 oraz 12,6 punktu, a najmniej w roku referencyjnym, tj. 12 punktéw. Odpowiedz na pytanie
czy zréznicowanie srednich oraz odchylen standardowych umiejetnosci mierzonych na egzaminie
maturalnym z matematyki przekracza prég istotnosci statystycznej znajduje sie przy omowieniu
wynikéw zréwnania na poziomie zmiennej ukrytej, jakie ma miejsce w dalszej cze$ci rozdziatu.

Opisane powyzej réznice we wtasciwosciach rozktadéw egzamindéw z matury z matematyki w latach
2010-2013 przy zestawieniu z wynikami na wspélnej skali egzaminu z roku 2012 wskazujg, ze surowe
wyniki egzaminu nie stanowig poréwnywalnej miedzy latami miary uczniowskich umiejetnosci. Dla
przyktadu, Tabela 6.5 przedstawia jak wyglgdata faktyczna zdawalno$¢ egzaminu w analizowanych
czterech rocznikach ucznidw i jak wygladataby zdawalnosc¢ dla tych samych rocznikéw, gdyby wszyscy
rozwigzywali ten sam test — egzamin referencyjny z roku 2012. Mozemy zauwazy¢, ze zdawalnosc
wyliczona przy uwzglednieniu wynikdw zréwnanych jest o wiele bardziej stabilna miedzy latami, niz ta
faktycznie zaobserwowana w danych rocznikach. Jest to obserwacja zgodna z prezentowang przez
Rysunek 6.8 bardzo duzg stabilnoscig sredniej z wynikdw zréwnanych na przestrzeni lat, w poréwnaniu
z $rednig surowych wynikéw obserwowanych. Jednoczesnie, zanotowanie najnizszej zdawalnosci na
zrownanych wynikach w roku 2010 wynoszacej 84,4% (bez wykorzystania wynikéw zréwnanych mamy
w tym roku zdawalnos¢ najwyzszg — 90,3%) idzie w parze z informacjg o najwyzszej w tym roku warianc;ji
wynikéw (zob. ostatni wykres — Rysunek 6.8).

Tabela 6.5. Zdawalnosé egzaminu maturalnego z matematyki wyliczona na niezréwnanych
wynikach egzaminacyjnych oraz na wynikach wyrazonych na skali egzaminu z roku 2012

Procent uczniéow uzyskujacych 15 punktéw lub wiecej

Rok

egzaminu niezréwnane wyniki wyniki na skali egzaminu z
egzaminacyjne 2012 roku

2010 90,3% 84,4%

2011 82,1% 87,2%

2012 88,8% 88,8%

2013 88,2% 87,2%

Informacje o progu zdawalnosci uzupetnia zamieszczona w Aneksie 1 tabela pozwalajaca przeliczy¢
wynik surowy uzyskany w latach 2010-2013 na wynik w tescie z roku 2012. Mozna z niej odczytaé, ile
nalezatoby w kazdej edycji egzaminu maturalnego uzyska¢ punktéw, Zzeby poziom umiejetnoSci
odpowiadat progowi zdawalno$ci egzaminu ustalonemu na maturze z roku 2012. | tak, w roku 2010,
aby zda¢ mature trzeba bytoby uzyskaé¢ 18 (a nie 15) punktdéw, aby zda¢ mature wedtug tych samych
kryteriow co w roku 2012, natomiast w roku 2011 wystarczytoby do tego zdobycie jedynie 13 (a nie 15)
punktow. Tylko lata 2012 oraz 2013 wydajg sie mie¢ w petni poréwnywalny prég zdawalnosci dla matury
podstawowej z matematyki.
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Uzyskane w wyniku dopasowania do danych wielogrupowego modelu IRT oszacowania parametrow
rozkladu umiejetnosci na skali o sredniej 100 oraz odchyleniu standardowym 15 w roku referencyjnym
2012 przedstawia Tabela 6.6, ponadto Rysunek 6.9 ukazuje w sposob graficzny dynamike zmian
Sredniego poziomu umiejetnosci wraz z 95% przedziatami ufnosci. Okazuje sie, ze niewielkie réznice
miedzy srednimi zrownanych wynikéw obserwowanych, jakie oméwiono wczesniej (zob. Rysunek 6.8 —
przedostatni wykres) przektadajg sie na minimalne réznice na skali zmiennej ukrytej (od 99,7 w 2010
do 100,3 w 2013 roku), ktére nie przekraczajg w zadnej konfiguracji progu istotnosci statystyczne;.
Natomiast obserwujemy istotne rdznice w zakresie odchylenia standardowego. Odchylenie
standardowe umiejetnosci matematycznych mierzonych testem maturalnym w roku 2010, oszacowane
na 18,7, okazuje sie istotnie statystycznie wyzsze niz we wszystkich pozostatych latach, natomiast
zblizone odchylenia standardowe dla lat 2011 oraz 2013 (odpowiednio 16,7 oraz 16,8) sa istotnie
statystycznie wyzsze od wartosci 15, jakg ustalono dla roku referencyjnego 2012. Jest to wynik zgodny
z tym, jaki uzyskano dla skali wynikdw obserwowanych (zob. Rysunek 6.8 — ostatni wykres), przy czym
jest uzupetniony o informacje o precyzji oszacowania.

Tabela 6.6. Srednia oraz odchylenie standardowe zmiennej umiejetnosci dla egzaminu
maturalnego z matematyki w latach 2010-2013, wyniki zréwnane na skali 100; 15 zakotwiczone
w roku 2012

Rok ) . Blad 95% przedziat ufn. Odch. Biad 95% przedziat ufn.

. Srednia
egzaminu standard. . stand. standard. N

dolna gr. goérna gr. dolnagr. gérnagr.

2010 99,7 0,31 99,1 100,3 18,7 0,42 17,9 19,6
2011 100,0 0,30 99,4 100,6 16,7 0,38 15,9 17,4
2012 100,0 - - - 15,0 - - -
2013 100,3 0,36 99,6 101,0 16,8 0,46 15,9 17,7
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Rysunek 6.9. Srednie zréwnane wyniki dla egzaminu maturalnego z matematyki na skali 100;15
wraz z 95% przedziatem ufnosci

Zanim przejdziemy do omdwienia wynikow analizy zréwnujgcej uzyskanych dla matury z jezyka
polskiego na poziomie podstawowym poswiecimy troche miejsca na oméwienie specyficznych trudnosci
zwigzanych z przeprowadzeniem takiej analizy. Zasadniczg trudnoscig zwigzang z przeprowadzeniem
zrownania tego egzaminu, jest fakt, ze zdajgcy moga wybrac jeden z dwdch réznych tematéw, na ktéry
formutujg rozbudowang wypowiedz pisemng podlegajgcg ocenie. Tematy réznig sie znacznie zakresem
lektur, jakie potencjalnie mogg sie okazaé uzyteczne przy formutowaniu argumentacyjnego tekstu,
ponadto jeden z tematdw (czesciej wybierany) wymaga stworzenia wypowiedzi o charakterze rozprawki
problemowej, a drugi (rzadziej wybierany) wigze sie z koniecznoscig dokonania interpretacji tekstu
literackiego. W terminach psychometrycznych oznacza to, ze tematy zadan rozszerzonej odpowiedzi
(wypracowan) z tej samej edycji egzaminu mogg potencjalnie rézni¢ sie trudnoscia, ale rowniez mogg
potencjalnie mierzy¢ nieco odmienne konstrukty. Nalezy sie spodziewaé, ze catkowita wariancja
wynikéw uzyskanych poprzez realizacje konkretnego tematu bedzie zawierata pewng porcje
specyficzng dla tego zadania, ktéra znajduje odzwierciedlenie w uniwersum tresci jakie pragniemy
testem maturalnym z jezyka polskiego mierzyé, ale nie bedzie miata reprezentacji w innych zadaniach
maturalnych. O ile problem réznic w trudnosci tematéw jest dos¢ prosty do kontroli statystycznej przy
zastosowaniu podczas zréwnywania modeli IRT, o tyle problem réwnowaznosci mierzonych
konstruktow jest zdecydowanie trudniejszy, przez co stanowi znaczne zagrozenie dla trafnoci
przeprowadzonej analizy.

Konstrukcja egzaminu maturalnego z jezyka polskiego na poziomie podstawowym powoduje, ze
pojedyncza edycja egzaminu stanowi de facto mieszanke dwoch réznych testow, ktére zawierajg czesc
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zadan wspolnych (zadania nie bedgce wypracowaniem), oraz ktére nie sg rozprowadzone miedzy
uczniami w sposob losowy. W pewnym sensie stanowi to klasyczny przykliad schematu
nieréwnowaznych grup z testem kotwiczacym (NEAT, por. Tabela 4.8, Rozdziat 4), gdyz mamy dwie
grupy uczniow, ktére potencjalnie réznig sie poziomem umiejetnosci i kazda z grup rozwigzuje test
ztozony z czesci zadah wspoélnych (zadania kotwiczgce) oraz czesci zadan, ktére sg specyficznie
wykorzystane tylko w jednej z grup. Mimo iz schemat zbierania danych dla pojedynczej edycji egzaminu
przyjmuje formalnie posta¢ schematu NEAT, jest istotna réznica miedzy tym jak pomiar umiejetnosci
poprawnie skonstruowany w schemacie NEAT powinien wyglgdaé, a tym co ma miejsce w przypadku
matury z jezyka polskiego. Mianowicie, aby prawidtowo skontrolowaé réznice w trudnosci miedzy
dwoma egzaminami oraz réznice w poziomie umiejetnosci miedzy dwoma grupami uczniéw w
schemacie NEAT, zadania kotwiczace powinny by¢ reprezentatywna prébkg zadan mierzacych badane
umiejetnosci. W przypadku matury z jezyka polskiego zatozenie to nie jest spetnione. Kotwiczgce
zadania wspolne dla dwdch grup uczniéw nie bedg w stanie uchwyci¢ pewnych specyficznych aspektow
umiejetnosci jezykowych jakie znajdujg swojg reprezentacje w realizacji tematéw wypracowania.
Zrownywanie wynikow dwoch grup ucznidw, wybierajgcych rézne tematy w ramach tej samej edyc;ji
egzaminu maturalnego bedzie sie wigzato z utratg pewnej porcji informacji o prawdziwym poziomie
umiejetnosci ucznidw. Porcji informacii, ktéra jest specyficzna dla umiejetnosci realizowanych w ramach
formulowania wypowiedzi pisemnej, a w szczegdlnosci ktéra jest specyficzna dla umiejetnosci
realizowanych w ramach formutowania wypowiedzi pisemnej jeden z wybranych tematow.

Dla dalszego zilustrowania problemdéw zwigzanych z mozliwoscig wyboru tematu wypowiedzi pisemne;,
jakie moga wptywac na zréwnanie egzaminu maturalnego z jezyka polskiego, Tabela 6.7 przedstawia
informacje o $redniej oraz odchyleniu standardowym wynikéw uzyskiwanych za zadanie rozszerzonej
odpowiedzi (wypracowanie), pozostate zadania oraz za cato$¢ egzaminu. Tabela 6.7 zawiera takze
wyrazone na wspolnej skali parametry rozkladu uzyskane przez dopasowanie do danych
wielogrupowego modelu IRT, ktére sg zakotwiczone ze $rednig 0 oraz odchyleniem standardowym 1 w
grupie ucznidw piszgcych temat drugi (I1) w roku 2012 — wyniki te sg podstawg analiz na zréwnanych
wynikach przedstawianych w dalszej czesci.
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Tabela 6.7. Wyniki matury z jezyka polskiego w zaleznos$ci od wybieranego tematu”

Suma

punktow

wypracowanie

za

Suma punktéw za pozostate zadania

Suma za catg prace

Parametry wielogrupowego modelu irt

Rok i temat % uczniéw
Srednia SD Srednia SD Srednia  SD Srednia Bladst. SD Blad st.
| 8,4% 32,6 8,1 14,8 29 47,4 9,7 1,10 0,058 1,05 0,037
2010 1] 15,2% 23,9 8,6 13,8 3,2 37,6 10,5 0,44 0,044 1,24 0,043
? 76,4% 27,4 9,7 14,2 3,1 41,6 11,5 0,71 0,048 1,20 0,041
| 18,2% 29,0 9,9 13,8 3,3 42,8 12,1 0,63 0,033 0,95 0,026
2011 1] 62,5% 24,3 8,4 13,4 3,3 37,7 10,5 0,45 0,030 0,90 0,025
? 19,4% 24,9 9,4 13,3 3,3 38,2 11,6 0,42 0,030 0,93 0,026
| 8,6% 26,18 8,7 13,7 3,0 39,9 10,6 0,70 0,009 0,94 0,008
2012 1] 91,1% 26,22 8,2 12,2 3,3 38,4 10,2 0,00 — 1,00 —
? 0,4% 28,6 16,1 13,0 4,8 41,5 20,2 0,47 0,109 3,35 0,108
| 21,6% 27,1 9,2 14,1 3,2 41,3 11,3 0,45 0,030 0,95 0,024
2013 ] 78,0% 25,0 8,5 13,9 3,1 38,8 10,4 0,31 0,028 0,86 0,021
? 0,3% 27,4 17,5 14,1 5,0 41,5 21,7 1,01 0,115 2,88 0,129

* ,?” oznacza przypadki braku informacji o tym, jaki temat zostat wybrany; SD — odchylenie standardowe
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Tabela 6.7 wskazuje na pierwszg informacje ilustrujgcg dalsze problemy, ktére mogg wystapi¢ podczas
zrownywania wynikow: nie w kazdym przypadku informacja o wyborze tematu przez ucznia zostata
zebrana. Dla takich ucznidw wyniki za realizacje wypowiedzi pisemnej sg modelowane jako kolejny,
trzeci zestaw, unikalnych dla tej grupy zadan, mimo iz wiadomo, ze jest to mieszanka wynikéw z
realizacji tematow | oraz Il. W pierwszych dwdch latach problem braku informacji o wyborze tematu byt
systemowy — tylko niektére okregowe komisje egzaminacyjne zbieraty takie dane — w dwdch ostatnich
latach przyczyna nie jest jasna, jednoczesnie braki w tej zmiennej majg juz tylko marginalny charakter.

Przyjmujac, ze brak informacji o wyborze tematu ma charakter losowy, mozemy oszacowaé
zréznicowang wybieralno$¢ tematu | oraz Il miedzy latami. Temat | (interpretacyjny) w roku 2010 byt
wybierany przez 35,7% ucznidw, w roku 2011 przez 22,5% ucznioéw, w roku 2012 przez 8,6% ucznidw,
a w roku 2013 przez 21,7% ucznidw. Widzimy zatem, ze rok 2012 znacznie odstaje na tle reszty, przez
to ze interpretacyjny temat byt wybierany przez uczniéw bardzo rzadko. Specyficzne zachowanie sie
wynikow w roku 2012 na tym sie nie kohczy. Dla wszystkich lat, oprocz 2012, mozemy zaobserwowac,
ze uczniowie wybierajgcy temat | uzyskiwali wyzsze wyniki na czesci egzaminu nie bedacej
wypracowaniem, co jest sygnatem, ze ich poziom umiejetnosci jest wyzszy niz uczniéw wybierajacych
temat Il, i jednoczesnie uzyskiwali wyzsze wyniki za czes¢ egzaminu bedgca rozbudowang wypowiedzig
pisemng. Natomiast w roku 2012, 8,6% ucznidw wybierajgcych temat | réwniez uzyskiwato wyzsze
wyniki za cze$¢ egzaminu nie bedgcg wypracowaniem, co réwniez przemawia za tym, ze ich ogélny
poziom umiejetnosci jezykowych byt wyzszy niz uczniéw wybierajgcych temat Il w tym roku. Jednak
sredni wynik z realizacji czesci pisemnej dla grupy wybierajgcej temat | w roku 2012 byt nawet
nieznacznie nizszy (na drugim miejscu po przecinku) niz w grupie, ktéra wybrata temat Il. Obserwacja,
ze uczniowie o wyzszym poziomie ogolnej umiejetnosci jezykowej (za czym przemawia wyzszy wynik
na czesci egzaminu nie bedacej wypowiedzig pisemng) uzyskali za wypowiedz pisemng w 2012 nizszy
wynik nakazuje wyciggng¢ wniosek, ze realizacja tematu | byta na pewno trudniejsza od realizacji
tematu Il w tym roku.

Cho¢ réznice w trudnosci zadan moga zosta¢ poddane kontroli poprzez zastosowanie wielogrupowego
modelu IRT, rodzi sie pytanie czy obserwowany wzor réznic w wynikach w dwdch wyréznionych
czesciach egzaminu maturalnego z jezyka polskiego nie jest zwigzany z wspomnianymi wczesniej
specyficznymi aspektami umiejetnosci jezykowych wymaganymi do poprawnego napisania wypowiedzi
pisemnej na poszczegdlne tematy. Skutki takich hipotetycznych réznic w specyficznosci tematéw | oraz
Il sg trudne do przewidzenia oraz nie mogty by¢ kontrolowane w trakcie przeprowadzonej analizy.
Problematyka ta jest zwigzana nie tylko z oceng trafnosci prezentowanych wynikéw zréwnanych z
matury z jezyka polskiego, ale takze, w catej ogolnosci, z mozliwoscig poréwnywania wynikéw
uzyskiwanych przez ucznidéw wybierajgcych poszczegdlne tematy wypracowania podczas danej edyciji
matury z jezyka polskiego oraz z mozliwoscig porownywania wynikéw tego egzaminu miedzy latami.
Jest to donioste zagadnienie, wymagajgce dalszej skrupulatnej analizy, ktéra jednak wykracza poza
zakres niniejszej monografii. Niemniej, trzeba zaznaczy¢, ze prezentowane w dalszej czesci wyniki
zrownania matury z jezyka polskiego mogg by¢ obcigzone pewnym btedem zwigzanym z brakiem
kontroli specyficznosci tematéw wypowiedzi pisemnej. Uwaga ta jest istotna tym bardziej, ze
prezentowane dalej wyniki dla matury z jezyka polskiego w znacznym stopniu odstajg swoim wzorem
od tych jakie obserwujemy we wszystkich innych zrownywanych egzaminach.

Ze wzgledu na specyficzng dla tego egzaminu maturalnego konstrukcje testu, polegajacg na tym, ze
uczniowie wybierajg jeden z dwdéch tematéw wypowiedzi pisemnej, pewnego komentarza wymaga
sposéb, w jaki obserwowane wyniki na skali testu z roku 2012 zostaty oszacowane dla innych rocznikéw.
W celu oszacowania rozktadéw na skali z roku 2012 najpierw dopasowano do zbioru danych
zrownujgcych model IRT, w ktérym wyniki uzyskiwane za realizacje réznych tematow byty traktowane
jako odrebne zadania, a dla grup uczniéw wybierajgcych rézne tematy wigczono do modelu mozliwos¢



niezaleznego oszacowania rozktadu umiejetnosci (parametry modelu IRT dla grup przedstawia Tabela
6.7). Wielogrupowe modelowanie w obrebie pojedynczej edycji egzaminu miato na celu kontrole
nielosowego (skorelowanego z poziomem umiejetnosci) mechanizmu lezgcego za wyborem tematu.
Nastepnie, wyliczono warunkowe prawdopodobienstwo uzyskania okreslonej liczby punktéw w maturze
z 2012 roku w zalezno$ci od poziomu zmiennej ukrytej uczniéw rozwigzujgcych test w roku 2012,
zupetnie ignorujgc informacje o tym, czy suma punktéw w tescie zostata uzyskana przy wyborze tematu
I lub tematu Il. Ostatecznie, takie nieparametryczne krzywe charakterystyczne dla catego testu, zostaty
wykorzystane do oszacowania rozktadow wynikéw obserwowanych w innych latach niz 2012 przy
uwzglednieniu rozktadu ukrytej zmiennej umiejetnosci w tych latach. Zastosowana procedura oznacza
przyjecie implicite zatozenia, ze gdyby uczniowie w latach innych niz 2012 mieli do wyboru takie same
tematy jak para pojawiajgca sie w egzaminie z 2012, to zalezno$¢ pomiedzy poziomem umiejetnosci
uczniow z tych lat, a dokonywanym przez nich wyborem tematu bytaby identyczna jak w 2012 roku. W
szczegolnosci, gdyby, hipotetycznie, miedzy latami nie byto réznic w zakresie umiejetnosci jezykowych,
to w kazdym z rocznikéw temat |, zamiast tematu Il, z 2012 roku wybieratoby zawsze okoto 8% ucznidw.
Jezeli przyjete zatozenie o statej miedzy latami zaleznosci miedzy poziomem umiejetnosci jezykowych
a prawdopodobiehAstwem wyboru tematu | zamiast tematu Il w roku 2012 jest btedne, to prezentowane
wyniki bedg tym btedem w odpowiednim stopniu obarczone. Nalezy zauwazy¢, ze mechanizmy lezace
u podstaw podejmowanego przez uczniow wyboru tematu sposréd pojawiajgcej sie w kazdym roku pary
sg problemem mato zbadanym, a majgcym bardzo istotne znaczenie zaréwno przy interpretacji
(zrownanych, jak i niezréwnanych) wynikow z matury z jezyka polskiego.

Rysunek 6.10 przedstawia rozkfady wynikéw z pierwszego terminu egzaminu maturalnego z jezyka
polskiego na skali egzaminu z roku 2012 oszacowane na podstawie analizy zréwnujgcej (puste stupki)
oraz faktycznie uzyskane przez uczniow (petne stupki) w latach 2010-2013. Okazuje sie, ze w
przypadku matury z jezyka polskiego mamy do czynienia z odmienng niz dla innych egzaminow
zaleznoscia miedzy obserwowanymi wynikami zréwnanymi, a faktycznym rozkfadem wynikow
egzaminacyjnych. Mianowicie, matura z jezyka polskiego jest jedynym egzaminem, dla ktérego
obserwujemy silniejsze zmiany w zakresie $redniej, jak i odchylenia standardowego wynikow
zrownanych do roku referencyjnego, niz fluktuacje analogicznych parametrow miedzy latami dla
surowych wynikow obserwowanych (dwa ostatnie wykresy — Rysunek 6.10). Taki wynik odpowiada
sytuacji, w ktérej przy znacznych zmianach umiejetnosci uczniéw miedzy latami, trudnos¢ egzaminéw
ma wzgledem tych zmian charakter buforujgcy, tj. populacja uczniéw bardziej zdolnych podchodzi do
egzaminu trudniejszego (2010, w dalszej kolejnosci 2011 oraz 2013), a populacja ucznibw mniej
zdolnych — do egzaminu tatwiejszego (rok 2012).
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Rysunek 6.10. Rozktady wynikéw obserwowanych z matury podstawowej z jezyka polskiego w
latach 2010-2014. Peine stupki odnoszg sie¢ do niezréwnanych wynikéw egzaminacyjnych,
zréwnane wyniki przedstawiono za pomocg stupkéw pustych

Tabela 6.8 pokazuje jak réznice we wiasciwosciach rozktadéw egzamindéw z matury z jezyka polskiego
w latach 2010-2013 przy zestawieniu z wynikami na wspdlnej skali egzaminu z roku 2012 przektadajg
sie na zdawalno$¢ tego egzaminu. W tabeli tej przedstawiono jak wygladata faktyczna zdawalnosc¢
egzaminu w analizowanych czterech rocznikach uczniéw i jakby zdawalnos$¢ dla tych samych rocznikow
wygladata, gdyby wszyscy rozwigzywali ten sam test — egzamin referencyjny z roku 2012. Zgodnie z
tym, ze zrébwnane do roku 2012 obserwowane wyniki egzaminacyjne podniosty w latach innych niz 2012
Sredni wynik z egzaminu, w poréwnaniu do wyniku faktycznie uzyskanego, mozemy zaobserwowac
wzrost zdawalno$ci egzaminu w latach 2010 (z 97,3 do 98,1), 2011 (z 96,8 do 99,2) oraz 2013 (z 97,4%
do 99,1%). Egzamin z roku 2010, nawet po wyrazeniu na skali zréwnanej do 2012 charakteryzuje sie
nizszg w poréwnaniu z latami 2011 oraz 2013 zdawalnoscig, mimo iz sredni poziom umiejetnosci na
wspélnej skali w tym roku oszacowano na najwyzszy. Dzieje sie tak, poniewaz wariancja wynikow
zrownanych w tym roku jest zdecydowanie wyzsza niz dla innych lat. Aneks 1 zawiera tabele
pozwalajgcg przeliczyé surowy prog zdawalnosci w roku 2012 na réwnowazne mu poziomem
umiejetnosci jezykowych odpowiedniki w innych latach. | tak, prog zdawalnosci réwnowazny temu z
2012 roku oszacowano dla roku 2010 przypada w zakresie 17—-20 punktéw (zamiast 21), dla roku 2011
w zakresie 12—14 punktéw (zamiast 21) a w roku 2013 w zakresie 13—15 punktéw. Zamiast pojedynczej
reprezentacji punktowej progu zdawalnosci pojawiajg sie tu zakresy, gdyz warto$¢ na progu
zdawalnosci w roku 2012 (i w kazdym innym dla matury z jezyka polskiego) jest nadreprezentowana
wzgledem innych wartosci, zwtaszcza tych ponizej progu.



Tabela 6.8. Zdawalno$¢ egzaminu maturalnego z jezyka polskiego wyliczona na niezrownanych
wynikach egzaminacyjnych oraz na wynikach wyrazonych na skali egzaminu z roku 2012

Procent uczniéw uzyskujacych 21 punktow lub wiecej

Rok

egzaminu niezréwnane wyniki wyniki na skali egzaminu z
egzaminacyjne 2012 roku

2010 97,3% 98,1%

2011 96,8% 99,2%

2012 97,6% 97,6%

2013 97,4% 99,1%

Tabela 6.7 przedstawia uzyskane w wyniku bezposredniego dopasowania do danych wielogrupowego
modelu IRT oszacowania parametréw rozktadu umiejetnosci, zakotwiczone na skali o $redniej O oraz
odchyleniu standardowym 1 w grupie uczniéw piszacych temat |l w roku 2012. Aby wyrazi¢ wyniki
zréwnania w sposo6b analogiczny do zestawien dla innych egzamindéw, w ktérych wyniki zmiennej ukrytej
sg zakotwiczone na skali o sredniej 100 oraz odchyleniu standardowym 15 w catej populacji uczniéw
podchodzacych do egzaminu, wartosci (zob. Tabela 6.7) usredniono uwzgledniajgac wybieralnosc
tematoéw w poszczegdlnych rocznikach, a nastepnie przeksztatcono, tak aby uzyskac docelowy rozktad
w grupie referencyjnej. Ostateczne wyniki zréwnania na skali zmiennej ukrytej dla matury z jezyka
polskiego przedstawia Tabela 6.9, oraz graficznie Rysunek 6.11.

Tabela 6.9. Srednia oraz odchylenie standardowe zmiennej umiejetnosci dla egzaminu
maturalnego z jezyka polskiego w latach 2010-2013, wyniki zréwnane na skali 100; 15
zakotwiczone w roku 2012

95% przedziat ufn. 95% przedziat ufn.
Rok . Biad e Odch. Blad Al
_ Srednia
egzaminu standard. N stand. standard. .
dolna gr. gérna gr. dolnagr. goérna gr.
2010 109,1 0,72 107,7 110,5 17,9 0,61 16,7 19,1
2011 105,9 0,45 105,0 106,8 13,5 0,37 12,8 14,2
2012 100,0 0,02 100,0 100,0 15,0 0,02 15,0 15,0
2013 104,0 0,42 103,1 104,8 13,0 0,33 12,3 13,6

Réznice w srednich wynikach umiejetnosci jezykowych mierzonych testem maturalnym okazujg sie na
tyle znaczne, ze $redni poziom umiejetnosci miedzy wszystkimi analizowanymi rocznikami rézni sie w

111



112

sposob istotny statystycznie, nawet mimo relatywnie duzych btedéw standardowych. Najwieksza
réznice obserwujemy miedzy rokiem 2010, ze s$rednig 109,1 a rokiem referencyjnym 2012. Tak
wysokich réznic (rzedu 60% odchylenia standardowego) miedzy populacjami uczniéw rozwigzujgcymi
egzamin w roznych latach nie obserwowano dla zadnego innego egzaminu. Jezeli dodatkowo
uwzglednimy wszystkie wczesniej opisane watpliwosci zwigzane z trafnoscig zrownywania matury z
jezyka polskiego, to nalezy podejs¢ do uzyskanego rezultatu z duzg ostroznoscig. Oprécz réznic w
Srednim poziomie umiejetnosci zanotowano istotne statystycznie réznice dla parametru odchylenia
standardowego (zob. Tabela 6.9). Rozproszenie wynikow jest silniejsze w roku 2010 w poréwnaniu z
rokiem referencyjnym, natomiast w latach 2011 oraz 2013 jest nizsze niz w 2012.
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Rysunek 6.11. Srednie zréwnane wyniki dla egzaminu maturalnego z jezyka polskiego na skali
100;15 wraz z 95% przedzialem ufnosci

Wyniki obserwowane z matury z jezyka angielskiego na poziomie podstawowym majg bardzo
charakterystyczny ksztalt, ktory utrzymuje sie we wszystkich analizowanych edycjach egzaminu (zob.
Rysunek 6.12). Rozktady sg bardzo silnie lewostronnie sko$ne, w zwigzku z wyraznym efektem
sufitowym. Poréwnujgc rozktady wynikdw egzaminacyjnych faktycznie uzyskane w poszczegdlnych
rocznikach z rozktadami wynikéw na skali referencyjnego roku 2012 obserwujemy wiekszg stabilnosc
tych drugich na przestrzeni lat. Srednia zréwnanych do 2012 roku wynikéw zmienia sie w latach 2010—
2013 w zakresie 34,1-35,7 punktu, natomiast oryginalne srednie majg w tym okresie dwuipétkrotnie
wiekszg rozpietos¢: od 32,8 do 36,8 punktu. Wiekszg stabilno$¢ parametrow zrownanych rozktadéw
obserwujemy rowniez dla odchylenia standardowego. Taki obraz sktania do sformutowania wniosku, ze
obserwowane miedzy latami zmiany na surowych wynikach egzaminu maturalnego z jezyka
angielskiego sg gtéwnie konsekwencjg réznic w trudnosci miedzy egzaminami.
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Rysunek 6.12. Rozklady wynikow obserwowanych z matury podstawowej z jezyka angielskiego
w latach 2010-2014. Pelne stupki odnosza sie do niezrownanych wynikéw egzaminacyjnych,
zréwnane wyniki przedstawiono za pomocg stupkéw pustych

Przetozenie efektu réznic we wiasciwosciach psychometrycznych egzamindw matury z jezyka
angielskiego na prog zdawalnosci tego egzaminu przedstawia Tabela 6.10. Efekt wygtadzenia réznic
miedzy rozktadami towarzyszgcy zastosowaniu wynikéw zrownanych do skali z 2012 roku, ilustrowany
przez Rysunek 6.12, znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez przy analizie progéw zdawalnosSci.
Zdawalno$¢ egzaminu w latach 2010-2013 przedstawiona na oryginalnej skali obejmuje zakres od
91,1% (rok 2010) do 95,5% (rok 2011), natomiast wyrazona na poréwnywalnej miedzy latami skali
egzaminu z roku referencyjnego zaweza sie do zakresu od 93,2% (rok 2010) do 94,6 (rok 2011).
Positkujgc sie tablicg przeliczeniowg wynikéw surowych na wyniki zréwnane do skali z roku 2012, jakg
zamieszczono w Aneksie 1, mozemy stwierdzi¢ jaka liczba punktdw zdobytych w egzaminie z innych
lat odpowiada progowi zdawalnosci w roku referencyjnym. Aby zda¢ egzamin w roku 2010 trzeba byto
na poréwnywalnej skali z roku 2012 zdoby¢ 13,5 punktuzs, w roku 2011 15,5-16 punktéw, natomiast w
roku 2013 15-15,5 punktu. Zatem, w pordwnaniu z rokiem 2012, prég zdawalnosci byt zauwazalnie
zawyzony w edycji egzaminu z 2010 roku, a w latach 2011 oraz 2013 byt nieznacznie zawyzony.

% W przypadku niektérych zadan na egzaminie maturalnym z jezyka angielskiego na poziomie
podstawowym istnieje mozliwos¢é zdobycia 0,5 punktu, co przektada sie na mozliwosé zdobywania
wynikéw potéwkowych z catego egzaminu.
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Tabela 6.10. Zdawalno$¢ egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego wyliczona na
niezréwnanych wynikach egzaminacyjnych oraz na wynikach wyrazonych na skali egzaminu z
roku 2012

Procent uczniéw uzyskujacych 15 punktéw lub wiecej

Rok

egzaminu niezréwnane wyniki wyniki na skali egzaminu z
egzaminacyjne 2012 roku

2010 91,1% 93,2%

2011 95,5% 94,5%

2012 94,6% 94,6%

2013 94,4% 94,1%

Analizujgc zmiany w poziomie umiejetnosci mierzonych testem maturalnym z jezyka angielskiego
wyrazonymi na skali zmiennej ukrytej (zob. Tabela 6.11 oraz Rysunek 6.13) zauwazamy istotny
statystycznie wzrost umiejetnosci miedzy latami 2010 oraz 2011 (o 1,1 punktu) oraz miedzy latami 2011
oraz 2012 (o 1,3 punktu). Sredni poziom umiejetnosci w latach 2012 oraz 2013 nalezy natomiast uzna¢
za staty o czym $wiadczy nie tylko brak istotnosci statystycznej réznic, ale réwniez minimalna warto$¢é
réznicy miedzy $rednimi w tych dwodch latach wynoszgca 0,1 punktu na skali o odchyleniu
standardowym réwnym 15 w roku 2012. Analizujgc zmiany w parametrze rozproszenia, obserwujemy
stabilnos¢ odchylenia standardowego wynikéw w przedziale czasowym, w ktérym zanotowano wzrost
srednich (2010-2012) oraz istotng statystycznie zmiane wartosci odchylenia standardowego w roku
2013.

Tabela 6.11. Srednia oraz odchylenie standardowe zmiennej umiejetnosci dla egzaminu
maturalnego z jezyka angielskiego w latach 2010-2013, wyniki zréwnane na skali 100; 15
zakotwiczone w roku 2012

Rok ) . Biad 95% przedziat ufn. Odch. Biad 95% przedziat ufn.

. Srednia
egzaminu standard. . stand. standard. N

dolnagr. gérnagr. dolnagr. goérnagr.

2010 97,6 0,22 97,1 98,0 15,1 0,33 14,4 15,7
2011 98,7 0,20 98,3 99,1 14,5 0,27 14,0 15,1
2012 100,0 - - - 15,0 - - -
2013 99,9 0,20 99,5 100,3 15,8 0,34 15,2 16,5
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Rysunek 6.13. Srednie zréwnane wyniki dla egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego na skali
100;15 wraz z 95% przedziatem ufnosci

Ponizej zaprezentowano wyniki zréwnania sprawdzianu (2002—-2012), egzaminu gimnazjalnego czesci
humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej (2002—2012) oraz egzaminu maturalnego z jezyka
polskiego, angielskiego i matematyki (2010-2013) metodg ekwicentylowg. Prezentowane tu wyniki
stuzg jedynie poréwnaniu i walidacji wynikow zréwnania opartego o IRT, stagd nie bedziemy tu skupiac
sie na omowieniu wystepujgcych w nich trendéw zwigzanych z umiejetnosciami uczniéw. Do zréwnania
uzyto autorskiego oprogramowania (\WotodzZko, 2015) dziatajgcego w oparciu o Srodowisko statystyczne
R (R Core Team, 2014).

W przypadku sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego uzyto fancuchéw zrownan w planie pojedynczej
grupy (single group, SG; zob. podrozdziat 4.5), gdzie testem bazowym byt dla sprawdzianu test z roku
2004, a dla egzaminu gimnazjalnego z 2003 roku. Kazdy z testéw zostat zréwnany do testu bazowego
przy pomocy kilku tancuchdw funkcji zréwnujgcych, ktore nastepnie zostaty usrednione w celu
minimalizacji btedéw zréwnania. Struktura danych dotyczacych tych egzamindéw zebranych podczas
badan pozwalata co prawda na zréwnanie przy uzyciu prostszego planu grup réwnowaznych (equivalent
groups, EG; zob. podrozdziat 4.5 4.5), nalezy jednak zaznaczy¢, ze zréwnanie w planie EG jest
obarczone nieco wigkszym bftedem zréwnania, co pokazaly przeprowadzone analizy. Procedura
zrownania tych egzamindw oraz szczegdtowy opis przeprowadzonych analiz zostaty szczegdétowo
omoéwione w artykule Tymoteusza Wotodzko, Bartosza Kondratka i Henryka Szalenca (2014).

Dla zréwnanych wynikéw egzaminéw maturalnych przyjeto jako bazowy test z roku 2012. W przypadku
zrownania wynikébw egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego zastosowano plan SG, gdzie
poszczegolne testy zrownane zostaty parami do testu z roku 2012.
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Dane uzyte przy zréwnaniu wynikdw egzaminu maturalnego z matematyki pochodzity z dwdch badan
przeprowadzonych w latach 2013 i 2014, gdzie pierwsze z nich pozwolito na zréwnania parami testéw
zlat 20101 2011 z testem z 2012 roku, a drugie, na zréwnanie testu z 2013 roku z testem z 2012 roku.
Zréwnania odbyly sie w planie SG.

Najbardziej skomplikowany plan zréwnania zastosowany zostat w przypadku egzaminu z jezyka
polskiego. Zauwazmy, ze jest to egzamin, w ktérym uczniowie samodzielnie mogg wybrac jeden z
dwoch tematéw, na ktdéry muszg przygotowac rozszerzong wypowiedz pisemng. W przypadku
zrownywania tych wynikdéw oznacza to de facto, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi testami
rozwigzywanymi przez dwie grupy ucznidw, ktére potencjalnie moga réznic¢ sie poziomem umiejetnosci.
Co wiecej, egzamin maturalny z jezyka polskiego skifada sie zaréwno z zadan zamknietych lub krotkiej
wypowiedzi, jak i rozszerzonej wypowiedzi, prezentowane w tym podrozdziale wyniki dotyczg jednak
wytgcznie zrownania ocen przyznawanych uczniom za rozszerzong wypowiedz pisemng. By zréwnaé
takie wyniki konieczne bylo w pierwszej kolejnosci zrownanie ze sobg obu wersiji testu z jednego roku
(obu tematéw rozszerzonej wypowiedzi), tak by w efekcie koncowym wyniki uzyskane przez uczniéw
rozwigzujgcych testy w poszczegoélnych edycjach egzaminu maturalnego zawsze wyrazone byty w skali
jednego z tematéw w tych testach (wybrano temat drugi). Zréwnanie wynikow dotyczgcych dwéch
tematéw dla jednego roku przeprowadzone zostato w planie nierébwnowaznych grup z testem
kotwiczacym (nonequivalent groups with anchor test, NEAT; zob. podrozdziat 4.5), gdzie wyniki
dotyczgce pierwszego tematu zakotwiczone zostaly przy uzyciu zadan zamknietych lub kroétkiej
wypowiedzi z danego roku przy uzyciu danych egzaminacyjnych, a nastepnie zréwnane do skali tematu
drugiego. Tak uzyskane wyniki w skali tematu drugiego w nastepnej kolejnosci zréwnane zostaty w
planie EG do testu-tematu drugiego z roku 2012, ktéry pehit role testu bazowego.

Wszystkie wyniki zrownan, niezaleznie od rodzaju egzaminu, zostaty przeksztatcone liniowo do skali, w
ktérej w roku 2012 srednia wynosita 100 i odchyleniu standardowym 15, co miato na celu utatwienie
Czytelnikowi poréwnania uzyskanych wynikéw ze zréwnaniem metodg opartg na IRT.

Zestawione tu wyniki zrownania ekwicentylowego i opartego o IRT nie réznig sie miedzy sobg w sposob
istotny statystycznie (por. WotodZzko, Kondratek i Szaleniec, 2014). Jak mozemy sie przekona¢ na
podstawie prezentowanych ponizej rysunkow, wieksze, cho¢ nieistotne, réznice miedzy tymi metodami
zréwnania mozna zaobserwowa¢ w przypadku sprawdzianu (por. Rysunek 6.14) i egzaminu
gimnazjalnego (por. Rysunek 6.15 i Rysunek 6.16), niz w przypadku egzaminéw maturalnych (por.
Rysunek 6.17, Rysunek 6.18 i Rysunek 6.19). Wyniki zrbwnania ekwicentylowego charakteryzujg sie
mniejszymi wahaniami wokét Sredniej, niz zrownanie oparte o IRT. Réznice te mozemy potencjalnie
wyjasnia¢ zastosowaniem dla sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego bardziej skomplikowanego
schematu badawczego, prowadzgcego do uzycia dtuzszych tahcuchéw funkcji zrownujgcych, co
nieuchronnie prowadzi do sumowania sie bteddéw jakimi obarczone sg poszczegdlne zréwnania
(Wotodzko, Kondratek i Szaleniec, 2014). W przypadku egzaminéw maturalnych zastosowany schemat
badawczy pozwolit na zréwnanie poszczegdlnych testéw parami w planie SG lub EG dla egzaminu z
jezyka polskiego, dzieki czemu procedura obarczona jest mniejszym btedem. Wyniki zréwnan dla
wszystkich egzamindw prezentujg podobne trendy, a réznice miedzy nimi sg pomijalne, wyjgtkiem sg
zroéwnania czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego z jezyka polskiego.
W przypadku czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego z jezyka
polskiego ujawnity sie roznice miedzy oszacowaniami uzyskanymi metodg ekwicentylowg oraz opartg
o IRT. W przypadku czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego najwieksza réznica miedzy
zrownaniami przy uzyciu dwoch metod, wynosi 4,07 punktu w roku 2007, a dla pozostatych lat od 0,37
do 3,43 punktéw, natomiast dla egzaminu maturalnego z jezyka polskiego réznica dla lat 2010 i 2011
wynosi okoto pieciu punktéw. Réwnoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku zrownan wszystkich
testéw ksztatty obserwowanych trendéw sg podobne w przypadku obu zréwnah.
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Rysunek 6.14. Wyniki zréwnania ekwicentylowego sprawdzianu w zestawieniu z wynikami
zréwnania opartego o IRT
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Rysunek 6.15. Wyniki zréwnania ekwicentylowego czesci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego w zestawieniu z wynikami zréownania opartego o IRT

117



115

=
[N
o

[EEN
o
(93]

=
o
o

95

Wyniki egzaminu gimnazjalnego

[Yo]
o

85
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

zréwnanie ekwicentylowe zréwnanie oparte o IRT

Rysunek 6.16. Wyniki zréwnania czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego
w zestawieniu z wynikami zréwnania opartego o IRT
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Rysunek 6.17. Wyniki zrébwnania egzaminu maturalnego z jezyka polskiego w zestawieniu z
wynikami zrownania opartego o IRT
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Rysunek 6.18. Wyniki zréwnania egzaminu maturalnego z matematyki w zestawieniu z wynikami
zréwnania opartego o IRT
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Rysunek 6.19. Wyniki zrownania egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego w zestawieniu z
wynikami zrownania opartego o IRT

Przedstawione tu oraz w artykule Wotodzko i wspotpracownikéw (2014) wyniki pokazaty, ze zréwnania
wynikéw sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego przy uzyciu réznych metod
(ekwicentylowej i opartej o IRT), daty zblizone rezultaty. Oznacza to, ze walidacja oszacowan metodg
opartg o IRT przebiegta pomysinie. Z drugiej strony, badanie pokazato, ze metoda ekwicentylowa moze
by¢ skutecznie stosowana w praktyce, wymaga jednak zaplanowania procedury badan zréwnujgcych
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pod katem takiego zréwnania— uwzgledniajgcego odpowiedni dobér zadan do testéw zréwnujgcych
(mozliwos¢ kotwiczenia testow w planie SG lub NEAT) oraz préb biorgcych udziat w badaniu (zatozenie
o ekwiwalentnosci przy planie EG). W przypadku zréwnania ekwicentylowego, zastosowanie duzej i
dobrze dobranej proby sprawa, ze zréwnania z zastosowaniem wstepnego wygtadzania i ucigglania
rozktadow przy uzyciu estymatora jgdrowego daje rezultaty poréwnywalne do zréwnan przy uzyciu
prostszych metod. Istotnym rezultatem prowadzonych analiz jest zwrécenie uwagi na fakt jak duza role
w planowaniu badan zréwnujgcych gra stworzenie takiego schematu badawczego, ktéry pozwoli na
zrownywanie poszczegolnych testéw parami, badz przy uzyciu mozliwie kroétkich tancuchow funkcji
zrownujgcych. Planowanie badan zréwnujgcych powinno uwzgledniaé odpowiedni wybdr planu
zréwnania, poniewaz prowadzi to do ograniczenia btedéw zréwnania i uproszczenia procedury analizy
danych. Zréwnanie w planie jednej grupy (SG) jest najprostsze, ale wymaga by ci sami uczniowie
rozwigzywali zadania pochodzgce z obu testéw. Taka sytuacja jednak nie zawsze jest mozliwa, czego
przyktadem mogg by¢ rozszerzone wypowiedzi z egzaminu maturalnego z jezyka polskiego. Nie ma
mozliwosci by ci sami uczniowie tworzyli teksty na dwa rézne tematy, poniewaz tak przeprowadzone
badanie w spos6b znaczacy odbiegatoby od prawdziwej sytuacji egzaminacyjnej. Alternatywnym
rozwigzaniem jest zrownanie w planie NEAT, gdzie dwie grupy uczniéw rozwigzujg pewng liczbe
wspolnych zadan lub zrownanie w planie grup ekwiwalentnych (EG). Oba te rozwigzania prowadzag
jednak do zwigkszenia btedow zréwnania. Skomplikowany plan zréwnania, jak w przypadku
sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego, moze wymagac tworzenia tancuchow funkcji zréwnujgcych,
lecz w praktyce wydaje sie to jednak nie by¢ rozwigzaniem optymalnym. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze skomplikowany schemat badawczy uzyty w tym badaniu miat na celu zréwnanie
wsteczne kilku testow z réznych lat. Tak skomplikowany schemat badawczy nie bytby konieczny gdyby
nie potrzeba zréwnania wielu testow réwnoczesnie. Przykladem prostszego schematu badawczego byty
zréwnania egzaminu maturalnego, co réwnoczesnie skutkowato mniejszymi btedami zréwnania.

W niniejszym podrozdziale przedstawiono specyfike danych zebranych podczas studium zréwnujgcego
przez Zespo6t Analiz Osiggnie¢ Ucznidw, wynikajgce z niej uzasadnienie wyboru do skalowania modelu
podwadjnego czynnika (bi-factor model), opis niniejszego modelu oraz wyniki skalowania. O specyfice |
tej metody w niniejszym badaniu mozna przeczytaé w podrozdziale 4.10.

Budowe skali pionowej zacznijmy od przedstawienia schematu kotwiczenia zadan mierzgcych
umiejetnosci z zakresu jezyka polskiego oraz matematyki. Tabela 6.12 (jezyk polski) i Tabela 6.13
(matematyka) przedstawiajg liczbe zadan rozwigzywanych w poszczegdlnych falach badania
zrownujgcego na etapie sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego oraz maturalnego oraz liczbe zadanh
kotwiczacych pomiedzy sgsiadujgcymi miedzy sobg etapami.



Tabela 6.12. Schemat kotwiczenia zadan dla jezyka polskiego w latach 2012-2014

Rok badania Liczba zadan z danego etapu edukacyjnego

Test Zréwnywanie 2012 Zréwnywanie 2013 Zréwnywanie 2014
Sprawdzian (SP) 66 15 12
Kotwica dla etapow i 3
SPi EG (K1)
Egzamin

. . 32 25 22
gimnazjalny (EG)
Kotwica dla etapow

. nd nd 5

EGi M (K2)
Matura (M) nd nd 42

nd — w danym zréwnaniu nie badano danego etapu edukacyjnego

Schemat kotwiczenia zadan z jezyka polskiego (zob. Tabela 6.12) pozwala na zbudowanie skali
wertykalnej dla dwoch etapéw edukacyjnych w przypadku badan zréwnujacych z roku 2012 i 2013 oraz
trzech etapow edukacyjnych dla studium przeprowadzonego w roku 2014. Mozna zauwazyé, ze
skalowanie wertykalne umiejetnosci z zakresu jezyka polskiego opiera sie na niewielkiej liczbie zadan
kotwiczacych (oznaczanych w tabelach jako K1 i K2). Pomiedzy etapami sprawdzianu i egzaminu
gimnazjalnego (K1) w roku 2012 mozna byto wyrdzni¢ szesé zadan wspoélnych, natomiast w roku 2013
cztery takie zadania. W roku 2014 w schemacie skalowania zastosowano trzy zadania wspdlne dla
etapu sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego (K1) oraz cztery takie zadania dla etapu egzaminu
gimnazjalnego i matury (K2).

Tabela 6.13. Schemat kotwiczenia zadan dla matematyki w latach 2012-2014

Rok badania Liczba zadan z danego etapu edukacyjnego

Test Zréwnywanie 2012 Zréwnywanie 2013 Zréwnywanie 2014
es
Sprawdzian (SP) 62 11 15
Kotwica dla etapow s a
SPi EG (K1)
Egzamin

. . 17 18 25
gimnazjalny (EG)
Kotwica dla etapow

. nd 15 5

EGi M (K2)
Matura (M) nd 61 33

nd — w danym zréwnaniu nie badano danego etapu edukacyjnego

Zastosowana w badaniach zréwnujacych liczba zadah kotwiczgcych jest niewielka zaréwno podczas
pomiaru umiejetnosci z jezyka polskiego jak i matematyki. W literaturze (Kolen i Brennan, 2004)
wskazuje sie, ze powinna ona wynosi¢ co najmniej 20% catego testu, ze wzgledu na stabilnos¢
oszacowan. Oznacza to, ze procedura skalowania wertykalnego w przypadku danych zebranych przez
ZAOU moze byé problematyczna (trzeba pamieta¢ jednak, Zze przeprowadzone badania byty
podporzgdkowane przede wszystkim zréwnywaniu horyzontalnemu).

Biorgc pod uwage specyficzny schemat kotwiczenia zastosowany w badaniach zréwnujgcych oraz
potencjalne obcigzenie zwigzane z tradycyjnymi metodami skalowania wertykalnego rozwigzaniem
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pozwalajgcym na bardziej rzetelne oszacowanie skal pionowych moze by¢ wykorzystanie modelu
podwadjnego czynnika (bi-factor model) (Li, 2011; Li i Lissitz, 2012).

Model podwdéjnego czynnika to model, w ktérym zaktadamy, Zze struktura kowariancji pomiedzy
odpowiedziami udzielonymi przez badanego moze by¢ wyjasniona przez jeden czynnik ogdlny, ktory
odzwierciedla wariancje wspolng dla wszystkich pytan/zadan oraz czynniki specyficzne (grupowe), ktére
odzwierciedlajg dodatkowg wspdlng wariancje pomiedzy zbiorami/skupieniami zadan, zazwyczaj tych o
podobnej treéci (Gibbons i Hedeker, 1992; Reise, 2012; Swist, Skérska i Pokropek, w druku). Czynnik
gtébwny ma za zadanie adekwatnie odzwierciedla¢ zwigzki pomiedzy pozycjami/zadaniami oraz
mierzonym konstruktem (np. jakoscig zycia, a w kontek$cie edukacyjnym np. umiejetnosciami
matematycznymi), poprzez kontrole wielowymiarowos$ci zwigzanej z czynnikami specyficznymi (Reise,
2012). Model ten musi spetni¢ dwa zatozenia. Po pierwsze kazde zadanie musi posiada¢ niezerowy
tadunek na czynniku wspdlnym i tylko jeden niezerowy tadunek na czynniku specyficznym. Po drugie,
czynniki specyficzne muszg by¢ ortogonalne wobec siebie oraz wobec czynnika gtéwnego (Li, 2011).

Stosujgc model podwdjnego czynnika w kontekscie skalowania wertykalnego otrzymujemy wspdlng
skale (czynnik gtéwny) dla poszczegdlnych etapow edukacyjnych, biorgc takze pod uwage czynniki
specyficzne odzwierciedlajgce konkretne, unikalne umiejetnosci nabywane na poszczegdélnych etapach
edukacyjnych (czynniki specyficzne). Wszystkie zadania z kolejnych etapéw edukacyjnych? tadujg
czynnik wspodlny (odpowiadajgcy ogodlnie rozumianym umiejetnosciom). Zadania specyficzne dla
poszczegodlnych klas tadujg czynniki specyficzne, odwotujgce sie do specyficznych umiejetnosci
nauczanych na poszczegoélnych etapach edukacyjnych. Schematy modeli podwdjnego czynnika dla
dwoch i trzech etapow edukacyjnych przedstawia Rysunek 6.20 oraz Rysunek 6.21.

% Zadania zostaty rozwigzywane przez ucznidow tak jak wynika to ze schematu doboru préby oraz
planéw zréwnania.



| etap edukacyjny

SP

K1

EG

Il etap edukacyjny
Rysunek 6.20. Model podwéjnego czynnika dla dwoch etapow edukacyjnych?’

Model podwdjnego czynnika dla dwoch etapdéw edukacyjnych (zob. Rysunek 6.20) zakfada, ze
wszystkie zadania mierzace umiejetnosci z zakresu sprawdzianu (SP), egzaminu gimnazjalnego (EG)
oraz zadania kotwiczgce (K1) pomiedzy tymi dwoma etapami fadujg czynnik gtéwny (oznaczony jako
G). Zadania odpowiadajgce poziomowi szkoty podstawowej (SP) oraz zadania kotwiczgce (K1) taduja
takze czynnik specyficzny SP, natomiast zadania unikalne dla etapu egzaminu gimnazjalnego tadujg
czynnik specyficzny EG.

27 SP — szkota podstawowa, K1 — zadania kotwiczgce pomiedzy szkotg podstawowa, a egzaminem
gimnazjalnym, EG — egzamin gimnazjalny, G — czynnik wspdlny (poziom umiejetnosci)).
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| etap edukacyjny
SP

/A

EG

K2
Il etap edukacyjny

e

Il etap edukacyjny

Rysunek 6.21. Model podwéjnego czynnika dla trzech etapéw edukacyjnych?®

Jedli skonstruujemy skale pionowg dla trzech etapow edukacyjnych w modelu podwdjnego czynnika
(zob. Rysunek 6.21), oznaczac to bedzie, ze wszystkie typy zadan: mierzagce umiejetnosci z zakresu
sprawdzianu (SP), egzaminu gimnazjalnego (EG), matury (M), kotwiczace pomiedzy szkotg
podstawowag a gimnazjum (K1) oraz gimnazjum a maturg (K2) bedg fadowac¢ czynnik gtéwny (G).
Zadania z poziomu sprawdzianu oraz kotwiczgce K1 tadujg czynnik specyficzny SP (umiejetnosci
unikalne dla szkoty podstawowej), zadania z poziomu egzaminu gimnazjalnego oraz kotwiczace K2
tadujg czynnik specyficzny EG (analogicznie — umiejetnosci unikalne dla gimnazjum) oraz zadania z
poziomu matury — czynnik specyficzny M (czyli odpowiadajace specyfice nauczania na ostatnim etapie
edukacyjnym).

Wykazano, ze modele podwdjnego czynnika cechujg sie lepszg dobrocig dopasowania do danych z
réznorakich testow osiggnie¢ niz modele jednowymiarowe badz tez bardziej ztozone modele
wielowymiarowe (Gibbons, Bock, Hedeker, Weiss, Segawa i Bhaumik, 2007; Gibbons i Hedeker, 1992;
Reise, Morizot i Hays, 2007). Ying Li (2011) wskazuje, ze struktura modelu podwodjnego czynnika w
sposob naturalny oddaje idee skalowania wertykalnego. Czynnik wspdlny moze modelowaé skale
pionowg, natomiast czynniki specyficzne mogg modelowac przesuniecie sie konstruktéw.

Do oceny uzyskanych skal pionowych wykorzystane zostaty jej dwie wiasnosci:
e Sredni przyrost umiejetnosci z klasy do klasy/jednego etapu edukacyjnego do drugiego

(average grade-to-grade growth), czyli réznica pomiedzy $rednimi (lub medianami/wybranymi
punktami percentylowymi) dla konkretnych etapéw nauczania,

28 Sp — szkota podstawowa, K1 — zadania kotwiczace pomiedzy szkotg podstawows, a egzaminem
gimnazjalnym, EG — egzamin gimnazjalny, K2 —zadania kotwiczgce pomiedzy egzaminem gimnazjalnym
a maturalnym, M — egzamin maturalny, G — czynnik wspdlny (poziom umiejetnosci).



e zroznicowanie przyrostu pomiedzy klasami/etapami edukacyjnymi (grade-to-grade variability),
czyli réznica pomiedzy odchyleniami standardowymi (lub innymi miarami zmiennosci) pomiedzy
sgsiadujgcymi etapami nauczania.

Analizy wykonano w programie Mplus 7.1 (Muthén i Muthén, 1992-2010), z wykorzystaniem estymaciji
MLR. Ponizej przedstawiono wyniki w podziale na jezyk polski oraz na matematyke. W przypadku
rozszerzonej wypowiedzi pisemnej z jezyka polskiego (matura), czes$¢ kryteriéw jest oceniana na skali
posiadajgcej wiecej niz 10 punktéw. Mplus nie ma mozliwosci potraktowania takich zmiennych jako
kategorialnych, wiec zadania te zostaty uznane za mierzone na skali ciggte;.

Podczas interpretacji wynikdw nalezy przede wszystkim pamietac, ze nie istnieje zadna interpretowalna
jednostka przyrostu umiejetnosci (Beard, 2008) — dlatego poréwnanie przyrostu umiejetnosci
matematycznych lub humanistycznych odbywa sie wytgcznie pomiedzy kolejnymi falami badania.

Przyrost umiejetnosci humanistycznych mierzono w trzech falach badania. W roku 2012 i 2013 mierzono
przyrost pomiedzy poziomem szkoly podstawowej oraz gimnazjum, w roku 2014 dodano pomiar
przyrostu umiejetnosci pomiedzy gimnazjum a szkotami ponadgimnazjalnymi. W roku 2012 i 2013
przyjeto poziom szkoty podstawowej za poziom odniesienia (Srednia dla czynnika gléwnego zostata
ustalona jako 0, wariancja jako 1). W roku 2014, celem tatwiejszych poréwnan, przyjeto poziom
gimnazjum za poziom odniesienia i dla niego ustalono $rednig czynnika gtéwnego jako 0, a wariancje
jako 1.

Tabela 6.14 oraz Tabela 6.15 przedstawiajg wyniki skalowania wertykalnego dla umiejetno$ci
humanistycznych®. Tendencja przyrostu oraz zréznicowania umiejetnosci wyglada podobnie w roku
2012 i 2013 — umiejetnosci rosng wraz z przejsciem ze szkoty podstawowej do gimnazjum, co jest
zgodne z oczekiwaniami. Zréznicowanie przyrostu umiejetnosci jest podobne dla roku 2012 i 2013 —
wieksze na trzecim niz na drugim etapie edukacyjnym. Zaobserwowano wiekszy przyrost umiejetnosci
w roku 2012 niz 2013 — nalezy réowniez zauwazyc¢, ze w roku 2013 wariancja czynnika specyficznego
dla gimnazjum jest wyzsza niz w roku 2012. Oznacza to, ze istnieje cze$¢ wariancji odpowiadajgca za
specyficzne aspekty umiejetnoéci z jezyka polskiego, mierzone przez egzamin gimnazjalny. W roku
2012 uzyskano spdjng pionowg skale umiejetnosci — wariancja czynnikéw specyficznych jest niewielka.
Rozstrzygniecie o przyczynie pojawienia sie wariancji czynnika specyficznego dla etapu EG w roku
2013 wymagatoby jakosciowej analizy tresci zeszytow testowych z danego roku oraz poréwnania jej
wynikéw z analizg tresci zeszytdw wykorzystanych w roku 2012 (gdzie uzyskano spojng skale pionows).

W roku 2014, zaobserwowano podobne natezenie przyrostu umiejetnosci pomiedzy gimnazjum a szkotg
podstawowg, oraz szkotg ponadgimnazjalng a gimnazjum. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zréznicowanie
przyrostu umiejetnosci pomiedzy gimnazjum a szkotg ponadgimnazjalng drastycznie spada. Swiadczy
to o tym, ze uczniowie stajg sie na etapie szkét ponadgimnazjalnych coraz bardziej podobni w
nabywaniu umiejetnosci. Dla roku 2014 wariancja czynnikow specyficznych jest niewielka, tak wiec
pionowa skala umiejetnosci jest spdjna.

» zyskano nastepujgce miary dopasowania: a) rok 2012: AIC = 250272,409 i BIC = 253455,907 b) rok
2013: AIC = 85456,916 i BIC = 86529,095 c) rok 2014: AIC = 320417,959 i BIC = 328379,872.
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Tabela 6.14. Oszacowania srednich oraz wariancji dla przyrostu umiejetnosci uczniow z jezyka
polskiego dla modelu podwdjnego czynnika w latach 2012-2014

Wariancje czynnikow Srednie dla czynnika Wariancja dla czynnika
ol specyficznych gléwnego giéwnego
| eta Il etay Il eta| | eta Il etay Il eta|
sP EG M ed. i ed. i ed. i ed. i ed. i ed. i
2012 0,10 0,05 nd 0,00 3,98 nd 1,00 1,70 nd
2013 0,02 0,34 nd 0,00 1,09 nd 1,00 1,53 nd
2014 0,02 0,02 0,07 -0,15 0,00 0,13 0,07 1,00 0,07

nd — w danej fali badan zréwnujacych nie badano tego etapu

Tabela 6.15. Oszacowania sredniego przyrostu umiejetnosci, jego zréznicowania dla jezyka
polskiego w latach 2012-2014

Sredni przyrost umiejetnosci (warto$é Zroznicowanie umiejetnosci (wartos¢

bezwzgledna) bezwzgledna)
Rok
SP-GIM GIM-MAT SP-GIM GIM-MAT
2012 3,98 nd 0,70 nd
2013 1,09 nd 0,53 nd
2014 0,15 0,13 0,93 0,93

nd — w danej fali badan zréwnujacych nie badano tego etapu

Przyrost umiejetnosci matematycznych mierzono réwniez w trzech falach badania. W roku 2012
mierzono przyrost pomiedzy poziomem szkoty podstawowej oraz gimnazjum, w roku 2013 i 2014
réwniez pomiedzy gimnazjum a szkotami ponadgimnazjalnymi. Podobnie, jak dla jezyka polskiego, w
roku 2012 przyjeto poziom szkoty podstawowej za poziom odniesienia, a w roku 2013 i 2014 poziom
gimnazjum.

Tabela 6.16 i Tabela 6.17 obrazujg wyniki skalowania wertykalnego dla umiejetno$ci matematycznych®.
Dla roku 2012 istnieje przyrost umiejetnosci matematycznych pomiedzy pierwszym i drugim etapem
edukacyjnym oraz wzrasta zréznicowanie umiejetnosci dla drugiego etapu edukacyjnego. Wariancja
czynnika specyficznego dla egzaminu gimnazjalnego jest dosy¢ znaczna, co oznacza nabywanie
specyficznych umiejetnosci na danym etapie.

W roku 2013 wariancje czynnikdw specyficznych sg znaczne dla kazdego z analizowanych etapow
edukacyjnych (szczegdlnie w przypadku szkoty podstawowej). Zaobserwowano wiekszy wzrost
umiejetnosci matematycznych pomiedzy szkotg podstawowg a gimnazjum, natomiast stosunkowo
mniejszy przyrost pomiedzy gimnazjum a liceum.

30 Uzyskano nastepujace miary dopasowania: a) rok 2012: AIC = 234408,808 i BIC =237256,844 b) rok
2013: AIC = 240554,79 i BIC = 245346,203 c) rok 2014: AIC = 167466,611 i BIC = 170332,675.



W roku 2014 uzyskano spdjng pionowa skale umiejetnosci — wariancja czynnikow specyficznych jest
niewielka. Mozna zaobserwowac przyrost umiejetnosci pomiedzy szkotg podstawowg a gimnazjum oraz
mniejszy przyrost umiejetnosci pomiedzy gimnazjum a szkotg ponadgimnazjalng. Zrdéznicowanie
poziomu umiejetnosci rosnie pomiedzy drugim i trzecim etapem edukacyjnym, a nastepnie maleje (jak
we wszystkich analizowanych zréwnaniach) miedzy trzecim a czwartym etapem edukacyjnym.

Tabela 6.16. Oszacowania srednich oraz wariancji dla przyrostu umiejetnosci uczniow z
matematyki w przypadku modelu podwéjnego czynnika w latach 2012-2014

Wariancje czynnikéw Srednie dla czynnika Wariancja dla czynnika
Rok specyficznych gléwnego gléwnego
= e " | etap Il etap Il etap | etap Il etap Il etap
ed. ed. ed. ed. ed. ed.
2012 0,13 0,53 nd 0,00 0,16 nd 1,00 1,73 nd
2013 1,41 0,27 0,65 -3,51 0,00 1,36 0,53 1,00 0,65
2014 0,00 0,00 0,08 -0,91 0,00 0,34 0,86 1,00 0,75

nd — w danej fali badan zréwnujacych nie badano tego etapu

Tabela 6.17. Oszacowania Sredniego przyrostu umiejetnosci oraz jego zréznicowania dla
matematyki w latach 2012-2014

sredni przyrost umiejetnosci (wartos¢ zréznicowanie umiejetnosci (wartosé

bezwzgledna) bezwzgledna)
Rok

SP-GIM GIM-MAT SP-GIM GIM-MAT
2012 0,16 nd 0,73 nd
2013 3,51 1,36 0,47 0,33
2014 0,91 0,34 0,14 0,26

nd — w danej fali badan zréwnujacych nie badano tego etapu

Mozna zauwazyC, ze zrdznicowanie przyrostu umiejetnosci ucznidw miedzy gimnazjum a maturg
zmniejsza sie we wszystkich analizowanych falach badania. Jest to zgodne z tendencjami
obserwowanymi w literaturze — zjawiskiem znanym jako kurczenie sie skali (scale shrinkage) (Yen,
1985; Camilli, Yamamoto i Wang, 1993). Prawdopodobnie do szkét ponadgimnazjalnych dostaje sie
wskutek selekciji zblizona do siebie poziomem grupa uczniéw, natomiast w przypadku gimnazjow i szkot
podstawowych, w Polsce obowigzkowych, zrdéznicowanie poziomu umiejetnosci ucznidw jest
zdecydowanie wieksze. Podobne wnioski ptyng z badan nad zréznicowaniem miedzyszkolnym uczniéw,
czyli tym w jakim stopniu mozna przewidywa¢ wynik egzaminacyjny na podstawie tego, jakg szkote
skonczyt dany uczen (Dolata, 2012). Wskazuje sie, ze selekcyjnos¢ szkét wzrasta wraz z kolejnymi
etapami edukacyjnymi — do gimnazjow uczeszczajg uczniowie bardziej podobni do siebie pod wzgledem
poziomu umiejetnosci niz do szkét podstawowych.

Przy interpretacji modeli podwdjnego czynnika oraz przedstawionych wynikéw skalowania wertykalnego
nalezy pamieta¢ o niewielkiej liczbie zadan kotwiczacych, ktéra determinuje jako$¢ uzyskanej skali
wertykalnej. Nie nalezy tez zapominac¢, ze brakuje kryteriow pozwalajgcych na ocene czy przyrost
umiejetnosci ucznidw mierzony w danej fali badania jest ,duzy” czy ,maty” — mozna je poréwnywac
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wytgcznie wzgledem siebie. Mozna zaobserwowacé takze, ze w zaleznosci od fali badania, udato sie
zbudowa¢ mniej lub bardziej spdjne skale wertykalne. Nalezy zauwazyC, ze wariancja czynnikéw
specyficznych potrafi by¢ znaczna. Oznacza to, ze na poszczegdinych etapach edukacyjnych
nabywane sg specyficzne aspekty umiejetnosci matematycznych i w zakresie jezyka polskiego. Z
powyzszych powodéw model podwéjnego czynnika wydaje sie by¢ koncepcyjnie dobrym wyborem do
analizy tego typu danych. Rozwigzanie to wymaga jednak przeprowadzenia badan symulacyjnych,
pozwalajgcych na rozstrzygniecie o stabilnosci parametréw uzyskiwanych przy pomocy tej metody
(skoro wtasciwosci skal uzyskanych przy pomocy modelu podwdéjnego czynnika réznig sie zaréwno
pomiedzy przedmiotami jak i falami zréwnania). Analizy symulacyjne powinny by¢ szczegdlnie wazne
w przypadku skali pionowej dla jezyka polskiego (rok 2014), dla ktdrej to wyniki wydajg sie by¢
szczegolnie niestabilne. W zwigzku z tym, ze w zeszytach zréwnujgcych wykorzystano szereg
jakosciowo réznych tematéw wypracowan z lat poprzednich, mogg one odpowiada¢ szeregowi
jakosciowo réznych umiejetnosci.

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki analizy wptywu motywaciji testowej na wyniki uzyskiwane
w testach umiejetnosci wykorzystanych w badaniu zréwnujgcym z wykorzystaniem Skali Motywac;ji
Testowej (lata 2011-2013) oraz Skali Opinii Uczniow (rok 2014). Motywacja do rozwigzywania zadan
testowych (test-taking motivation) odnosi sie do stopnia, w jakim egzaminowani sg w stanie poswiecic¢
maksimum wysitku i zaangazowania rozwigzywanemu testowi, tak by w sposdb adekwatny
odzwierciedli¢ swoj poziom umiejetnosci (Wise i DeMars, 2005, s. 2). Motywacja moze by¢ w sposob
oczywisty uwarunkowana konsekwencjami, jakie dla ucznia niesie rozwigzanie danego testu, tj. jego
doniostoscig. Testy wykorzystywane w badaniach zréwnujgcych mozna okres$li¢ mianem testow o
niskiej doniostosci (low-stakes tests) — ich wyniki nie wigzg sie z powaznymi konsekwencjami dla ucznia
(w przeciwienstwie do testow o wysokiej doniostosci, ktérymi sg egzaminy zewnetrzne decydujace o
przysztosci ucznia, np. rekrutacji na studia) (Brown, Barry, Horst, Finney i Kopp, 2009)3!. Szacowanie
poziomu umiejetnosci ucznidw w takich testach, bez wziecia pod uwage motywacji testowej uczniow,
moze prowadzi¢ do uzyskania wynikdw o obnizonej trafnosci, gdyz motywacja do rozwigzywania zadan
testowych moze by¢ Zrédtem wariancji w wynikach niezwigzanej z mierzonym konstruktem (construct-
irrelevant variance, CIV) (Messick, 1989; Messick 1995). W takiej sytuacji poziom umiejetnosci uczniow
mogtby zosta¢ niedoszacowany — niski wynik w tescie niekoniecznie musiatby odzwierciedla¢ niski
poziom umiejetnosci, a jedynie niskg motywacje ucznia (Swerdzewski, Finney i Harmes, 2007).
Dodatkowo motywacja testowa moze wptywaé na oszacowanie wiasnosci statystycznych zadan
sktadajgcych sie na test, na przykfad na oszacowania ich parametru trudnosci (Barry i Finney, 2009;
DeMars, 2000).

Ze wzgledu na powazne konsekwencje nieuwzglednienia motywacji testowej podczas oszacowania
umiejetnosci ucznidow na podstawie wynikow testow niskiej doniostosci, w kolejnych edycjach badania
zrownujgcego kontrolowano poziom motywacji testowej ucznia. W pierwszych trzech falach badania
zrownujgcego korzystano z autorskiej Skali Motywacji Testowej (zob. Aneks 4.1). Wtasnosci tej skali
zostaty zbadane m.in. przez Dorote Weziak-Biatowolskg (2011). Dziesie¢ pytan tej skali mierzy

31 Do przyktaddw testéw niskiej doniostoéci mozna zaliczyé znane miedzynarodowe badania, takie jak
PISA (Programme for International Student Assessment), TIMSS (Trends in International Mathematics
and Science Study), czy PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study).



motywacje testowa, pozostate cztery — znajomos$¢ pytan z arkuszy zréwnujgcych®2. W analizach
zwigzku motywacji testowej z wynikami uczniéw z badania zrownujgcego wykorzystano tylko pytania
dotyczgce motywaciji, ktéra zostata potraktowana w tej analizie jako zjawisko jednowymiarowe. W
ostatniej edycji badan zrownujacych (rok 2014), skala ta zostata zastgpiona polskim ttumaczeniem Skali
Opinii Ucznidw (Student Opinion Scale, SOS), stworzonej przez Donne Sundre (2007) (zob. Aneks 4.2).
Tlumaczenie kwestionariusza z jezyka angielskiego na jezyk polski odbylo sie za zgodg autorki oraz
zostato przeprowadzone przez pracownikow Zespotu Analiz Osiggnie¢ Ucznidw, we wspotpracy z
anglistag. Analiza czynnikowa wskazuje na dwa wymiary tego narzedzia — waznos$¢ i wysitek (Sundre i
Finney, 2002). Pozycje testowe w Skali Opinii Uczniéw sg punktowane na skali przyjmujgcej wartosci
1-5. Najwyzszy mozliwy do uzyskania wynik na danej podskali wynosi 25. Wynik 25 w skali wysitku
oznacza, ze uczniowie wtozyli caty swoj wysitek w rozwigzywanie testu, wynik 25 w skali waznosci — ze
konsekwencje danego testu byty niezmiernie wazne dla ucznia.

Wplyw motywacji testowej na standaryzowane wyniki uzyskane w tescie umiejetnosci oszacowano przy
pomocy nastepujgcego modelu regres;ji liniowe;j:

Yi = Bo + B1Xi+ ey (6.1)

gdzie:

Y; — standaryzowany wynik w tescie uzyskany przez ucznia i,

X; —suma punktéw uzyskana w kwestionariuszu motywaciji (przy czym w latach 2011-2013 byta to suma
punktéw dla wszystkich 10 pytan mierzgcych poziom motywacji testowej, a w 2014 roku osobne sumy
punktow zliczane dla dwéch wymiaréw motywacji — wysitku i waznosci),

B, — stata regresiji,

B, — wspotczynnik regresji odzwierciedlajgcy site zwigzku motywacji ze standaryzowanym wynikiem
testu,

e; — biad resztowy, odzwierciedlajgcy réznice miedzy zaobserwowanym wynikiem testu a
przewidywanym na podstawie modelu regresji.

Wptyw motywacji testowej na standaryzowane wyniki testow umiejetnosci wykorzystywanych w
badaniach zréwnujgcych 2011-2013 w wiekszosci testéw okazat sie istotny statystycznie, co moze byc¢
jednak wynikiem duzych préb w badaniach. Wielkos¢ efektu nie ma jednak znaczenia praktycznego dla
studium zréwnujgcego. W najbardziej skrajnym przypadku zmiana wskaznika motywacji testowej o
jeden punkt wigze sie ze zmiang wyniku testu umiejetnosci o 0,05 odchylenia standardowego (dla
egzaminéw gimnazjalnych z 2011 roku). Potwierdza to wspdtczynnik R?, wskazujacy, ze motywacja
testowa odpowiada za najwyzej kilka procent wariancji wynikoéw testow w poszczegdlnych latach.
Dokfadne wartosci prezentuje Tabela 6.18.

32 7Zeszyty testowe w badaniu zréwnujgcym sktadaty sie m.in. z tzw. zadan ,starych”, wystepujacych w
arkuszach egzaminacyjnych z poprzednich edycji danego egzaminu.
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Tabela 6.18. Wspoétczynniki regresji i procent wyjasnionej wariancji dla motywacji testowej w
badaniach zréwnujacych 2011-2013

typ egzaminu B (btad standardowy?33) R2
. 2012 0,03* (0,00) 0,04
sprawdzian
2013 -0,00 (0,02) 0,00
jezyk polski 2012 0,03* (0,00) 0,02
jezyk polski 2013 0,03* (0,00) 0,02
% historia 2012 0,01* (0,01) 0,00
'g historia 2013 0,02* (0,00) 0,02
£ humanistyczny 2011 0,05* (0,00) 0,06
g matematyczno—przyrodniczy 2011 0,05* (0,00) 0,09
§ matematyka 2012 -0,01* (0,01) 0,00
53 matematyka 2013 0,02* (0,01) 0,01
przyroda 2012 0,00 (0,00) 0,00
przyroda 2013 0,02* (0,01) 0,01
matura matematyka 2013 0,04* (0,00) 0,05

* wspétczynniki istotne statystyczne

Podobne wnioski ptyng z analizy wptywu motywacji testowej na wyniki testéow w badaniu zréwnujgcym
2014, gdzie dwa wymiary motywacji do rozwigzywania zadan testowych sg istotnymi statystycznie
predyktorami standaryzowanych wynikéw testow osiggnie¢. Efekt jest niewielki, najsilniejszy w
przypadku sprawdzianu, gdzie zmiana waznosci testu o jedng jednostke wigze sie ze zmiang wyniku
testu 0 0,05 odchylenia standardowego, a wzrost wskaznika wysitku ucznia o jeden punkt, wigze sie ze
zmiang wyniku testu o 0,09 odchylenia standardowego. Warto zauwazy¢, ze rozrézniajgc dwa wymiary
motywacji testowej, wysitek ucznia silniej wigze sie z wynikiem testu umiejetnosci niz waznos¢ testu.
Relacje te prezentuje Tabela 6.19.

3 W wykorzystanym modelu regresji, szacowano odporne btedy standardowe (robust standard errors).
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Tabela 6.19. Wspoétczynniki regresji i procent wyjasnionej wariancji dla motywacji testowej w

badaniach zréwnujacych 2014

typ egzaminu wymiar motywacji B (btad standardowy) R2
. waznosé 0,05* (0,01) 0,03
sprawdzian
wysitek 0,09* (0,01) 0,10
o waznosé 0,01* (0,00) 0,01
historia ;
2 wysitek 0,02* (0,00) 0,03
<
N ) waznosé 0,02* (0,00) 0,04
8 jezyk polski -
E wysitek 0,03* (0,00) 0,06
= Waznosé 0,02* (0,00) 0,03
‘E  matematyka )
g wysitek 0,03* (0,00) 0,09
g waznosé 0,01* (0,00) 0,01
przyroda -
wysitek 0,01* (0,00) 0,03
) ) waznosc¢ 0,03* (0,01) 0,02
jezyk polski :
wysitek 0,04* (0,00) 0,03
g waznosé 0,03* (0,01) 0,01
= matematyka -
= wysitek 0,07* (0,01) 0,08
) ) ) waznosé 0,03* (0,00) 0,01
jezyk angielski -
wysitek 0,04* (0,00) 0,03

* wspotczynniki istotne statystyczne

Zaktocenie wynikdéw zrownywania moze by¢ spowodowane takze tym, ze motywacja testowa uczniéw
jest zréznicowana wzgledem poszczegdlnych zeszytow testowych. Nalezy pamietac, ze we wszystkich
zrownaniach kazdy zeszyt testowy posiadat wersje A i B roznigce sie kolejnoscig odpowiedzi w
pytaniach zamknietych. Tabela 6.20 wskazuje, czy poziom motywacji dla zeszytow testowych w danym
zrownaniu z lat 2011-2013 jest istotny statystycznie. Analize przeprowadzono przy pomocy techniki
ANOVA z poprawka Bonferroniego, ze wzgledu na znaczng liczbe poréwnan parami. Nalezy pamietac,
ze w latach 2011-2013 motywacje mierzono przy pomocy Kkwestionariusza zaktadajgcego
jednowymiarowos¢ tego konstruktu, natomiast w roku 2014, mierzono dwa konstrukty — waznos$¢ i

wysitek.
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Tabela 6.20. Réznice w motywacji miedzy zeszytami testowymi

. Czy Sredni
Liczba . . i .
poziom Pomiedzy ktérymi L
wykorzystanych . oL Wartos¢
) | motywacji zeszytami rozni
typ egzaminu zeszytow L L . . bezwzgledna
L. rézni sie sie sredni poziom ..
(wliczajac . i réznicy
) ) pomiedzy motywacji?
wersje A i B) )
zeszytami?
A5iB10 1,97
A10i B2 1,62
B10i A8 1,56
8 B10 i B2 2,00
3 2012 24 TAK X
% B10i B3 1,80
S B10 i B4 1,71
B10iB5 1,83
B10i B7 1,62
2013 4 NIE - -
jezyk polski 2012 2 NIE - -
jezyk polski 2013 2 NIE - -
historia 2012 2 NIE - -
£ nhistoria 2013 2 NIE - -
N humanistyczn
e yeeny 22 NIE - —
£ 2011
()]
c matematyczno— .
£ : 22 TAK 11B i 4B 1,48
5 przyrodniczy 2011
N
ok matematyka 2012 2 NIE = =
matematyka 2013 2 NIE - -
przyroda 2012 2 NIE - -
przyroda 2013 2 NIE - -
matura  matematyka 2013 14 NIE - -

W wigkszosci przypadkéw poziom motywacji ucznidw nie rézni sie pomiedzy zeszytami testowymi.
Jedyne rdznice w poziomie motywacji mozna wyrdzni¢ pomiedzy zeszytami 11B i 4B dla zréwnania
testu matematyczno-przyrodniczego z 2011 roku oraz o$miu par zeszytow z roku 2012. Ciekawym
wydaje sie, ze uczniowie rozwigzujgcy zeszyt B10 wydali sie szczegdlnie zmotywowani. Jednakze
brakuje podstaw by stwierdzi¢, ze rdznice te przektadajg sie na jakos¢ zrownania. Po pierwsze, réznica
wynosi maksymalnie dwa punkty (w kwestionariuszu mozna byto uzyska¢ maksymalnie 50 punktéw).
Po drugie, jak wskazano wczesniej, wptyw motywacji na wynik uzyskany w tescie jest minimalny. Po
trzecie, trafno$¢ wykorzystanego narzedzia badawczego jest nieznana. Po czwarte, im wiecej
przeprowadzonych parami poréwnan, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze réznice pomiedzy srednimi
okazg sie artefaktem badawczym. Cho¢ niniejsze analizy przeprowadzono z korektg Bonferroniego,
przyjety prog dla poréwnah parami moze nie by¢ wystarczajgcy.



Tabela 6.21. Réznice w motywacji miedzy zeszytami testowymi (wymiar waznosci i wysitku)

Czy poziom motywacji

Liczba Lo . Pomiedzy ktorymi zeszytami
rézni si¢ pomiedzy e . tywacji?
wvkorzvstanvech . rézni si¢ poziom mo ?
typ egzaminu Y 'y y _ zeszytami?
zeszytow (wersje
AiB) Wymiar Wymiar Wymiar Wymiar
waznosci wysitku waznosci wysitku
sprawdzian 2 NIE NIE - -
2 historia 2 NIE NIE - -
s,
N
8 jezyk polski 2 NIE TAK = 1A 1B (0,42)
=
is)
£ matematyka 2 NIE NIE - -
S
2 przyroda 2 NIE NIE - -
Z1iZz4 (0,91)
Z1i28 (0,77)
Z1i28 (0,94)
jezyk polski 10 TAK TAK Z1i24 (0,72) Z1i29 (1,31)
Z4i2710 (0,87)
Z1i29 (1,01)
Z51i 279 (0,81)
AliB3(0,92) AliB3(1,24)
B1iB3 (1,28) B2i B3 (1,22)
matematyka 8 TAK TAK
o B2iB3 (1,14) B3i B4 (1,07)
=)
IS
=
1B i 5A (1,58)
1Bi5B (1,31)
11Ai 1A (1,40)
11Ai 1B (1,78)
jezyk angielski 20 NIE TAK -

11Ai 2B (1,46)

11Bi 1B (1,41)

11Ai 7B (1,34)

Dla etapu gimnazjum i szkoty podstawowej mozna zauwazy¢, ze w wiekszosci przypadkéw poziom
motywacji uczniéw, na zadnym z mierzonych przez Skale Opinii Ucznidw wymiardw, nie rozni sie
pomiedzy zeszytami testowymi (poza jezykiem polskim, lecz bezwzgledna réznica srednich wynosi
zaledwie 0,42 punktu) (zob. Tabela 6.21). ZréZznicowanie mozna zauwazy¢ na etapie maturalnym. Dla
jezyka angielskiego roéznice pojawiaja sie wytacznie na wymiarze raportowanego wysitku. Co ciekawe,
poziom wysitku jest wyzszy zwtaszcza dla obu wersji zeszytu 11. Rdznice wynoszg jednak niecate dwa
punkty. Dla matury z matematyki réznice w raportowanym poziomie waznosci i wysitku pojawiajg sie dla
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trzech par zeszytéw. Dla zeszytu B3 poziom wysitku i wazno$ci jest nizszy niz dla pozostatych zeszytow,
réznice nie przekraczajg jednak 1,5 punktu. Dla matury z jezyka polskiego wiecej réznic pojawia sie na
wymiarze raportowanego wysitku niz waznos$ci. Pomiedzy zeszytami 1 i 8 oraz 1 i 9 mozna zauwazyé
nizsze wyniki dla zeszytu 1 w obydwu analizowanych wymiarach (jednak wynoszg one okoto punktu).
Ze wzgledu na brak praktycznego znaczenia tych réznic oraz wykazany wczes$niej niewielki wptyw
poziomu raportowanego wysitku i waznosci na wynik uzyskiwany w tescie mozna przypuszczaé, ze
zaobserwowane réznice w niewielki sposéb wptywajg na poprawnos¢ zréwnania. Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze, ze nawet jesli pojawiajg sie istotne réznice, mogg by¢ one artefaktem zwigzanym ze
znaczng liczbg poréwnan parami miedzy zeszytami.

Celem badan ankietowych przeprowadzonych wsréd nauczycieli bylo m.in. poznanie ich opinii na temat
poziomu motywacji uczniéw do udziatu w badaniu zréwnujgcym, stopnia ich przygotowania do danego
egzaminu zewnetrznego oraz wptywu udziatu w badaniu zrownujgcym na wyniki uzyskiwane we
wtasciwym egzaminie zewnetrznym. Nauczycieli pytano takze, czy wykorzystujg poprzednie arkusze
egzaminacyjne w celu lepszego przygotowania uczniéw do egzaminu oraz czy uwazajg, ze trudnosc
danego egzaminu jest poréwnywalna miedzy latami. Oryginalne brzmienie pytan zawartych w
kwestionariuszu nauczycieli zawiera Aneks 4 (4.3 — szkota podstawowa, 4.4 — gimnazjum oraz 4.5 —
szkofa ponadgimnazjalna). Wyniki przedstawiono w podziale na etapy edukacyjne oraz etapy badania
zréwnujgcego.

W badaniu ankietowym zadano nauczycielom m.in. pytanie o ocene przygotowania ucznidéw do
sprawdzianu. Jak mozna zauwazy¢ (Tabela 6.22), wiekszos¢ nauczycieli (okoto 86%) ocenia stopien
przygotowania ucznidw jako ,raczej dobry’, co moze tez swiadczy¢ o wybieraniu bezpiecznej,
wymijajgcej odpowiedzi. W roku 2013 nauczyciele oceniali odrobine wyzej stopien przygotowania
uczniéw do sprawdzianu niz w pozostatych latach (odsetek nauczycieli oceniajgcych przygotowanie
uczniéw jako zte wynosit zaledwie 3,87). Sam rozktad procentowy opinii hauczycieli jest podobny we
wszystkich analizowanych latach.

Tabela 6.22. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, jak nauczyciel ocenia
przygotowanie uczniéw do sprawdzianu

Rok: 2012 (n=1764) 2013 (n=310) 2014 (n=318)
Bardzo dobrze 7,94 9,35 6,60

Raczej dobrze 85,88 86,77 85,85

Raczej Zle 5,90 3,87 7,23

Bardzo Zle 0,28 0,00 0,31

W zwigzku z tym, Ze sprawdzian jest egzaminem wysokiej doniostosci, hatomiast badanie zrownujace
jest testem niskiej doniostosci, nauczycieli poproszono réwniez o ocene stopnia motywacji ucznidéw do
rozwigzywania zadan z zeszytdow wykorzystanych w badaniu zréwnujgcym. Opinie nauczycieli w
analizowanych latach byty podobne (zob. Tabela 6.23): okoto 1/3 nauczycieli twierdzita, Ze uczniom
bardzo zalezy na jak najlepszym rozwigzaniu testu, ponad potowa, ze uczniom zalezy jedynie troche,
natomiast ponad 10% twierdzito, ze uczniom zalezy w niewielkim stopniu lub nie zalezy wcale na
wynikach uzyskiwanych w tescie. Analiza wynikéw ankiety przeprowadzonej wsréd uczniéw wskazuje



jednak na niewielki zwigzek pomiedzy sumg punktéw uzyskiwang w kwestionariuszu motywacji a
wynikiem uzyskiwanym w tescie.

Tabela 6.23. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, czy nauczyciel uwaza,
Zze uczniom zalezy na jak najlepszym rozwigzaniu testu w badaniu zréwnujacym (sprawdzian)

Rok: 2012 (n=1764) 2013 (n=309) 2014 (n=318)
Bardzo zalezy 35,88 35,28 37,11

Troche zalezy 51,76 54,37 51,89
Niewiele zalezy 11,56 10,36 10,38

Wcale nie zalezy 0,79 0,00 0,63

Nauczycieli zapytano takze, czy ich zdaniem udziat w badaniu zrownujgcym sprawi, ze uczniowie
uzyskajg wyzszy wynik na rzeczywistym egzaminie (sprawdzianie) niz pozostali uczniowie. W
analizowanych latach, nauczyciele odpowiadali najczesciej ,raczej tak” lub ,ani tak, ani nie”, cho¢
tendencja do odpowiadania ,raczej tak” jest najnizsza w roku 2014 (zob. Tabela 6.24.). W roku 2014
zwiekszyta sie takze tendencja do odpowiadania ,raczej nie”. Ponownie mozna jednak zauwazy¢ dosyc¢
podobny rozktad odpowiedzi na pytanie w poszczegoélnych latach. Ciekawi¢ moze stosunkowo spora
wybieralnos¢ kategorii Srodkowej we wszystkich analizowanych latach — ponad 1/3 nauczycieli nie jest
w stanie stwierdzi¢, czy udziat w badaniu zréwnujagcym w jakikolwiek sposéb wplynie na wyniki
uzyskiwane przez uczniow.

Tabela 6.24. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, czy nauczyciel uwaza,
ze udziatu w badaniu zrownujgcym moze mie¢ wptyw na wyniki sprawdzianu

Rok: 2012 (n=1763) 2013 (n=309) 2014 (n=315)
Zdecydowanie tak 4,25 3,56 4,76

Raczej tak 40,39 43,37 37,46

Ani tak, ani nie 37,27 34,95 38,73

Raczej nie 16,51 16,83 18,41
Zdecydowanie nie 1,59 1,29 0,63

Nauczycielom zadano takze pytanie o korzystanie z arkuszy z poprzednich edycji sprawdzianu podczas
zaje¢ z uczniami wybranej klasy. Mozna zauwazy¢, ze wiekszos¢ (okoto 2/3) nauczycieli korzysta ze
starych arkuszy, cho¢ w 2014 roku zaobserwowano spadek w wybieralnosci kategorii ,tak” o okoto 4
punkty procentowe (zob. Tabela 6.25). Moze (lecz nie musi) to swiadczy¢ o pewnej tendencji do uczenia
pod egzamin.
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Tabela 6.25. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, czy nauczyciel
wykorzystywal arkusze z poprzednich edycji sprawdzianu podczas zajeé z uczniami
(sprawdzian)

Rok: 2012 (n=1680) 2013 (n=296) 2014 (n=310)
Tak 67,08 63,51 62,90

Nie 28,45 31,08 31,61

Nie pamietam 4,46 5,41 5,48

Kolejne pytanie dotyczyto opinii nauczycieli na temat poréwnywalnosci trudnosci arkuszy
egzaminacyjnych wykorzystywanych podczas sprawdzianu. Ponad potowa nauczycieli uwaza, ze
trudnos¢ sprawdzianu pomiedzy latami jest poréwnywalna, natomiast nieco ponad jedna trzecia, ze nie
(por. Tabela 6.26). Pomiedzy kolejnymi edycjami badania rosnie procent nauczycieli, ktérzy na to
pytanie odpowiadajg ,nie wiem”. Gdyby badania kwestionariuszowe nauczycieli w przysztosci byty
pogtebione nalezatoby sie zastanowi¢ na jakich przestankach opiera sie przekonanie ponad potowy
nauczycieli o tym, ze trudnosci arkuszy jest poréwnywalna miedzy latami.

Tabela 6.26. Procentowy rozkiad odpowiedzi na pytanie o to, czy nauczyciele uwazaja, ze
trudnos¢ arkuszy sprawdzianu jest poréwnywalna miedzy latami

Rok: 2012 (n=1755) 2013 (n=308) 2014 (n=315)
Tak 57,04 52,92 56,51

Nie 35,56 37,99 33,65

Nie wiem 7,41 9,09 9,84

Wiekszos¢ nauczycieli raczej dobrze ocenia poziom przygotowania ucznidw do egzaminu
gimnazjalnego (zob. Tabela 6.27). Byt on oceniany jako najwyzszy w roku 2013 — mozna wiec zauwazyc¢
spadek dla roku 2014, jednak jego wystgpienie wymaga dalszej eksploracji. Spadek odsetka osob
oceniajgcych w 2012 przygotowanie ucznidow jako bardzo dobre lub raczej dobre w stosunku do roku
2013 mégt by¢ zwigzany ze zmiang formuty egzaminu. Hipoteza ta wymagataby jednak sprawdzenia.
Rozktady opinii dla poszczegdinych edycji zréwnania sg do siebie podobne.

Tabela 6.27. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, jak nauczyciel ocenia
przygotowanie uczniéw do egzaminu gimnazjalnego

Rok: 2011 (n=3252) 2012 (n=618) 2013(n=608) 2014 (n=620)
Bardzo dobrze 4,55 2,27 4,61 4,52

Raczej dobrze 80,72 81,39 85,03 79,68

Raczej zle 14,27 16,34 9,87 15,65

Bardzo Zle 0,46 0,00 0,49 0,16

Rozktad odpowiedzi na pytanie o to, czy nauczyciel uwaza, ze uczniom zalezy na jak najlepszym
rozwigzaniu testu w badaniu zréwnujgcym jest podobny dla wszystkich analizowanych lat (zob. Tabela
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6.28). Mozna zauwazy¢, ze w stosunku do etapu sprawdzianu (por. Tabela 6.23) mniejszy procent
nauczycieli uwaza, ze uczniom zalezy w znacznym stopniu na wynikach badania zréwnujgcego. Procent
nauczycieli uwazajgcych, ze uczniom zalezy troche na wynikach badania zréwnujgcego jest podobny,
jak wsroéd nauczycieli szkot podstawowych. Wieksza niz dla szkét podstawowych jest natomiast
wybieralnos¢ kategorii ,niewiele zalezy” oraz ,wcale nie zalezy”.

Tabela 6.28. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, czy nauczyciel uwaza,
ze uczniom zalezy na jak najlepszym rozwigzaniu testu w badaniu zréwnujacym

Rok: 2011 (n=3268) 2012 (n=617) 2013 (n=604) 2014 (n=620)
Bardzo zalezy 26,50 20,26 20,36 21,15

Troche zalezy 51,47 49,11 56,95 55,45
Niewiele zalezy 20,07 28,85 21,19 20,03

Wcale nie zalezy 1,96 1,78 1,49 3,37

Opinia nauczycieli na temat tego, czy udziat w badaniu zréwnujgcym moze mieé¢ wptyw na wyniki
egzaminu gimnazjalnego jest podobna w analizowanych latach (zob. Tabela 6.29). Najczes$ciej
wybierang kategorig jest odpowiedz ,ani tak, ani nie”. Kategorie skrajne sg stosunkowo najrzadziej
wybierane.

Tabela 6.29. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, czy nauczyciel uwaza,
ze udziatu w badaniu zrownujgcym mogt mie¢ wpltyw na wyniki egzaminu gimnazjalnego

Rok: 2011 (n=3278) 2012 (n=607) 2013 (n=595) 2014 (n=623)
Zdecydowanie tak 2,44 2,80 2,69 2,61

Raczej tak 32,09 30,64 35,97 36,54

Ani tak, ani nie 39,35 38,22 39,33 41,60

Raczej nie 23,83 26,85 20,67 17,46
Zdecydowanie nie 2,29 1,48 1,34 1,79

Jak wskazuje Tabela 6.30, w latach 2013 i 2014 zwiekszyt sie procent nauczycieli wykorzystujgcych
arkusze z poprzednich edycji egzaminu gimnazjalnego podczas zaje¢ z uczniami (réznica rzedu 3-4
punktow procentowych). Moze to sie wigza¢ ze zmiang formuty egzaminu gimnazjalnego od 2012 roku.
Mozna tez zauwazyé, ze proporcja nauczycieli, ktéra korzysta ze starych arkuszy gimnazjalnych
podczas zajec jest dla wszystkich analizowanych lat wieksza niz w przypadku sprawdzianu (zob. Tabela
6.25). To z kolei moze potwierdzaé, ze wraz z kolejnymi etapami egzaminacyjnymi ro$nie doniostos¢
wynikoéw egzamindw i nasilenie praktyk zwigzanych z nauczaniem pod egzaminy.

Tabela 6.30. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, czy nauczyciel
wykorzystywat arkusze z poprzednich edycji egzaminu gimnazjalnego podczas zaje¢ z uczniami

Rok: 2011 (n=3276) 2012 (n=629) 2013 (n=603) 2014 (n=628)
Tak 76,86 79,65 83,14 82,32

Nie 19,51 18,76 13,72 14,81

Nie pamietam 3,63 1,59 3,14 2,87
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Tabela 6.31 obrazuje opinie na temat poréwnywalnosci trudnosci arkuszy egzaminéw gimnazjalnych.
Mozemy zauwazy¢, ze w roku 2014 zwiekszyla sie proporcja nauczycieli, twierdzgca, ze trudno$é
arkuszy egzaminu gimnazjalnego jest poréwnywalna pomiedzy latami. Wyniki sg dosy¢ niespdjne — te
z roku 2011 przypominajg wyniki z roku 2013. W roku 2012 procent nauczycieli uwazajgcych, ze
trudnos¢ arkuszy jest nieporownywalna miedzy latami byt najwiekszy, natomiast w roku 2014 tendencja
ta ulegta odwrdceniu. By¢é moze nizszy odsetek nauczycieli uwazajgcych trudnos¢ arkuszy za
poréownywalng w 2012 roku wynikat ze zmiany formuty egzaminu gimnazjalnego. Do momentu
przeprowadzenia egzaminu nauczyciele mogli spodziewa¢ sie, ze w nowej formule egzamin bedzie
trudniejszy niz w poprzedniej formule. W roku 2013 i 2014 odsetek nauczycieli uwazajgcych trudnos¢
arkuszy za poréwnywalng ponownie wzrasta.

Tabela 6.31. Procentowy rozkiad odpowiedzi na pytanie o to, czy nauczyciele uwazaja, ze
trudnos¢ arkuszy egzaminu gimnazjalnego jest poréwnywalna miedzy latami

Rok: 2011 (n=3278) 2012 (n=617) 2013 (n=612) 2014 (n=627)
Tak 63,33 52,19 62,91 71,61

Nie 31,45 42,14 28,43 22,33

Nie wiem 5,22 5,67 8,66 6,06

Zdecydowana wiekszos$¢ nauczycieli ocenia, ze uczniowie sg raczej dobrze przygotowani do matury,
przy czym najwiekszy odsetek dla tej kategorii odpowiedzi charakteryzuje ocene przygotowania do
egzaminu z jezyka angielskiego i polskiego (zob. Tabela 6.32). W przypadku egzaminu maturalnego z
matematyki okoto 30% nauczycieli w 2014 roku i 26% nauczycieli w 2013 roku ocenia, ze uczniowie sg
raczej zle przygotowani do egzaminu. W odniesieniu do matury z jezyka angielskiego, najwiekszy
odsetek (11,4) nauczycieli jest przekonany o bardzo dobrym przygotowaniu uczniéw do egzaminu,
podczas gdy w odniesieniu do egzaminu z matematyki, w 2013 roku tylko 1% nauczycieli wyrazit takie
przekonanie. Stosunkowo najwyzsze odsetki nauczycieli matematyki uwazajgcych, ze uczniowie sg Zle
przygotowani do matury moze wynikaé ze Swiadomosci, ze matematyka od lat jest przedmiotem
sprawiajgcym na maturze najwiecej problemoéow (niska zdawalnos¢ w poréwnaniu do innych
przedmiotéw).

Tabela 6.32. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, jak nauczyciel ocenia
przygotowanie uczniéw do matury

o matematyka 2013 matematyka 2014  j. angielski 2014 j. polski 2014
Przedmiot i rok:
(n=193) (n=123) (n=535) (n=295)
Bardzo dobrze 1,04 4,07 11,40 3,73
Raczej dobrze 72,54 65,04 78,69 82,37
Raczej zZle 25,91 30,08 9,72 13,56
Bardzo Zle 0,52 0,81 0,19 0,34

Zdecydowana wiekszos$¢ nauczycieli uwaza, ze uczniom zalezato na jak najlepszym rozwigzaniu testu
w badaniu zréwnujgcym. W przypadku kazdego egzaminu maturalnego, co najmniej "2 badanych
nauczycieli jest przekonana o bardzo wysokim poziomie zaangazowania uczniéow (zob. Tabela 6.33).



Bardzo mata liczba nauczycieli podziela opinie, ze uczniom wcale nie zalezato na rozwigzaniu testu w
badaniu zréwnujgcym — bylo to w kazdym analizowanym egzaminie maksymalnie 1% przebadanych
nauczycieli.

Tabela 6.33. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, czy nauczyciel uwaza,
Zze uczniom zalezy na jak najlepszym rozwigzaniu testu w badaniu zréwnujacym (matura)

o matematyka 2013 matematyka 2014 . angielski 2014 j. polski 2014
Przedmiot i rok:
(n=199) (n=124) (n=540) (n=302)
Bardzo zalezy 27,14 25,81 32,84 24,83
Troche zalezy 53,27 55,65 50,75 59,60
Niewiele zalezy 18,59 18,55 15,30 14,24
Wcale nie zalezy 1,01 0,00 1,12 1,32

Opinie nauczycieli na temat mozliwego wptywu udziatu ucznidéw w badaniu zréwnujgcym na pozniejsze
wyniki egzaminu maturalnego sg podzielone. Najliczniejszg grupe stanowili dla wszystkich
analizowanych egzaminéw nauczyciele, ktérzy nie wiedzg, czy taki wptyw mogiby mie¢ miejsce —uwaza
tak okoto 40% badanych (zob. Tabela 6.34). Ciekawe wydaje sie to, ze najwiekszy odsetek nauczycieli
zdecydowanie nie zgadzajacy sie ze stwierdzeniem, ze udziat w badaniach moze mie¢ wptyw na wyniki
matury wystepuje wsrdéd anglistow. W zestawieniu z najwyzszym odsetkiem ws$rdéd anglistow
przekonanych o bardzo dobrym przygotowaniu uczniéw do matury, mozna zastanawia¢ sie, czy nie
uwazajg oni, ze uczniowie sg tak dobrze przygotowani do egzaminu, ze rozwigzanie kolejnego testu nic
nie zmienia. Hipoteza ta wymagataby jednak potwierdzenia w kolejnych badaniach.

Tabela 6.34. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, czy nauczyciel uwaza,
ze udziatu w badaniu zréwnujagcym mégt mie¢ wplyw na wyniki matury

o matematyka 2013 matematyka 2014  j. angielski 2014 j. polski 2014
Przedmiot i rok:
(n=199) (n=126) (n=541) (n=307)

Zdecydowanie tak 6,53 2,38 4,44 4,89

Raczej tak 36,18 41,27 32,72 35,83

Ani tak, ani nie 41,21 41,27 41,40 37,79

Raczej nie 15,08 14,29 18,85 19,87
Zdecydowanie nie 1,01 0,79 2,59 1,63

Zdecydowana wiekszos$¢ nauczycieli deklarowata wykorzystanie arkuszy z poprzednich edycji matury
podczas zaje¢ z uczniami, cho¢ wsrdd nauczycieli jezyka angielskiego ich odsetek jest najmniejszy
(zob. Tabela 6.35). Proporcja nauczycieli wykorzystujgcych stare arkusze egzaminacyjne jest
zdecydowanie wyzsza dla wszystkich przedmiotéw maturainych, niz w przypadku egzaminu
gimnazjalnego czy sprawdzianu. Rosngce miedzy etapami edukacyjnymi wykorzystanie arkuszy
egzaminacyjnych z poprzednich edycji egzaminu w nauczaniu potwierdza coraz wigkszy stopien
doniostosci egzamindéw zewnetrznych na zakoriczenie kolejnych typéw szkoty.
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Tabela 6.35. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, czy nauczyciel
wykorzystywalt arkusze z poprzednich edycji matury podczas zaje¢ z uczniami

o matematyka 2013 matematyka 2014 . angielski 2014 j. polski 2014
Przedmiot i rok:
(n=198) (n=126) (n=539) (n=309)
Tak 94,97 92,86 86,81 96,12
Nie 4,52 6,35 10,07 2,27
Nie pamietam 0,50 0,79 3,11 1,62

Nauczyciele uwazajg w wiekszosci, ze trudnos¢ arkuszy maturalnych jest poréwnywalna pomiedzy
latami — szczegdlnie w przypadku matematyki (tendencja ta wzrosta w roku 2014 w poréwnaniu do roku
2013) oraz jezyka angielskiego (Tabela 6.36). W przypadku jezyka polskiego, procent nauczycieli
zgadzajgcych sie z tym stwierdzeniem jest mniejszy. Proporcja nauczycieli zgadzajgcych sie z tym
twierdzeniem jest wyzsza niz w odno$nie egzaminu gimnazjalnego i sprawdzianu.

Tabela 6.36. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie o to, czy nauczyciele uwazaja, ze
trudnos¢ arkuszy maturalnych jest poréwnywalna miedzy latami

o matematyka 2013  matematyka 2014  j. angielski 2014 j. polski 2014
Przedmiot i rok:
(n=198) (n=126) (n=539) (n=309)
Tak 75,25 80,95 86,08 76,80
Nie 23,74 16,67 10,81 21,57
Nie pamietam 1,01 2,38 3,11 1,63

Najwazniejsze wnioski z badan ankietowych mozna przedstawi¢ w nastepujacych punktach:

Poziom motywacji testowej ma niewielki wptyw na wyniki osiggane w badaniu zréwnujgcym,
niezaleznie od wykorzystanej miary motywaciji.

Réznice w poziomie motywacji pomiedzy zeszytami wykorzystanymi w zréwnaniu sg w
wiekszosci nieistotne statystycznie. Wystepowanie réznic istotnych statystycznie pomiedzy
zeszytami testowymi przejawia sie w réznicach rzedu jednego do dwdch punktéw, tak wiec ich
praktyczne znaczenie jest pomijalne.

Nauczyciele oceniajg poziom przygotowania ucznibw do podejmowania egzaminéw
zewnetrznych jako ,raczej dobry”, przy czym nieco wyzej oceniajg przygotowanie uczniéow do
sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego niz matury.

Nauczyciele w wiekszosci wypadkéw uwazaja, ze uczniowie sg zmotywowani do udziatu w
badaniach zréwnujgcych i zalezy im na jak najlepszych wynikach. Przy czym, nalezy zauwazy¢,
ze jako najwyzszy poziom motywacji ucznibw oceniajg nauczyciele uczgcy w szkotach
podstawowych.



o Nauczyciele w wigkszosci wykorzystujg arkusze z poprzednich edycji egzaminéw podczas
zajet, przy czym tendencja ta rosnie wraz z kolejnymi etapami edukacyjnym — na etapie matury
ponad 90% nauczycieli wykorzystuje stare arkusze podczas zaje¢.

¢ Nauczyciele w wiekszos$ci uznajg, ze trudnosé egzaminéw jest porownywalna miedzy latami.
Przy czym proporcja nauczycieli zgadzajgca sie ze stwierdzeniem, ze trudnos¢é egzaminow jest
poréwnywalna jest najnizsza w szkole podstawowej, wyzsza w gimnazjum, a najwyzsza w
szkotach ponadgimnazjalnych.

Do wynikéw ankietowych nalezy jednak podchodzi¢ z pewnego rodzaju ostroznoscig. Przede
wszystkim, nalezy pamietaé, ze miary samoopisowe sg podatne na znieksztatcenia. Na wyniki moga
wptywacé zmienne, ktére sg niezwigzane z mierzonym konstruktem (Baumgartner i Steenkamp, 2001) —
przede wszystkim zwigzane z nastawieniem odpowiedzi (response set) i stylem odpowiedzi (response
style) (zob. Rorer, 1965). Nastawienie odpowiedzi polega na intencjonalnym manipulowaniu
udzielanymi odpowiedziami, powodowanym np. przez zmienng aprobaty spotecznej (social desirability).
Styl odpowiedzi oznacza rdznice indywidualne w uzywaniu i wykorzystywaniu kategorii odpowiedzi
niezaleznie od tresci danego pytania oraz mierzonej przez nie cechy ukrytej (np. Paulhus, 1991). Na
prezentowane wyniki badan samoopisowych uczniéw i nauczycieli mogta wptywaé w znacznym stopniu
tendencja do zaprezentowania sie w lepszym $wietle (np. przy pytaniach o poziom motywacji
zadawanych uczniom oraz przy pytaniach, jak nauczyciele oceniajg ich poziom przygotowania do
wiasciwego egzaminu).
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Gloéwng zaletg porownywalnych wynikéw egzaminacyjnych (PWE) jest mozliwo$¢ odnoszenia do siebie
wynikéw egzamindw z poszczegdlnych lat. Do tej pory, w zwigzku z brakiem kontroli nad trudnos$cia
arkuszy egzaminacyjnych w poszczegdlnych edycjach egzaminu, przeprowadzanie takich poréwnan na
surowych wynikach nie byto metodologicznie uprawnione. Dzigki zréwnaniu wynikow poszczegolnych
egzamindéw i umieszczeniu ich na wspolnej skali mozemy bez przeszkéd wypowiadaé sie o zmianach
wynikow ksztatcenia na poszczegdlnych etapach edukacyjnych (mierzonych na odpowiednich
egzaminach) w czasie.

W badaniach edukacyjnych czesto porusza sie kwestie réznic w osigganych wynikach pomiedzy
grupami ucznidow wydzielonymi ze wzgledu na:

e uwarunkowania regionalne (zob. Herbst, 2004; Herbst i Herczynski, 2005; Herczynski i Herbst,
2002),
e pte¢ uczniéw (zob. EACEA, 2010),

e posiadanie (lub nie) przez uczniéw diagnozy dysleksji rozwojowej (zob. Wejner, 2009),
e lokalizacje szkoty (zob. Dolata, 2008; Dolata, Jasinska i Modzelewski, 2012; Zéttak, 2011),
e typ szkoly (niepubliczna vs publiczna) (zob. Putkiewicz i Witkomirska, 2004).

W tym rozdziale bedziemy analizowa¢ zrownane wyniki egzaminacyjnym pod katem wymieniowych
powyzej zmiennych. Istotnym warunkiem trafnosci egzamindw jest to, aby wyniki pomiaru nie byty
zalezne od powyzej wymienionych czynnikéw. Same porownywalne wyniki egzaminacyjne nie pozwolg
jednak na wyjasnienie istniejgcego zréznicowania — potrzebna jest do tego wiedza z odpowiedniego
zakresu, a czesto réwniez pogtebione badania. Zanim jednak nastgpi wyjasnianie, konieczne jest
zidentyfikowanie i opisanie danego zjawiska, do czego poréwnywalne wyniki egzaminacyjne z
powodzeniem mogg postuzyc.

W tej czesci rozdziatu oméwione =zostang sSrednie poréwnywalne wyniki egzaminacyjne z
poszczegodlnych egzamindw na przestrzeni czasu dla catej populacji uczniéw. Porownanie tych wynikow
w kolejnych edycjach egzaminu informuje nas o tym, czy z biegiem lat zmieniaty sie umiejetnosci
przystepujgcych don uczniow. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze osiggane przez ucznidow wyniki sg
zalezne od formy przeprowadzanego egzaminu (np. zmian struktury testu czy badanych umiejetnosci).
Gwaltowne zmiany umiejetnosci w czasie mogg by¢ zatem tylko odzwierciedleniem istotnych zmian w
opisywanej powyzej specyfice przeprowadzanego egzaminu, a nie wynika¢ z faktycznych réznic w
umiejetnosciach odpowiednich kohort uczniéw.

Wykresy prezentowane w dalszej czesci przedstawiajg srednie poréwnywalne wyniki egzaminacyjne
(o$ pionowa), w kolejnych edycjach egzaminu (0$ pozioma). Wartos¢ 100 odpowiada $redniemu
wynikowi egzaminu w 2012 roku (ten rok wybrano jako rok bazowy), a 15 punktéw odpowiada jednemu
odchyleniu standardowemu wynikéw egzaminu w 2012 roku. Sredni poréwnywalny wynik egzaminu
oznaczono ciggta linig, a jasniejszy pasek wokot niej oznacza 95% przedziat ufnosci, ktory stuzy do



zobrazowania niepewnosci, jakg obarczone jest szacowanie $redniego poréwnywalnego wyniku
egzaminu dla danej grupy uczniéw.

Rysunek 7.1 przedstawia wykres srednich poréwnywalnych wynikéw egzaminacyjnych dla sprawdzianu
dla catego kraju. Mozna zaobserwowaé, ze wyniki sprawdzianu ulegajg niewielkim fluktuacjom na
przestrzeni czasu. Rdznica pomiedzy najwyzszymi i najnizszymi wynikami wynosi ponizej pieciu
punktow, czyli mniej niz jedng trzecig odchylenia standardowego. Jesli zalozymy, ze w kolejnych
edycjach sprawdzianu mierzone sg podobne umiejetnosci, nie nalezy oczekiwa¢ znacznych zmian ich
poziomu dla catej populacji uczniow w krétkim okresie. Pomimo istotnych statystycznie roznic pomiedzy
skrajnymi wynikami w okresach ich wzrostow i spadkéw, oscylujg one wokot wartosci 100, w granicach
12,5 punktu. Nie sg to duze odchylenia, mozna zatem uzna¢, ze w przypadku sprawdzianu mamy do
czynienia z dosc¢ stabilnym poziomem umiejetnosci uczniéw w kolejnych latach. Poréwnywalne wyniki
egzaminacyjne sprawdzianu obejmujg wyniki uzyskane z catego testu, bez podziatu na poszczegdlne
umiejetnosci. Nie mozemy zatem stwierdzic¢, czy zaobserwowane wahania wynikow sg spowodowane
przez zmiang poziomu wszystkich mierzonych umiejetnosci, czy zmiane poziomu konkretnej
umiejetnosci (np. czytania lub pisania).
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Rysunek 7.1. Porobwnywalne wyniki sprawdzianu w latach 2002-2013

Uzyskane wyniki mozna zweryfikowa¢ poprzez poréwnanie z wynikami uzyskanymi w badaniach
ucznibw w podobnym wieku, zwtaszcza o duzej trafnosci i rzetelnosci. Poréwnywalne wyniki
egzaminacyjne dla sprawdzianu mozna zestawi¢ z wynikami badania PIRLS (Progress in International
Reading Literacy Study). Badano w nim dzieci nieco mtodsze, okoto dziesiecioletnie (bedgce w czwartej
klasie szkoty podstawowej), podczas gdy dzieci podchodzgce do sprawdzianu w szdstej klasie szkoty
podstawowej majg okoto dwunastu lat. Pomiedzy dwoma edycjami badania PIRLS, w 2006 i 2011 roku,
nastgpit nieznaczny wzrost umiejetnosci jezykowych uczniéw (Konarzewski i in., 2012). Wynosit on
jednak zaledwie 7 punktéw w skali o sredniej 500 i odchyleniu standardowym 100 i byt nieistotny
statystycznie. W poréwnywalnych wynikach egzaminacyjnych roéwniez mamy do czynienia z
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nieznacznym i nieistotnym statystycznie wzrostem umiejetnosci uczniéw pomiedzy tymi latami (o 0,6
punktu).

Niestety w badaniu PIRLS dysponujemy pomiarami jedynie z wskazanych dwoch lat i nie jesteSmy w
stanie stwierdzi¢, jaki poziom umiejetnosci prezentowaliby uczniowie w latach posrednich. Nie wiadomo
wiec, czy spadek poréwnywalnych wynikéw egzaminacyjnych w latach 2006—2008, a nastepnie wzrost
w latach 2008-2011 zostatby potwierdzony w badaniu PIRLS. Ponadto badanie PIRLS dotyczy jedynie
umiejetnosci jezykowych, podczas gdy sprawdzian jest egzaminem interdyscyplinarnym. Ewentualne
réznice w trendach mogtyby zatem wynika¢ z faktu mierzenia innych umiejetnosci w obydwu testach.
Nalezy wiec zachowac ostroznosé przy weryfikacji wynikdw zréwnywania przy pomocy badan
miedzynarodowych, cho¢ wydaje sie, ze jest to najlepszy sposob dla oceny trafnosci zréwnywania.

Od momentu wprowadzenia, egzamin gimnazjalny podzielony byt na dwie, osobne czesci:
humanistyczng i matematyczno-przyrodniczg. Dzieki temu istnieje mozliwo$¢ obserwowania zmian w
czasie w zakresie poszczegdlnych rodzajow umiejetnosci, czego nie mozemy uczyni¢ dla sprawdzianu
w zwigzku z jego ponadprzedmiotowym charakterem. W roku 2012 dodatkowo w ramach obu czesci
wydzielono egzaminy z jezyka polskiego, historii i wiedzy o spoteczehnstwie (w miejsce wczesniejszej
czesci humanistycznej), oraz matematyki i przedmiotéw przyrodniczych (w miejsce wczesniejszej czesci
matematyczno-przyrodniczej). Podobnie jak w przypadku sprawdzianu, zrownanie wynikow obydwu
czesci egzaminu gimnazjalnego przeprowadzono do roku 2012. W celu zachowania porownywalnosci
wynikéw miedzy wszystkimi edycjami egzaminu, od roku 2012 wyniki z jezyka polskiego oraz historii i
wiedzy o spoteczenstwie tgczone sg w cze$¢ humanistyczng, a z matematyki i przedmiotow
przyrodniczych w czes¢ matematyczno-przyrodniczg. Egzamin gimnazjalny z jezyka obcego nie
podlegat zrownaniu.

Wyniki czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego na poziomie kraju, ktére ilustruje Rysunek 7.2,
réwniez ulegajg niewielkim fluktuacjom na przestrzeni czasu, podobnie jak wyniki sprawdzianu. Spadek
wynikéw miedzy 2002 i 2003 rokiem mogt by¢ spowodowany zawyzonymi wynikami egzaminu w 2002
roku. Byta to pierwsza edycja egzaminu, wiec nalezy podchodzi¢ ostroznie do jego wynikéw, gdyz nie
wszystkie procedury mogty by¢ wiasciwie stosowane. Zaobserwowa¢ mozna takze nastepujgce po
sobie spadki i wzrosty wynikow w latach 2006—2012. R6znice pomigdzy poszczegdlnymi latami w tym
okresie wynosity od dwdch do dwéch i pot punktu. Sg one istotne statystycznie, lecz na tyle mate, ze
nie powinny budzi¢ niepokoju. Zmuszajg one jednak do zastanowienia nad ich przyczyna, gdyz, jak
wspomniano wczesniej w kontekscie sprawdzianu, nie nalezy spodziewaé sie znaczacych réznic
pomiedzy sagsiednimi latami w wynikach populacji uczniéw, w sytuacji, gdy zakres tresciowy egzaminu
nie ulega znaczacym zmianom. Whnioskowanie o przyczynach tego zjawiska musiatoby obejmowac
doktadng analize struktury i formatu egzaminu w opisywanym powyzej przedziale czasowym.
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Rysunek 7.2. Porownywalne wyniki czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego w latach
2002-2013

Porownywalne wyniki egzaminacyjne dla czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego
na poziomie kraju sg bardziej stabilne w czasie, niz w przypadku czesci humanistycznej. W latach 2002—
2004 mozna zauwazy¢ znaczgcy spadek wynikow (o ponad cztery punkty, czyli prawie jedng trzecig
odchylenia standardowego). Z podobnych spadkiem, cho¢ mniejszym, mieliSmy do czynienia w czesci
humanistycznej egzaminu, gdzie sygnalizowano, ze moze to mie¢ zwigzek ze stopniowym wdrazaniem
procedur nowego egzaminu i nie powinno budzi¢ niepokoju. Nastepnie wyniki stopniowo rosty do 2008
roku, a pozniej malaty do 2011 roku (zob. Rysunek 7.3). W 2012 roku wprowadzono nowg formute
egzaminu, co mogto zaowocowac niewielkim wzrostem wynikdw (uczniowie mogli lepiej przygotowac
sie do egzaminu w zwigzku z niepewnoscig co do jego formy), w 2013 roku wyniki spadly jednak do
poziomu z roku 2011 (przedziaty ufnosci dla tych lat nie sg roztgczne).
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Rysunek 7.3. Poroéownywalne wyniki czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego w latach 2002-2013

Réznorodnosc¢ typow szkoét ponadgimnazjalnych wymaga precyzyjnego okreslenia grupy uczniow, dla
ktérych przeprowadzane sg analizy na tym etapie ksztatcenia. Najczesciej kiedy mowa o szkotach
ponadgimnazjalnych, chodzi o licea ogoélnoksztatcace i technika dla miodziezy, gdyz sg to dominujgce
typy szkot ponadgimnazjalnych. Nie mozna jednak zapominaé, ze istniejg takze licea profilowane, w
ktérych uczniowie ksztalcg sie takze zawodowo (oprocz ksztatcenia ogdlnego) oraz szkoty dla
dorostych, w ktoérych specyfika nauczania rézni sie znaczaco od szkét dla miodziezy. Szkoty te zostaty
utworzone w réznych celach, zatem trudno oczekiwaé, ze osiggane w nich wyniki ksztatcenia bedg
podobne. Uczniowie licedw ogdlnoksztatcgcych, profilowanych i technikow stanowig zdecydowang
wiekszos$¢ na tym etapie ksztatcenia. W innych typach szkét uczy sie stosunkowo niewielu uczniéw, co
stanowi problem przy probach analizy w podziale na podgrupy z powodu ich niewielkiej liczebnosci.
Musimy takze uwzgledni¢ kompletnos¢ danych, ktérymi dysponujemy. W przypadku szkot
uzupetniajacych i dla dorostych, czesciej niz w liceach i technikach dla miodziezy, spotykamy sie z
brakami danych. Badania zrownujgce wyniki egzaminu maturalnego przeprowadzono tylko dla uczniéw
z licedw ogodlnoksztatcgcych, profilowanych i technikéw dla miodziezy. Powodem byly po czesci
wymienione wyzej niedogodnosci, a takze ograniczenia logistyczne i finansowe Wigcej informacji na ten
temat zawiera podrozdziat 4.2 , w ktérym opisano poszczegdlne populacje i doboér prob do badan
zrownujgcych.

Ponizej przedstawione zostaty srednie poréwnywalne wyniki dla poziomu podstawowego egzaminu
maturalnego z matematyki i jezyka angielskiego. Dysponujemy takimi wynikami tylko dla lat 2010-2013,
co ze wzgledu na dos¢ krotki okres utrudnia poréwnanie stabilnosci wynikow z matematyki w stosunku
do wczesniejszych etapow edukacyjnych. Jezyk angielski na etapie gimnazjum nie zostat zréwnany,
wiec takie pordwnanie nie jest w ogole mozliwe.



W latach 2010-2013 poréwnywalne wyniki poziomu podstawowego egzaminu maturalnego z
matematyki utrzymujg sie na statym poziomie (zob. Rysunek 7.4). Jak juz wczes$niej wspominano, jest
to zgodne z oczekiwaniami w stosunku do pomiaru poziomu umiejetnosci populacji uczniow w krétkim
okresie.
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Rysunek 7.4. Poréwnywalne wyniki egzaminu maturalnego z matematyki w latach 2010-2013

Najczesciej wybieranym przez uczniéw na egzaminie maturalnym jezykiem nowozytnym jest jezyk
angielski. We wszystkich badanych latach (2010-2013) jezyk ten wybrato ponad 80% zdajgcych
(Centralna Komisja Egzaminacyjna, 2010; 2011; 2012; 2013). W latach 2010-2012 nastepowat
niewielki wzrost porownywalnych wynikéw z poziomu podstawowego egzaminu maturalnego z jezyka
angielskiego, natomiast w latach 2012 i 2013 wyniki te nie roznig sie od siebie (zob. Rysunek 7.5).
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Rysunek 7.5. Poréwnywalne wyniki egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego w latach 2010—-
2013

Prowadzac analizy zwigzane z funkcjonowaniem systemu edukacji mozemy by¢ zainteresowani
zroznicowaniem umiejetno$ci ucznibw w poszczegdlnych regionach kraju. Istnienie zalezno$ci
pomiedzy wynikami w testach umiejetnosci oraz obserwowanym poziomem rozwoju gospodarczego na
poziomie makroekonomicznym (Hanushek i Kim, 1995) prowadzi do wniosku, Zze im wyzszy poziom
edukacji w danym regionie, tym wigekszy potencjat jego rozwoju gospodarczego oraz poziom zycia
mieszkancow (Herbst, 2004; Kurek, 2010). Poréwnywalne wyniki egzaminacyjne dajg szanse
przesledzenia zmian w umiejetnosciach uczniéw w czasie i sprawdzenia czy zmiany te przebiegajg we
wszystkich regionach w podobny sposdb. Ponizej zostanie przedstawiona analiza PWE dla
poszczegdblnych etapdow ksztatcenia w podziale na regiony wg klasyfikacji zgodnej z Nomenklaturg
Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS)34. Tabela 7.1 zawiera nazwy regionéw wraz
z wyszczegdblnieniem wojewddztw wchodzgcych w ich skiad.

3% Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie wprowadzenia Nomenklatury
Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS) (Dz. U. z 2000 r. Nr 58, poz. 685).



Tabela 7.1. Regiony i wojewodztwa wchodzace w ich skiad (wg NTS)

Region Wojewédztwa

centralny todzkie i mazowieckie

potudniowy matopolskie i Slgskie

wschodni lubelskie, podkarpackie, Swigtokrzyskie i podlaskie
pétnocno-zachodni wielkopolskie, zachodniopomorskie i lubuskie
potudniowo-zachodni dolnoslgskie i opolskie

potnocny kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie i pomorskie

Poréwnywalne wyniki sprawdzianu dla poszczegdlnych regiondw kraju nie réznig sie znaczgco, cho¢ w
centralnej, potudniowej i wschodniej czesci Polski czesto byty one wyzsze niz w potnocnej i zachodniej
czesci kraju (zob. Rysunek 7.6). Herczynski i Herbst (2002) oraz Herbst (2004) zaobserwowali podobne
zwigzki dla wynikow sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego. Wskazujg oni, ze to zréznicowanie mozna
ttumaczy¢ wieloma uwarunkowaniami spoteczno-ekonomicznymi, jak np. stopa bezrobocia czy poziom
urbanizacji oraz historycznymi, posréd ktérych wymieniajg przynaleznos¢é danego obszaru do réznych
zaboréw i nierbwnomierne obcigzenie rolnictwem opartym na PGR-ach. Od roku 2011 mozna
zaobserwowac nieco wyrazniejsze réznice pomiedzy tymi grupami regiondéw niz we wczesniejszych
latach. Warto zwrdci¢ uwage na nieco odmienny trend analizowanych wynikéw w regionie potudniowo-
zachodnim. W latach 2002-2007 jego Srednie wyniki byty blizsze wynikom regiondw: centralnego,
potudniowego i wschodniego, lecz w latach 2008-2013 spadly one do poziomu wynikéw regionu
potnocnego i pétnocno-zachodniego.
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Rysunek 7.6. Poréwnywalne wyniki sprawdzianu w latach 2002-2013 w podziale na regiony wg
NTS
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Zaobserwowane dla sprawdzianu zréznicowanie porownywalnych wynikéw pomiedzy centralng,
potudniowg i wschodnig czescig kraju a potnocng i zachodnig mozna réwniez zauwazy¢ dla czesci
humanistycznej egzaminu gimnazjalnego. Od roku 2011 wystepuje bardzo wyrazna réznica $rednich
wynikéw pomiedzy tymi obszarami Polski (zob. Rysunek 7.7). W regionach centralnej, potudniowe; i
wschodniej czesci kraju mozna zaobserwowac wyzsze wyniki egzaminacyjne, natomiast w pétnocne;j i
zachodniej czesci Polski sg one nizsze. Cho¢ jest to tendencja zauwazalna juz na etapie sprawdzianu,
to na etapie gimnazjum jest ona o wiele bardziej widoczna. Podobnie jak w przypadku sprawdzianu, w
poczgtkowych edycjach egzaminu uczniowie w regionie potudniowo-zachodnim osiggali relatywnie
wyzsze wyniki, niz miato to miejsce w pozniejszych latach. Jedynie w tym regionie trend odbiega nieco
od trendu krajowego. Obserwowane réznice sg istotne statystycznie, lecz nie sg one duze — w latach
2011-2013 wynoszg nieco ponad dwa punkty. W okresie tych trzech lat nie ulegajg one zmianom, lecz
trudno oceni¢ czy w przyszitosci pozostang state.
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Rysunek 7.7. Porownywalne wyniki czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego w latach
2002-2013 w podziale na regiony wg NTS

Poréwnywalne wyniki czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego roéwniez
uwidaczniajg geograficzny podziat kraju, pod wzgledem umiejetnosci uczniéw (zob. Rysunek 7.8).
Inaczej jednak niz w czesci humanistycznej egzaminu, w czesci matematyczno-przyrodniczej roznice
miedzy tymi obszarami kraju widoczne byty juz w poczgtkowych edycjach egzaminu w latach 2002—
2003, a nie tylko ostatnio, w latach 2011-2013. Jak dla sprawdzianu i czesci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego, wyzsze wyniki egzaminacyjne zaobserwowano w regionach: centralnym, potudniowym
i wschodnim, natomiast nizsze w regionach: pétnocnym, pétnocno-zachodnim i potudniowo-zachodnim.
W czesci matematyczno-przyrodniczej bardziej wyrazna jest przewaga w osigganych wynikach uczniéow
z regionu centralnego nad pozostatymi uczniami — ich $redni wynik jest we wszystkich latach najwyzszy.



W latach 2004—-2010 mozna dostrzec zmniejszenie sie réznic pomiedzy poszczegdlnymi regionami
kraju, jednak obserwowany wczes$niej podziat wzmacnia sie po tym okresie. Wyniki regionu potudniowo-
zachodniego ksztaltujg sie odmiennie niz dla sprawdzianu i czesci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego — od pierwszej edycji egzaminu uczniowie z tego obszaru osiggaja wyniki zblizone do
wynikéw uczniéw z regionu pétnocno-zachodniego i pétnocnego.
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Rysunek 7.8. Porownywalne wyniki czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego w latach 2002-2013 w podziale na regiony wg NTS

Porownywalne wyniki egzaminu maturalnego z matematyki nie wskazujg na istnienie znaczacych réznic
pomiedzy poszczegdlnymi regionami kraju (zob. Rysunek 7.9). Dysponujemy danymi jedynie dla lat
2010-2013, lecz podziat kraju pod wzgledem wynikéw sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego mozna
zaobserwowac od poczatku ich istnienia (czyli 2002 roku). W przypadku matury z matematyki brak jest
tak wyraznych réznic, jak na wczeéniejszych etapach edukacji. Obserwowane wczesniej roznice w toku
ksztatcenia w szkotach ponadgimnazjalnych sg zatem wyréwnywane. Poziom umiejetnosci uczniéw
mierzonych na egzaminie maturalnym z matematyki nie jest zalezny od regionu kraju, w ktdrym
uczniowie sie ksztatcg. Jest to dobrg cechg systemu edukacyjnego, gdyz pozwala na zachowanie
rébwnych szans w procesie rekrutacji na uczelnie wyzsze dla uczniéw z réznych czedci kraju i nie
ogranicza mobilnosci w dgzeniu do uzyskania wyzszego wyksztatcenia.
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Rysunek 7.9. Porownywalne wyniki egzaminu maturalnego z matematyki w latach 2010-2013 w
podziale naregiony wg NTS

7.2.3.2. Jezyk angielski

Analizujgc poréwnywalne wyniki egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego w podziale na regiony
kraju mozna zauwazy¢, ze w regionie wschodnim uczniowie osiggali wyniki nizsze niz w pozostatych
czesciach kraju (zob. Rysunek 7.10). Réznica ta nie jest duza i wynosi okoto dwéch punktéw dla
poszczegolnych lat, lecz jest ona istotna statystycznie w kazdym analizowanym roku. Dodatkowo
pomiedzy rokiem 2012 i 2013 wyniki w regionie wschodnim minimalnie spadajg, a w pozostatych
regionach nieznacznie rosng lub pozostajg na tym samym poziomie.
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Rysunek 7.10. Poréwnywalne wyniki egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego w latach
2010-2013 w podziale na regiony wg NTS

Nizszy poziom umiejetnosci z jezyka angielskiego w regionie wschodnim mozna by fgczy¢ z bliskosciag
krajow postugujgcych sie jezykami wschodniostowianskimi, co moze owocowac stosunkowo wyzszymi
umiejetnosciami z jezyka rosyjskiego. Gdy jednak przyjrzymy sie wynikom w podziale na wojewdédztwa,
to okazuje sie, ze najnizsze wyniki z jezyka angielskiego w skali kraju osiggajg uczniowie z wojewddztwa
Swietokrzyskiego. Natomiast wyniki wojewodztw bezposrednio sgsiadujgcych z Rosja, Biatorusia, czy
Ukraing nie odbiegajg tak bardzo od $redniej ogdlnopolskiej, co zdaje sie przeczyé takiej prébie
wyjasnienia. Ponadto wybieralno$¢ jezyka angielskiego w regionie wschodnim nie rézni sie¢ znaczaco
od wybieralnosci tego jezyka w regionie centralnym czy potudniowym (zob. Rysunek 7.11). Wyjasnienie
przyczyn zaobserwowanego zjawiska wymaga blizszego przyjrzenia sie nauczaniu jezykéw obcych w
tej czesci Polski, a gtdwnie w wojewddztwie swietokrzyskim. Przydatna bytaby tez analiza wynikéw
egzaminu gimnazjalnego z jezyka obcego, aby stwierdzi¢ czy takie zréznicowanie istnieje juz na
wczesniejszym etapie edukacyjnym.
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Rysunek 7.11. Wybieralnos¢ jezyka angielskiego na maturze (procent uczniow) w latach 2010-
2013 w podziale na regiony

Réwny dostep do edukacji dla obu pici jest kluczowym zagadnieniem dla polityki réwnosciowej (zob.
EACEA, 2010; World Economic Forum, 2013). Cho¢ wskazuje sig, ze iloraz inteligencji kobiet nie rozni
sie w sposob istotny statystycznie od ilorazu inteligencji mezczyzn, kobiety otrzymujg zazwyczaj wyzsze
niz mezczyzni oceny szkolne (zob. Konarzewski, 1996). Tendencja ta ulega odwrdceniu w przypadku
standaryzowanych egzaminéw zewnetrznych — mezczyzni uzyskujg zazwyczaj wyzsze wyniki (zob.
Perkins, Kleiner, Roey i Brown, 2004; Noftle i Robins, 2007). Efekt ten okresla sie mianem
niedoszacowania predykcji wynikow egzaminacyjnych dla kobiet (female underprediction effect, FUE) i
przeszacowania predykcji wynikéw egzaminacyjnych dla mezczyzn (zob. Hyde i Kling, 2001). Na
dalszych etapach edukacyjnych pojawia sie takze rozbieznosé w wynikach ze wzgledu na przedmiot
nauczania — chtopcy osiggajg wyzsze wyniki z matematyki, a dziewczeta w czytaniu i pisaniu
(Willingham i Cole, 1997). Nalezy wiec sprawdzi¢, czy tendencja ta jest zauwazalna w polskim systemie
egzaminow zewnetrznych.

Rysunek 7.12 obrazuje poréwnywalne wyniki egzaminacyjne w poszczegoélnych latach w grupach
wyréznionych ze wzgledu na pte¢. Réznica w wynikach egzaminacyjnych chtopcéw i dziewczynek
utrzymuje sie na statym poziomie na przestrzeni czasu i wynosi srednio nieco ponizej trzech punktow.
Dziewczynki uzyskujg wyzsze wyniki niz chtopcy. W latach 2009, 2011 i 2012 rdznica jest nieco
mniejsza — wynosi mniej niz dwa punkty. Mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze w sprawdzianie nie mamy
do czynienia z przeszacowaniem poziomu umiejetnosci dla chtopcéw — ich wyniki sg w analizowanym
okresie systematycznie nizsze niz wyniki dziewczynek. Analizujgc wyniki sprawdzianu, nalezy jednak
pamieta¢ o jego ponadprzedmiotowym charakterze. W zwigzku z tym, ze egzamin ten mierzyt zaréwno
umiejetnosci czytania i pisania, jak i umiejetnosci matematyczne, ocena zréznicowania wynikéw ze
wzgledu na poszczegdlne umiejetnosci w grupach chtopcéw i dziewczat nie jest mozliwa.
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Rysunek 7.12. Porownywalne wyniki sprawdzianu w latach 2002-2013 w podziale na pte¢
uczniéw

Réznica w wynikach cze$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego pomiedzy chtopcami i
dziewczynkami utrzymuje sie na zblizonym poziomie na przestrzeni czasu (zob. Rysunek 7.13).
Obserwuije sie podobng tendencje jak w przypadku sprawdzianu — we wszystkich latach dziewczynki
uzyskujg wiecej punktéw niz chtopcy. Zaleznos¢ zaobserwowana w danych znajduje swoje
odzwierciedlenie w literaturze — dziewczynki uzyskujg wyzsze wyniki dla przedmiotéw humanistycznych
(zob. von Schrader i Ansley, 2006; Skorska i Swist, 2014; Willingham i Cole, 1997). Réznica w wynikach
pomiedzy dziewczynkami i chtopcami zmniejszyta sie w ostatnich latach (2011-2013). W latach 2002—-
2011 réznice wynosity miedzy pie¢ a siedem punktdéw, a w latach 2012 i 2013 spadty do okoto trzech
punktéw, co moze byc¢ pocieszajgce. Wskazuje sie (OECD, 2009), ze zroznicowanie wynikow dziewczat
i chtopcéw moze by¢ skorelowane z zainteresowaniem czytaniem. Indeks zainteresowania czytaniem
w badaniach PISA jest we wszystkich badanych krajach zdecydowanie nizszy u chtopcéw niz u
dziewczat (okoto pét odchylenia standardowego réznicy). Podobny wniosek zaobserwowano réwniez w
badaniach przeprowadzonych przez IBE — pietnastoletnie dziewczeta czytajg wiecej niz chtopcy
(Zasacka, 2014).
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Rysunek 7.13. Poréwnywalne wyniki czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego w latach
2002-2013 w podziale na pte¢ uczniow

Réznice w wynikach dziewczynek i chiopcdw z czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego w poszczegodlnych latach sg nieistotne statystycznie, co ilustruje Rysunek 7.14. Jest to
sytuacja diametralnie inna niz w czesci humanistycznej oraz sprawdzianu, gdzie wyniki dziewczat sg
zdecydowanie wyzsze niz chtopcow we wszystkich analizowanych latach. Wyniki egzaminu
gimnazjalnego w czesci matematyczno-przyrodniczej nie potwierdzajg jednak istnienia zjawiska
niedoszacowania predykcji wynikdw egzaminacyjnych dla kobiet (zob. Hyde i Kling, 2001). Réwniez w
badania PISA r6znice miedzy chtopcami, a dziewczynkami w dziedzinie umiejetnosci matematycznych
okazaty sie nieistotne statystycznie (OECD, 2014).
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Rysunek 7.14. Porownywalne wyniki czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego w latach 2002-2013 w podziale na pte¢ uczniéw

Pte¢ ucznidéw nie roznicuje znaczgco osigganych na egzaminie maturalnym z matematyki wynikéw (zob.
Rysunek 7.15). Jest to zgodne z tendencjg obserwowalng w czesci matematyczno-przyrodniczej
egzaminu gimnazjalnego. W latach 2011-2012 mezczyzni osiggali co prawda nieco wyzsze wyniki niz
kobiety, lecz ich réznica wynosi okoto jednego punktu, a ponadto w roku 2011 jest ona nieistotna
statystycznie.
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Rysunek 7.15. Poréwnywalne wyniki egzaminu maturalnego z matematyki w latach 2010-2013 w
podziale na pte¢ uczniow

Analiza poréwnywalnych wynikdw egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego w podziale na pteé
uczniéw nie wskazuje na réznice w poziomie umiejetnosci kobiet i mezczyzn (zob. Rysunek 7.16). W
okresie od 2010 do 2013 roku obserwuje sie minimalny wzrost wynikow dla obydwu grup
odzwierciedlajgcy trend krajowy. Przyjmujgc zatem zatozenie, ze obydwie picie nie r6znig sie miedzy
sobg pod katem sprawdzanych umiejetnosci, mozna wnioskowac¢, ze egzamin maturalny z jezyka
angielskiego nie dawat przewagi zadnej z nich.
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Rysunek 7.16. Poréwnywalne wyniki egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego w latach
2010-2013 w podziale na pte¢ uczniow

W zwigzku z tym, ze uczniowie ze zdiagnozowang dysleksjg rozwojowg mogg korzystac ze specjalnych
dostosowan podczas egzamindw, nalezy zbadacC efekty oraz skuteczno$¢ takiego postepowania.
Dysleksja jest definiowana przez Swiatowg Federacje Neurologéw jako ,zaburzenia manifestujgce sie
trudnosciami w nauce czytania, mimo stosowania obowigzujgcych metod nauczania, normalne;j
inteligencji i sprzyjajgcych warunkéw spoteczno-kulturowych. Jest spowodowana zaburzeniami
podstawowych funkcji poznawczych” (Bogdanowicz, 1994, s. 32). Wskazuje sie (CKE, 2009), ze
podczas sytuacji stresujgcej (ktérg z pewnoscig jest egzamin zewnetrzny), uczniowie z diagnozg
specyficznych trudnosci w uczeniu sie (np. z dysleksjg rozwojowa) mogg reagowac zaburzeniami uwagi
i pamieci. Tacy uczniowie charakteryzujg sie rowniez wolniejszym tempem pracy, trudnosciami z
czytaniem oraz mafto czytelnym pismem zawierajgcym btedy. Wprowadzone dla nich dostosowania
zostaty omoéwione w czeéciach poswieconych konkretnym egzaminom.

Dostosowanie wprowadzone dla ucznidéw piszgcych sprawdzian obejmujg m. in. wydiluzenie czasu
pisania egzaminu do 50% (zgodnie z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu wydanym przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczng), odczytywanie zadan przez czionkéw komisji, czy specjalnie
dostosowane kryteria oceniania. Uczniowie ci nie muszg tez przenosi¢ odpowiedzi na karty skanerowe
— robig to za nich egzaminatorzy (CKE, 2009). Porownywalne wyniki egzaminacyjne w poszczegolnych
latach dla grup uczniéw z diagnoza dysleksji i bez tej diagnozy ilustruje Rysunek 7.17. Wyniki
egzaminacyjne uczniow z diagnozg dysleksji i bez diagnozy dysleksji przewaznie nie rdznig sie od siebie
w sposéb istotny statystycznie. Taki stan rzeczy moze byé spowodowany wprowadzeniem
wspomnianych dostosowan i stworzeniem uczniom z dysleksjg rozwojowg dogodnych warunkéw do
zaprezentowania zdobytych umiejetnosci oraz wiedzy. Jedynie w roku 2002 mozna zaobserwowac
niewielkie réznice miedzy wynikami tych dwoch grup. Roéznice te nalezy jednak interpretowaé bardzo
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ostroznie, z uwagi na to, ze byla to pierwsza edycja sprawdzianu. Mozna wiec stwierdzi¢, ze wyniki
sprawdzianu sg stabilne, ze wzgledu na brak réznic w wynikach uczniéw z diagnozg dysleksji oraz bez
tej diagnozy.
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Rysunek 7.17. Poréwnywalne wyniki sprawdzianu w latach 2002-2013 w podziale na grupy bez
dysleksji rozwojowej i z dysleksja rozwojowa
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Rysunek 7.18. Poréwnywalne wyniki czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego w latach
2002-2013 w podziale na grupy uczniéw bez dysleksji rozwojowej i z dysleksja rozwojowa

Podobnie jak w przypadku sprawdzianu, uczniowie z diagnozg dysleksji mogg korzysta¢ z szeregu
dostosowan podczas pisania egzaminu gimnazjalnego, np. zaznaczania odpowiedzi w zadaniach
zamknietych bez koniecznosci przenoszenia ich na karte, wydtuzenia czasu pisania, korzystania z
pomocy nauczyciela wspomagajgcego, czy zastosowania szczegolnych kryteriow podczas oceny zadan
otwartych (CKE, 2013). W poczatkowych latach funkcjonowania egzaminu gimnazjalnego, czesciej niz
w latach pozniejszych, wyzsze wyniki uzyskiwali uczniowie ze zdiagnozowang dysleksjg (zob. Rysunek
7.18). Réznice te nie majg jednak systematycznego charakteru. Poczgwszy od 2012 roku to uczniowie
bez zdiagnozowanej dysleksji rozwojowej osiggajg srednio minimalnie wyzsze wyniki niz uczniowie z
dysleksjg. Utrzymanie tego wyniku w nastepnych latach powinno swiadczy¢ o stabilnosci konstrukc;ji
egzaminu i kryteribw oceniania wzgledem zjawiska dysleksji rozwojowej. Jednakze ze wzgledu na
kompensacyjng nature dostosowan dla uczniéw z diagnozg dysleksji, wskazane bytoby, aby obydwie te
grupy osiggaty takie same wyniki, jak miato to miejsce we wczesniejszych latach.

Uczniowie z diagnozg dysleksji rozwojowej osiggali do roku 2010 wyzsze wyniki z cze$ci matematyczno-
przyrodniczej tego egzaminu niz uczniowie bez takiej diagnozy (z wyjatkiem pierwszej edycji egzaminu
gimnazjalnego w roku 2002). Od roku 2011 nie obserwuje sie statystycznie istotnych réznic w wynikach
obydwu tych grup. Mozna wnioskowaé, ze dostosowania dla ucznidw z diagnozg dysleksji mogty
stwarza¢ tej grupie niewielkg przewage w czesci matematyczno-przyrodniczej (prawdopodobnie
gtéwnie ze wzgledu na wydtuzony czas na udzielanie odpowiedzi). Przewaga ta byta wieksza niz w
czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego. Moze byé to spowodowane tym, Zze zadania otwarte z
matematyki i przyrody mogg sprawia¢ uczniom z diagnozg dysleksji mniej trudnosci niz zadania z czesci
humanistycznej. W zdecydowanej wigkszosci nie wymagajg one bowiem budowania dtugich
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wypowiedzi pisemnych. Jesli uznaé, ze celem wprowadzenia dostosowan dla ucznidow z dysleksjg
rozwojowg jest wyrdwnanie ich szans w stosunku do uczniéw bez takiej diagnozy, to ich efektem
powinien by¢ raczej brak réznic w srednich wynikach tych grup, ktéry mozemy obserwowa¢ od roku
2011. Omawiane wyniki ilustruje Rysunek 7.19.
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Rysunek 7.19. Poréwnywalne wyniki czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego w latach 2002-2013 w podziale na grupy uczniéw bez dysleksji rozwojowej i z
dysleksja rozwojowg

Dostosowania dla ucznidw z dysleksjg rozwojowg na egzaminie maturalnym obejmowaty w
analizowanym okresie wytgcznie zastosowanie szczegdtowych kryteriow w ocenianius®, W
przeciwienstwie do wczesniejszych etapdw edukacyjnych uczniowie ci nie dysponowali np. dodatkowym
czasem na rozwigzanie zadan. Jak wskazuje Rysunek 7.20, nie ma znaczacych réznic pomiedzy
wynikami egzaminu maturalnego z matematyki w grupach uczniéw z diagnozg dysleksji oraz nie
posiadajgcych takiej diagnozy. Trend ten odzwierciedla wyniki w czesci matematyczno-przyrodniczej
egzaminu gimnazjalnego (od 2011 roku). Jedynie dla roku 2012 réznica pomiedzy tymi grupami uczniéw
jest istotna statystycznie, lecz wynosi mniej niz jeden punkt.

% Pomijajagc mozliwo$¢ pisania pracy na komputerze w szczegdlnych przypadkach gtebokiego
zaburzenia grafii.
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Rysunek 7.20. Poréwnywalne wyniki egzaminu maturalnego z matematyki w latach 2010-2013 w
podziale na grupy uczniéw bez dysleksji rozwojowej i z dysleksja rozwojowa

W przeciwienstwie do egzaminu maturalnego z matematyki, dla jezyka angielskiego mozemy
zaobserwowac réznice porownywalnych wynikow egzaminacyjnych pomiedzy uczniami z dysleksja
rozwojowg oraz bez niej. Cho¢ w 2010 roku réznice te byty minimalne i nieistotne statystycznie, to w
nastepnych latach systematycznie rosty (zob. Rysunek 7.21). W roku 2013 uczniowie bez dysleksji
rozwojowej osiggali Srednio dwa punkty wiecej niz ci, ktorzy posiadali takg diagnoze. Moze to Swiadczy¢
o tym, ze dostosowania dla uczniéw z dysleksjg stosowane podczas egzaminu z jezyka angielskiego
nie sg wystarczajgce do wyrdéwnania szans tej grupy w stosunku do uczniéw bez zaburzen. Ze wzgledu
na nastepujgce zjawiska — niemoznos¢ identyfikacji i rozrézniania fonemow, niezbednych podczas
rozumienia ze stuchu oraz spowolnienie funkcjonowania pamieci dtugotrwatej, utrudniajgcej
przyswojenie materiatlu (Zawadzka, 2010), dysleksja moze przysparza¢ szczegdlnych probleméow
podczas nauki jezykéw obcych. Ich przyczyng moze by¢ tez trudnos¢ w opanowaniu jezyka ojczystego,
réwniez spowodowana niskg swiadomoscig fonologiczng (Nijakowska, 2009).
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Rysunek 7.21. Poréwnywalne wyniki egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego w latach
2010-2013 w podziale na grupy uczniéw bez dysleksji rozwojowej i z dysleksja rozwojowa

Bez watpienia na wyniki osiggane przez ucznidbw ma wptyw szkota do ktdérej uczeszczajg. W
szczegoblnosci uczeszczanie do szkoty publicznej lub niepublicznej moze réznicowa¢ wyniki
egzaminacyjne uczniéw. Roznice w wynikach uzyskiwanych przez uczniow uczeszczajgcych do szkoét
publicznych i niepublicznych mogg Swiadczy¢ o coraz wigkszym rozwarstwieniu spotecznym. Jak
wskazujg Putkiewicz i Witkomirska (2004), szkoty niepubliczne prowadzg specyficzny rodzaj
ksztatcenia: w mniejszych oddziatach, z naciskiem na rozwdj indywidualnych zainteresowan uczniow
czy tez mozliwoscig zaimplementowania autorskich programoéw nauczania. Wedtug Piekarczyk (2014)
szkoty niepubliczne majg zapewni¢ lepszy rozwdj zdolnosci i zainteresowan, gwarantowac lepsze
traktowanie uczniéw i wieksze bezpieczenstwo. Dodatkowo, uczniowie uczeszczajagcy do szkot
publicznych i niepublicznych mogg rézni¢ sie ze wzgledu na status spoteczno-ekonomiczny (SES)
rodziny. Starsze badania (Jung-Miklaszewska i Rusakowska, 1995; Zahorska-Bugaj, 1994), wskazuja,
ze rodzice dzieci uczeszczajgcych do szkdt niepublicznych to zazwyczaj specjalisci, przedstawiciele
wolnych zawodow, czy przedsiebiorcy, posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie. Dysproporcja pomiedzy
szkotami publicznymi i niepublicznymi, zwigzana z wyksztatlceniem oraz statusem spoteczno-
ekonomicznym rodzicéw, widoczna jest zwlaszcza w przypadku szkét podstawowych3®®, na etapie
ponadpodstawowym byta ona mniejsza. Niestety brakuje aktualnych danych pozwalajgcych na analize
struktury spotecznej szkdt publicznych i niepublicznych dla analizowanego okresu.

3% Sformutowanie szkoty podstawowe i ponadpodstawowe dotyczy tutaj dwustopniowego systemu
szkolnictwa przed reformg systemu oswiaty realizowang w Polsce od 1 wrzesnia 1999, ktdra
doprowadzita do przeksztatcenia obowigzujgcego od 1968 r. dwustopniowego systemu szkolnictwa w
strukture trzystopniowa.
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Rysunek 7.22. Poréwnywalne wyniki sprawdzianu w latach 2002—-2013 w podziale na typ szkoty
(niepubliczna vs publiczna)

Dla wszystkich analizowanych lat poréwnywalne wyniki sprawdzianu dla szkét niepublicznych sg
wyzsze niz wyniki dla szkét publicznych (zob. Rysunek 7.22). Roéznica ta z roku na rok stawata sie
wieksza — w roku 2003 wynosita 6,4 punktu, a w roku 2013 juz 8,7 punktu. W roku 2002 nie udato sie
okresli¢ typu szkoty dla prawie 7% uczniéw. Wyniki z tego roku nalezy traktowac ostroznie, nie wiadomo
bowiem, czy braki te majg losowy charakter. W miare uptywu lat zmieniaty sie proporcje uczniéw
uczeszczajgcych do szkét niepublicznych i publicznych — odsetek ucznidw szkét niepublicznych wynosit
w 2003 roku 1,5, a w roku 2013 2,6 (zob. Rysunek 7.23).
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Rysunek 7.23. Réznica poréwnywalnych wynikéw sprawdzianu oraz odsetek uczniéw szkét
niepublicznych w latach 2002-2013

Herczynski i Sobotka (2014) w raporcie dotyczgcym zmian w sieci szkét podstawowych i gimnazjow w
latach 2007-2012 opisujg zjawisko przejmowania przez stowarzyszenia matych szkét gminnych, co
czesto wigze sie ze zmiang statusu szkoty z publicznej na niepubliczng. Wzrost liczby uczniéw ze szkét
niepublicznych w stosunku do publicznych jest takze powodowany przez powstawanie szkot, gdzie
organem prowadzgcym sg podmioty komercyjne. Jest to jednak zjawisko duzo rzadsze niz
przekazywanie szkot przez gminy. Pomimo coraz wiekszej roznicy w $rednich wynikach sprawdzianu
pomiedzy uczniami ze szkét niepublicznych i publicznych, obydwu typach szkét obserwujemy podobny
trend. Prawdopodobnie sprawdzian nie zmienia sie zatem na korzy$¢ lub niekorzys¢ ucznidw z ktéregos
typu szkoty, a w szkotach niepublicznych osigga sie wyzszg efektywnos¢ ksztatcenia. Biorgc pod uwage
przejmowanie szkét przez stowarzyszenia, mozna uznac, ze tego typu organy prowadzgce osiggajg
wyzsze wyniki ksztatcenia niz gminy. Weryfikacja tej hipotezy powinna jednak nastgpi¢ przy uzyciu
danych dotyczgcych konkretnych szkét, w ktérych doszto do zmiany organu prowadzgcego.
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Rysunek 7.24. Poréwnywalne wyniki czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego w latach
2002-2013 w podziale na typ szkoty (niepubliczna vs publiczna)

Podobnie jak w przypadku sprawdzianu, uczniowie gimnazjéw niepublicznych uzyskali w latach 2010-
2013 wyzsze wyniki z czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego niz uczniowie z gimnazjow
publicznych. Réznica ta jest wyrazna w przypadku wszystkich analizowanych lat, lecz odwrotnie niz w
przypadku sprawdzianu, od 2004 do 2009 roku mozna zaobserwowa¢ zmniejszenie sie tych réznic, z
pojedynczym wzrostem w roku 2007 (zob. Rysunek 7.24). W catym okresie od 2004 do 2013 roku
réznica srednich wynikéw pomiedzy omawianymi typami szkét zmalata z 8,4 do 6,6 punktu, jednakze
od 2009 roku, kiedy byta ona najmniejsza, nastgpit jej niewielki wzrost (o jeden punkt). Trudno
dopatrywaé sie w otrzymanych wynikach analiz systematyczno$ci. By¢ moze przyjrzenie sie
efektywnosci nauczania (np. EWD) w podziale na typy szkdt mogtaby rzuci¢ nieco Swiatta na
zaobserwowane zaleznosci. Podobnie jak w przypadku szkét podstawowych, systematycznie wzrasta
odsetek ucznidw z gimnazjow niepublicznych (zob. Rysunek 7.25). Herczynski i Sobotka (2014)
wskazujg, ze inaczej niz w przypadku szkét podstawowych, przekazywanie przez gminy w latach 2007-
2012 gimnazjéw innym organom prowadzgcym byto zjawiskiem rzadkim. W tym okresie otwarto jednak
sporo nowych gimnazjow, ktérych organem prowadzgcym byt inny podmiot niz gmina. Jesli ich
absolwenci osiggneli wyzsze niz przecietne wyniki na egzaminie, to mogtoby to ttumaczy¢ rosngce
wyniki ucznidow szkét niepublicznych w ostatnich latach analizowanego okresu.
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Rysunek 7.25. Réznica poréwnywalnych wynikow czesci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego oraz odsetek uczniow szkét niepublicznych w latach 2002-2013

W przypadku poréwnywalnych wynikéw czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego
w kazdym z analizowanych lat uczniowie gimnazjéw niepublicznych réwniez osiggali Srednio wyzsze
wyniKi niz uczniowie gimnazjow publicznych (zob. Rysunek 7.26). Réznica w wynikach uczniéw z tych
typow szkot waha sie w granicach od siedmiu do dziewieciu punktéw (zob. Rysunek 7.27). Podobnie
jak w czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego, zmianom tej réznicy brak systematycznego
charakteru.
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Rysunek 7.26. Porownywalne wyniki czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego w latach 2002-2013 w podziale na typ szkoty (niepubliczna vs publiczna)
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Rysunek 7.27. Réznica porownywalnych wynikéw czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego oraz odsetek uczniow szkot niepublicznych w latach 2002-2013

Wyniki osiggane przez uczniow szkét ponadgimnazjalnych trudno analizowa¢ w podziale na szkoty
publiczne i niepubliczne. O wiele bardziej istotng cechg omawianych szkét jest to, czy jest to liceum
ogolnoksztatcace, profilowane czy tez technikum. Sposréd ucznidw szkét tego rodzaju zdecydowana
wiekszos¢ (96—97% w zaleznosci od roku) uczy sie w szkotach publicznych. Jesli uwzglednimy podziat
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na licea i technika, to liczebno$¢ niektérych grup bedzie bardzo mata, co prowadzi do niezbyt rzetelnych
poréwnan. Z podobnymi problemami mamy do czynienia w przypadku rodzaju gminy, w ktérej potozona
jest szkota. Wiekszos¢ szkdt ponadgimnazjalnych zlokalizowana jest w gminach miejskich lub miejsko-
wiejskich. Do szkdt zlokalizowanych na terenie gmin wiejskich uczeszczato zaledwie cztery procent
ucznidbw z opisywanych liceéw i technikéw. Ponadto procentowy udziat technikdw na wsi jest
zdecydowanie wyzszy w poréwnaniu z liceami. Wedtug danych GUS dla roku 2012/2013 na wsiach
znajdowato sie 14% technikéw (GUS, 2013, s. 229), podczas gdy dla tego samego roku na wsi
Zlokalizowanych byto tylko 8% ogétu licedw ogdlnoksztatcgcych (w tym uzupetniajgcych) (GUS, 2013,
s. 214).

W zwigzku z powyzszym analiza poréwnywalnych wynikéw dla szkét ponadgimnazjalnych zostanie
przedstawiona w podziale na licea ogdlnoksztatcace, profilowane i technika. Pomimo mozliwosci
przystgpienia do egzaminu maturalnego w kazdym z tych rodzajéw szkoty, nie wolno zapomina¢, ze
utworzono je w roznych celach i odmienne wyniki osiggane na egzaminach nie powinny dziwi¢. Réznice
pomiedzy szkotami publicznymi i niepublicznymi, czy w zalezno$ci od rodzaju gminy, w ktdrej miesci sie
szkofa powinno sie rozpatrywa¢ wewnagtrz tak wydzielonych grup — trudno poréwnywacé np. publiczne
licea z niepublicznymi technikami. Tak szczegdtowa analiza nie zostanie jednak zaprezentowana w
niniejszym opracowaniu.

Rysunek 7.28 prezentuje poréwnywalne wyniki egzaminu maturalnego z matematyki dla lat 2010-2013
w podziale na rodzaje szkot. We wszystkich analizowanych latach najwyzsze wyniki osiggajg uczniowie
licebw ogodlnoksztatcgcych (uczy sie w nich prawie dwie trzecie ucznidow). W zaleznosci od roku,
uczniowie technikow osiggaja wyniki nizsze od ucznidéw licedw ogolnoksztatcgcych o 13—-16 punktow,
czyli jedno odchylenie standardowe (sg oni drugg pod wzgledem liczebnosci grupa). Tendencja ta moze
by¢ niepokojaca — wiekszos$¢ przedmiotow zawodowych w technikum bazuje na dobrej znajomosci
matematyki. Uczniowie licedw profilowanych osiggajg najnizsze wyniki — o ponad jedno odchylenie
standardowe nizsze niz uczniowie licedw ogolnoksztatcgcych (okoto 20 punktéw). Jest to najmniej liczna
grupa uczniow — w roku 2010 stanowili oni cztery procent wszystkich uczniéw, w 2011 trzy procent, a w
latach 2012 i 2013 tylko dwa procent. W poszczegdinych rodzajach szkét trendy wynikdéw nieco réznig
sie od siebie. Srednie wyniki uczniéw licedw ogdlnoksztatcgcych prawie nie zmieniaty sie pomiedzy
latami, natomiast w pozostatych rodzajach szkét w latach 2010-2012 nastgpit delikatny wzrost, a
nastepnie spadek w roku 2013. Niezaleznie od rodzaju szkoty, uczniowie szkét publicznych uzyskiwali
wyzsze wyniki niz uczniowie szkét niepublicznych.
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Rysunek 7.28. Poréwnywalne wyniki egzaminu maturalnego z matematyki w latach 2010-2013 w
podziale na rodzaje szkoét

Porownywalne wyniki egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego w podziale na licea
ogolnoksztatcgce, profilowane i technika ksztattujg sie podobnie, jak dla matury z matematyki (zob.
Rysunek 7.29). Uczniowie licedw ogdlnoksztatcacych uzyskujg najwyzsze wyniki, uczniowie technikow
uzyskujg wyniki o ponad dwie trzecie odchylenia standardowego nizsze od nich, a uczniowie licedw
profilowanych uzyskujg wyniki najnizsze (o ponad jedno odchylenie standardowe nizsze niz uczniowie
licedbw ogdlnoksztatcgcych). Réwniez podobnie jak w przypadku egzaminu z matematyki, uczniowie
szkot publicznych uzyskiwali wyzsze wyniki niz uczniowie szkét niepublicznych, niezaleznie od rodzaju
szkoty.
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Rysunek 7.29. Poréwnywalne wyniki egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego w latach
2010-2013 w podziale na rodzaje szkot

Lokalizacja szkoty, rozumiana jako rodzaj jednostki samorzgdu terytorialnego, na terenie ktorej lezy,
moze réznicowaé osiggane przez ucznidw wyniki. W Polsce wyréznia sie trzy typy gmins’: gminy
miejskie (o statusie miasta), miejsko-wiejskie (jedna z miejscowosci na ich terenie ma status miasta) i
wiejskie (na ich terenie znajdujg sie wytgcznie wsie). Podziat ten niezbyt dobrze odzwierciedla
zréznicowanie sktadu spotecznego mieszkancow gmin, co niewgtpliwie jest jego wadg. Gminy wiejskie
to zarbwno gminy oscienne wielkich aglomeracji miejskich, jak i gminy peryferyjne bez osrodka
miejskiego (Dolata i in., 2014). Rodzaj gminy jest powigzany z takimi czynnikami jak: poziom bezrobocia
(powigzany ze s$rednim poziomem zarobkdéw rodzicOw oraz relacjami panujgcymi w rodzinach),
struktura gospodarki (liczba podmiotéw gospodarczych zatrudniajgcych wykwalifikowanych
pracownikow) czy powszechnos¢ edukacji przedszkolnej (zob. Dolata i in., 2014). Z kolei czynniki te
moga mieé zwigzek z wynikami osigganymi przez uczniéw na egzaminach.

Analizujgc wyniki sprawdzianu z 2002 roku, Herbst (2004) zwraca uwage, ze Srednie wyniki osiggane
w gminach miejskich sg wyzsze niz w gminach wiejskich (réznica pomiedzy $rednimi wynosi 3,5%),
jednakze wskaznik wartosci dodanej szkoty jest wyzszy w gminach wiejskich niz miejskich. Dolata
(2008) wskazuje, ze analizujgc zbiorczo wyniki szkét miejskich i wiejskich nalezy pamietaé, ze cho¢
réznica miedzy $rednimi wynikami uzyskiwanymi przez szkoty wiejskie i miejskie jest niewielka, to
wewnatrzgrupowe zréznicowanie szkot wiejskich oraz miejskich moze byé diametralnie inne. Warto

37 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbétowych zasad
prowadzenia, stosowania i udostepniania krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego
kraju oraz zwigzanych z tym obowigzkéw organéw administracji rzadowej i jednostek samorzgdu
terytorialnego (Dz.U. 1998 nr 157 poz. 1031).



mie¢ to na uwadze rozpatrujgc réznice w poréwnywalnych wynikach egzaminacyjnych pomiedzy
poszczegdlnymi rodzajami gmin.

Poréwnywalne wyniki sprawdzianu sg wyzsze w gminach miejskich niz w gminach miejsko-wiejskich i
wiejskich we wszystkich analizowanych latach (zob. Rysunek 7.30). Dla czesci uczniéw z 2002 roku,
podobnie jak w przypadku typu szkoty, nie udato sie ustali¢ rodzaju gminy, w ktdrej znajdowata sie
szkota, do ktoérej uczeszczali. Wyniki z 2002 roku nalezy zatem traktowac ostroznie, gdyz jesli braki
danych nie byty losowe, to mogg one by¢ nieco inne niz w rzeczywistosci. Wczesniej wskazywano
réwniez uwage na to, ze podczas pierwszej edycji sprawdzianu, w zwigzku z jego nowoscig, mogto nie
udac sie zastosowac w petni wszystkich przewidzianych procedur. Poza rokiem 2002 trend wynikéw w
kazdym rodzaju gminy ksztattuje sie podobnie. Rdéznica wynikdw miedzy szkotami miejsko-wiejskimi i
wiejskimi jest nieistotna statystycznie i wynosi mniej niz jeden punkt. Nie nalezy jednak wyzszych
wynikéw ucznidéw ze szkét miejskich jednoznacznie przypisywaé duzej efektywnosci ksztatcenia w tych
szkotach. Opisane roznice, jak zauwaza Konarzewski i in. (2012, s.7) ,nie wynikajg z bardziej
skutecznych metod ksztatcenia, lecz wytacznie stad, ze w rejonie tych szkét mieszka wigcej rodzin
zamoznych, z wyksztatconymi i ustabilizowanymi zawodowo rodzicami. Rzekome upos$ledzenie szkot
wiejskich to w istocie uposledzenie polskiej wsi — relatywnie biednej i zle wyksztatconej”.
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Rysunek 7.30. Poréwnywalne wyniki sprawdzianu w latach 2002-2013 w podziale na rodzaj
gminy, w ktérej znajduje sie szkota

Poréwnywalne wyniki czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego, ktoére ilustruje Rysunek 7.31,
ksztattujg sie podobnie jak w przypadku sprawdzianu. Uczniowie z gmin miejskich uzyskujg wyniki
wyzsze ($rednio o trzy do pieciu punktdw) niz uczniowie z pozostatych typdw gmin, a réznice pomiedzy
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uczniami z gmin miejsko-wiejskich i wiejskich sg pomijalne. Réwniez niezaleznie od typu gminy, w ktére;j
miescita sie szkota, zmiany wynikow w poszczegdlnych latach przebiegajg podobnie.
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Rysunek 7.31. Poréwnywalne wyniki czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego w latach
2002-2013 w podziale na rodzaj gminy, w ktorej znajduje sie szkota

Poréwnywalne wyniki czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego w poszczegdinych
rodzajach gmin ksztattujg sie podobnie, jak w czesci humanistycznej (zob. Rysunek 7.32). Uczniowie
ze szkét w gminach miejskich uzyskiwali $rednio okoto dwa do czterech punktéw wiecej niz uczniowie
ze szkot z gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, pomiedzy ktérymi nie ma istotnych statystycznie réznic.
Stosunkowo wyzsze niz w pozniejszych latach wyniki gmin wiejskich w 2002 roku (blizsze $rednim
wynikom gmin miejskich) trudno wyjasnic¢ tylko na podstawie analizowanych danych. By¢ moze jest to
spowodowane nowoscig egzaminu w roku 2002, ktéra mogta spowodowac niepetne zastosowanie
wszystkich procedur. Pézniejsze wyniki szkét wiejskich sugeruja takg przyczyne, lecz potwierdzenie tej
hipotezy wymaga pogtebionych badan na ten temat. Brak poczgtkowego spadku wynikéw uczniéw ze
szkot wiejskich w czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego sugeruje jednak, Ze jest to zjawisko
specyficzne tylko dla cze$ci matematyczno-przyrodnicze;j.
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Rysunek 7.32. Porownywalne wyniki czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego w latach 2002-2013 w podziale na rodzaj gminy, w ktérej znajduje sie szkota

Gloéwng zaletg PWE jest umozliwienie analizy zmian poziomu umiejetnosci uczniéw na przestrzeni
czasu. Trendy zmian analizowanych wynikow egzaminacyjnych przedstawionych na wspdlnej skali sg
wzglednie state. W przypadku sprawdzianu i obu czesci egzaminu gimnazjalnego mozna
zaobserwowacé w poszczegdlnych latach niewielkie fluktuacje wynikéw, ale w diuzszej perspektywie
czasowej wyniki tych egzaminéw utrzymujg sie na podobnym poziomie. Dla matury z matematyki i
jezyka angielskiego obserwujemy niewielki wzrost wynikoéw w latach 2010-2013. Ze wzgledu na to, ze
dysponujemy poréwnywalnymi wynikami egzaminacyjnymi wytgcznie dla kilku lat, nie mozemy
wnioskowaé o tym, czy trend ten bedzie sie utrzymywa¢ w kolejnych latach. Ponizej podsumowano
najwazniejsze wnioski w podziale na analizowane zmienne: region kraju, pte¢, diagnoze dysleksji, typ
szkoty oraz lokalizacje szkoty.

Prezentowane dane wskazujg na istnienie zréznicowania terytorialnego umiejetnosci ucznidéw gtdwnie
na trzecim etapie edukacyjnym — uczniowie, ktérzy podchodzili do egzaminu gimnazjalnego w
centralnej, potudniowej i wschodniej czesci kraju, uzyskiwali wyzsze wyniki niz uczniowie z pozostatych
regiondw. Podobne zaleznosci mozna dostrzec rowniez w ostatnich latach w odniesieniu do wynikéw
sprawdzianu, lecz nie sg one tak wyrazne. W literaturze wymienia sie historyczne, ekonomiczne i
spoteczne korelaty tego zjawiska, ale prezentowane tu dane nie pozwalajg na wnioskowanie 0 jego
przyczynach. Dla wynikbw z matury z matematyki zanika wyrazna roznica pomiedzy regionem
pétnocnym i zachodnim a regionami centralnym, wschodnim i potudniowym, obserwowana na
wczesniejszych etapach edukacyjnych. W przypadku matury z jezyka angielskiego tylko region
wschodni charakteryzuje sie nizszymi wynikami (co jest powodowane niskimi wynikami w wojewédztwie
Swietokrzyskim).

Porownania wynikdw miedzy pitciami wskazaly na przewage dziewczat w sprawdzianie i czesci
humanistycznej egzaminu gimnazjalnego, natomiast pozostate egzaminy nie réznicowaty obu pici. Ze
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wzgledu na ponadprzedmiotowy charakter sprawdzianu nie mozna wnioskowac o tym, czy chtopcy i
dziewczynki réznig sie ze wzgledu na mierzone umiejetnosci (np. humanistyczne lub matematyczne).
Zréznicowanie wynikéw ze wzgledu na pte¢ w czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego mozna
probowaé powigzac z poziomem czytelnictwa. Dziewczynki uzyskujg wyzsze wyniki od chiopcow, co
moze byé potencjalnie zwigzane z ich wyzszym poziomem czytelnictwa, raportowanym zaréwno w
polskich (Zasacka, 2014), jak i zagranicznych (OECD, 2009) badaniach. Moze to by¢ sugestig do
wprowadzenia szczegolnych inicjatyw zorientowanych na poprawe umiejetnosci w zakresie czytania
wsrod chiopcédw, podobnych do inicjatyw wprowadzonych w Wielkiej Brytanii (zob. EACEA, 2010).
Réznica w wynikach dziewczat i chtopcédw w czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego zmniejsza
sie jednak wraz z uptywem czasu. Dla cze$ci matematyczno-przyrodniczej réznica wynikéw pomiedzy
ptciami jest praktycznie pomijalna. Jest to zjawisko pozytywne, biorgc szczegdlnie pod uwage zakrojone
na szerokg skale dziatania promujgce kariere w nauce i technologii wsréd dziewczat.

Diagnoza dysleks;ji (lub jej brak) jest zmienna, ktéra nie réznicuje w wiekszosci przypadkow wynikow
egzaminacyjnych. Mozna wiec wnioskowag, ze istniejgce w systemie dostosowania pozwalajgce na
wyrownywanie szans dla uczniéw z dysleksjg, spetniajg swojg role. Jedynym egzaminem, ktérego
wyniki réznity sie na niekorzys¢ uczniow z diagnozg dysleksji, byta matura z jezyka angielskiego. W
zwigzku z tym, ze nauka jezykdw obcych moze by¢ szczegdlnie trudna dla ucznidw z dysleksija,
dostosowania egzaminacyjne powinny dodatkowo uwzglednia¢ te specyfike.

W wynikach sprawdzianu mozna zaobserwowac zwiekszajgcg sie réznice pomiedzy uczniami
uczeszczajgcymi do szkot publicznych i niepublicznych, jednak trend wynikéw jest podobny. Tak jak dla
sprawdzianu, rowniez dla egzaminu gimnazjalnego, wyniki ucznidéw szkot niepublicznych sg wyzsze niz
ucznidw szkét publicznych. W rozstrzygnieciu o przyczynach zrdéznicowania wynikow w szkotach
publicznych i niepublicznych mogtaby poméc analiza efektywnosci ich pracy, na przyktad stosujgc
wskazniki edukacyjnej wartosci dodane;j.

Analizujac wyniki ze wzgledu na typ gminy, dla sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego mozna
zaobserwowac réznice na korzys¢ gmin miejskich, natomiast nie wystepujg réznice pomiedzy gminami
wiejskimi i miejsko-wiejskimi. Nie mozna natomiast wnioskowac o lepszej efektywno$ci pracy szkét w
miastach, gdyz wyniki te mogg by¢ zwigzane np. z lepszym statusem spoteczno-ekonomicznym rodzin
w miastach lub procesem réznicowania sie szkét (Dolata, Jasinska i Modzelewski, 2012).

W przypadku szkét ponadgimnazjalnych trudno analizowaé osiggane wyniki w podziale na szkoty
publiczne i niepubliczne oraz na typ gminy (zdecydowana wiekszo$¢ ucznidow uczeszcza do szkot
publicznych oraz do szkét znajdujgcych sie w gminach miejskich lub miejsko-wiejskich). Wiasciwym
kryterium wydaje sie natomiast rodzaj szkoty: liceum ogdélnoksztatcgce, profilowane czy tez technikum.
Najwyzsze wyniki matury osiggajg uczniowie licedw ogoélnoksztatcgcych (nalezy zauwazy¢, ze uczy sie
w nich prawie dwie trzecie uczniow). Nizsze wyniki uzyskujg uczniowie technikéw (ktérzy sg drugg pod
wzgledem liczebnosci grupg), a najnizsze uczniowie licedw profilowanych.



8. Prezentacja poréwnywalnych wynikow
egzaminacyjnych

Poczawszy od jesieni 2012 roku poréwnywalne wyniki egzaminacyjne (PWE) udostepniane sg
w serwisie internetowym http://pwe.ibe.edu.pl. Prezentacja wynikéw w postaci prostej w obstudze strony
internetowej zawierajgcej gotowe narzedzia do przeprowadzania podstawowych analiz
z wykorzystaniem PWE ma na celu upowszechnienie wynikéw badania w jak najszerszym kregu
odbiorcow. W szczegdlnoéci rolg serwisu jest uczynienie PWE dostepnym takze w srodowiskach innych
niz naukowe, np. wsréd przedstawicieli administracji oswiatowej, nauczycieli czy rodzicéw. W potowie
2015 roku, na podstawie zebranych w ciggu dwoch i pét roku doswiadczen, serwis zostat odswiezony,
a jego budowa uproszczona. Pozwolito to uczyni¢ dostep do PWE jeszcze fatwiejszym i jednoczesnie
przyspieszy¢ szybkos¢ dziatania serwisu.

Opisana wyzej strona internetowa jest najwazniejszym, lecz nie jedynym sposobem dostepu do PWE.
Dla tych osob, ktére chciatyby zbiorowo pobra¢ wartosci PWE dla duzej liczby szkot i/lub jednostek
samorzgdu terytorialnego lub zgota siegna¢ do danych na poziomie uczniéw (np. w celu obliczenia PWE
w pogrupowaniu innym niz te dostepne w serwisie internetowym PWE), istnieje mozliwos¢
bezposredniego siegniecia do baz danych powstatych w toku badania, co zostato doktadniej omoéwione
w Rozdziale 9.

8.1. Budowa serwisu
W serwisie wyrdzni¢ mozna trzy gtdwne moduty:

1. czesc¢ opisowa,
2. wyszukiwarke szkot oraz jednostek samorzadu terytorialnego,
3

modut analiz.
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Czym sa Poréwnywalne Wyniki Egzaminacyjne (PWE)?

Zespo! Analiz Osiagnieé Uczniow (ZAOU) dziatajacy w Instytucie Badari Edukacyjnych podjat w ramach projektu ,Badanie jakosci
i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego” prace nad zréwnywaniem wynikéw egzaminacyjnych, w celu
osiagnigcia poréwnywalnosci wynikéw migdzy latami.

Wynik egzaminu zalezy od trudnosci arkusza testowego oraz umiejetnosci ucznidw. Gdyby umiejgtnosci uczniow w krajowej
populacji nie zmienialy sie, to sredni krajowy wynik egzaminacyjny bylby informacia o frudnosci testu. Gdyby trudnosé arkuszy
testowych w kolejnych latach byla podobna, to na podstawie wynikéw egzaminacyjnych mozna byloby wnioskowac o tym, jak

i Czym sa PWE?

zmienia si¢ w czasie poziom umigjgtnosci uczniéw. Skonstruowanie arkuszy testowych o podobnych parametrach jest jednak & Procedura zréwnywania
zadaniem bardzo trudnym i nie zawsze zakorczonym powodzeniem. Poréwnywalnosé wynikéw migdzy latami mozna osiagnaé 8w Jak odczytywas wykresy?
kontrolujgc frudnosé arkusza (procedury zréwnywania wynikéw) lub zakladajac staly poziom umle]elncsc\ W populacji
(normalizacja i yzacy 6w, np. do skali inowej). W pierwszym "

poréwnywalnosé wynikéw i mozliwosé wnioskowania o zmianie umiejginosci w populacj. W drugim przypadku uzyskujemy
wzgledng poréwnywalno$é w stosunku do Sredniej w danym roku.

W latach 2011-2014 Zespdt Analiz Osiagnigé Uczniéw przeprowadzit badania zréwnujace w réznych typach szkét, co po
zastosowaniu zlozonej procedury zrownywania wynikéw pozwolilo uzyska¢ pordwnywalnosc¢ wynikéw sprawdzianu i egzaminu
gimnazjalnego od 2002 roku, a matury z j. polskiego, angielskiego oraz matematyki od 2010 roku. Za rok bazowy dla wszystkich
egzaminéw przyjeto rok 2012 (krajowa érednia dla 2012 roku wynosi 100), a wyniki danego egzaminu w pozostalych latach nalezy
rozumie¢ jako wzrost/spadek poziomu umiejgtnosci uczniow w poréwnaniu do 2012 roku.

menans wyniki sgzammacyma zZapewniaja pemwnywa\ncsc rezultatéw egzaminacyjnych pomigdzy latami, dlatego tez

je F i Wynikami Eg i ni (PWE). Moga by¢ one wykorzystywane przede wszystkim do
monitorowania poziomu osiagnieé uczniéw (spvawdzanych w trakcie egzaminu) w skali kraju. Moga te2 byé przydame do
monitorowania w wieloletnich przedziatach czasowych proceséw edukacyjnych w skali wojewddztwa | powiatu.

W tym serwisie internetowym mozna zapoznac sig¢ ze zréwnanymi wynikami egzaminacyjnymi z lat EUDZ zms (wymk\ zroku 2014
opublikowane zostana po kolejnych etapach analiz) dla 5 1 sZK6H V/gim s nikéw, gmin,
powialdw, wojewddziw i kraju, jak réwniez dowolnie zestawiac je ze soba.

Rysunek 8.1. Widok serwisu http://pwe.ibe.edu.pl
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Przechodzenie miedzy modutami mozliwe jest za pomocg menu po prawej stronie ekranu (zob. Rysunek
8.1): klikniecie na belce ,Opisy”’, a nastepnie wybranie interesujgcego nas zagadnienia otwiera
wskazang strone opisowa, klikniecie na belce ,Wyszukiwarka” powoduje otwarcie modutu wyszukiwarki,
natomiast klikniecie na belce ,Parametry wykresu” otwiera modut analiz.

Czes$¢ opisowa w syntetyczny sposéb przybliza uzytkownikowi informacje o celu i metodologii
zrownywania wynikdw egzaminacyjnych, opisuje rowniez w przystepnej, ilustrowanej przyktadami
formie sposob interpretacji prezentowanych wynikéw. W tym celu podzielona zostata ona na trzy
podstrony: Czym sg PWE?, Procedura zréwnywania oraz Jak odczytywac wykresy?

Wyszukiwarka umozliwia wybranie szkot i/lub jednostek samorzgdu terytorialnego (dalej zaréwno
szkoty, jak i jednostki samorzadu terytorialnego beda dla uproszczenia nazywane jednostkami), ktérych
wyniki majg by¢ analizowane. Jednostki wyszukiwaé mozna wg kilku kryteriéw, ktére mozna ze sobg
tgczy¢:

o fragmentu nazwy i/lub adresu jednostki,

e typu jednostki, a wiec okreslenia, czy ma nig by¢ szkota wskazanego typu, gmina, powiat czy
wojewodztwo,

e jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérej znajduje sie jednostka — wojewddztwa, a pdzniej
powiaty i gminy wybiera sie z list rozwijalnych, ktére umozliwiajg wybér dowolnej jednostki
terytorialnej wg obowigzujgcego obecnie podziatu Polski do poziomu gminy wigcznie,

o dostepnosci wynikéw zrownanych jednostki we wskazanych latach.

Wyniki wyszukiwania prezentowane sg w rozbiciu na typ jednostki, a wiec szkoty, gminy, powiaty
i wojewoddztwa wyswietlane sg oddzielnie. Kazdg z wyszukanych jednostek mozna odpowiednim
przyciskiem dodaé¢ do analizy. Istnieje rowniez mozliwo$¢ szybkiego dodania do analizy wszystkich
wyszukanych jednostek danego typu.

Modut analiz pozwala na wizualizacje PWE jednej lub poréwnanie ze sobg PWE wielu jednostek.
Z przyczyn technicznych mozliwe jest jednoczesne poroéwnywanie maksymalnie ok. 200 jednostek,
w praktyce jednak wykresy stajg sie nieczytelne juz przy ok. dziesigciu, ograniczenie to nie stanowi wiec
przy normalnym korzystaniu z serwisu problemu.

W belce ,Parametry wykresu” po prawej stronie ekranu istnieje mozliwos¢ wybrania czesci egzaminu
(wskaznika PWE), ktéry ma zosta¢ przeanalizowany, okresu, tego czy majg zosta¢ wyswietlone takze
Srednie wyniki ogdlnopolskie oraz typu wykresu. Dostepne sg dwa rodzaje wykreséw — podstawowy
i zaawansowany. Pierwszy z nich to wykres liniowy prezentujacy zmiane $redniej PWE jednostek
w czasie. Drugi to wykres skrzynkowy, z ktérego odczyta¢ mozna najwazniejsze parametry rozktadow
wynikéw PWE jednostek w poszczegdinych latach. Wykresy te omowione zostaty doktadniej w dalszej
czesci rozdziatu.

Gtéwng czes¢ ekranu modutu analiz zajmuje wykres, wyswietlany zgodnie z okreslonymi przez
uzytkownika (a opisanymi wyzej) parametrami. Nad nim znajduje sie krétki komentarz opisujgcy, jakie
doktadnie statystyki zobaczy¢ mozna na wykresie. Bezposrednio pod wykresem dostepne sg przyciski
pozwalajgce:

o Wyswietli¢ dane wizualizowane na wykresie w postaci ujetych w tabele wartosci liczbowych.



o Pobraé wykres w postaci obrazu w formacie PNG, np. w celu utrwalenia wynikéw
przeprowadzanej analizy, umieszczenia go raporcie, itp.

e Pobraé¢ wyniki PWE analizowanych jednostek w postaci pliku CSV np. w celu wykonania
samodzielnych analiz lub wizualizacji w zewnetrznym oprogramowaniu. Pobrane zostang
zarowno informacje wyswietlane na wykresie podstawowym, jak i te prezentowane na wykresie
zaawansowanym, a takze liczbe uczniow w jednostce, btgd standardowy oszacowania sredniej
oraz kod TERYT jednostki.

e Usunac¢ wszystkie jednostki z analizy.

Ponizej przyciskéw wyswietlana jest lista wszystkich aktualnie analizowanych jednostek. Daje ona
mozliwos¢ usuniecia wybranej jednostki z analizy (przycisk po prawej stronie), jak rowniez czasowego
pominiecia jej na wykresie (pole wyboru po lewej stronie).

Wyniki zrébwnane prezentowane sg na skali, dla ktérej wartosci 100 oraz 15 odpowiadajg, odpowiednio,
Sredniemu wynikowi oraz odchyleniu standardowemu w populacji ucznidéw piszacych dang
czesé egzaminu w 2012 roku. Skala ta bedzie w dalszej cze$ci nazywana skrotowo skalg (100; 15).
Populacje okreslono jako uczniéw piszacych arkusz standardowy egzaminu w szkotach dla mtodziezy,
ktére nie sg placéwkami specjalnymi ani zwigzanymi, gdyz wtasnie w takich szkotach prowadzone byty
badania zréwnujgce. W odniesieniu do egzaminu maturalnego populacje zawezono dodatkowo do
uczniow, ktoérzy do egzaminu pochodzg po raz pierwszy38. Rok 2012 jako punkt odniesienia dla skali
wybrany zostat arbitralnie — z metodologicznego punktu widzenia mogtby to by¢é dowolny rok sposrod
lat, dla ktérych przeprowadzono zréwnywanie.

Wyniki na skali (100; 15) nalezy interpretowac jako wynik, jaki osiggnatby dany uczer/szkota/itd., gdyby
napisat dany egzamin z roku 2012, w odniesieniu do wynikéw uczniéw, ktérzy faktycznie pisali dany
egzamin w roku 2012. Interpretacja ta dobrze oddaje istote zrownywania wynikéw egzaminacyjnych —
wyrazamy rezultaty z réznych egzaminéw za pomoca skali jednego, wybranego z nich.

To, co w sposob istotny rézni skale (100; 15) od skal, na jakich prezentowane sg niezrownane wyniki
egzaminéw (liczba uzyskanych punktéw, skala procentowa od 0 do 100%, centyl w rozktadzie
populacyjnym) to brak minimum i maksimum. O ile np. na skali procentowej nie da sie uzyska¢ wyniku
nizszego od 0% (minimum) ani wyzszego niz 100% (maksimum), o tyle skala (100; 15) rozcigga sie od
minus nieskonczonosci do plus nieskonczonosci. Stad dla skali (100; 15) mozemy jedynie mowi¢ o tym,
jak prawdopodobne jest uzyskanie wskazanego wyniku. Np. wynik mniejszy od 40 (nizszy o ponad 4
odchylenia standardowe od s$redniej) spodziewamy sie zaobserwowacé tylko dla ok. 0,003% uczniow,
mozemy wiec go uznaé za bardzo mato prawdopodobny. Nie oznacza to jednak ani ze nie moze on
wystgpi¢, ani ze musi wystgpi¢. To, jaki odsetek uczniéw spodziewamy sie zaobserwowaé w jakim
przedziale wynikéw odczytywane jest z rozktadu normalnego o sredniej 100 i odchyleniu standardowym
15.

38 Ma to szczegdlne znaczenie dla przedmiotéw takich jak biologia czy chemia, gdzie osoby powtérnie
podchodzace do egzaminu stanowig nawet kilkanascie procent wszystkich zdajgcych.
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Wykres liniowy jest domysinym sposobem prezentacji porownywalnych wynikow egzaminacyjnych.
Przedstawia on $redni zrownany wynik egzaminacyjny z wybranej czesci egzaminu wraz z 95%
przedziatem ufnosci. Prezentacja na wykresie przedziatow ufnosci pozwala w fatwy sposéb stwierdzic,
ktére réznice sg istotne statystycznie — istotnie statystycznie rézne sg od siebie te wartosci srednich,
ktérych przedziaty ufnosci sie nie przecinajg. Korzystanie z tej reguty podczas poréwnywania ze sobg
szkot, gmin, itp. jest kluczowe do tego, aby formutowane wnioski byty poprawne metodologicznie.

Szerokos$¢ przedziatu ufnosci zalezy od trzech czynnikéw:

1) liczby ucznidw, ktérzy przystapili do egzaminu w danej szkole, gminie, itp. — im wigksza liczba
os6b w danej grupie, tym wezszy jest przedziat ufnosci,

2) tego, jak spojne byty wyniki egzaminacyjne osiggniete przez uczniéw w danej szkole, gminie,
itp., — im wyniki w danej grupie mniej oddalone od $redniej danej grupy, tym wezszy jest
przedziat ufnosci,

3) niepewnosci zwigzanej z faktem, ze wyniki uzyskano w procesie modelowania statystycznego
(procesie zrownywania).

Szczegdlnie wyraznie widoczny jest wptyw pierwszego z wymienionych czynnikéw — to on powoduje,
ze przedziaty ufnosci dla gmin sg na ogot3® wezsze od przedziatdw ufnosci szkot, przedziaty ufnosci
powiatéw sg wezsze od przedziatdéw ufnosci gmin, itd., a najwezszy jest przedziat ufnosci dla sredniego
wyniku ogdlnopolskiego. Z kolei wsrdd szkot, gmin, itp., w ktdérych do egzaminu gimnazjalnego w danym
roku przystgpita zblizona liczba ucznidow, o tym, ktéra z nich bedzie posiada¢ wezszy, a ktoéra szerszy
przedziat ufnosci, decydowac bedzie zréznicowanie wynikow egzaminacyjnych w ramach danej szkoty,
gminy, itp. Aby méc rozrézni¢ od siebie wptyw obydwu rozwazanych czynnikéw. w tabeli danych pod
wykresem prezentowana jest liczba uczniéw danej szkoty, gminy, itp. Trzeci z wymienionych czynnikéw
w sposob istotny wptywa na szerokos$¢ przedziatdw ufnosci jedynie na poziomie ogdinopolskim.

Wykres skrzynkowy, nazywany w serwisie wykresem zaawansowanym, jest alternatywng formg
prezentacji porownywalnych wynikow egzaminacyjnych. Prezentuje on bardziej szczegdtowe informacje
niz wykres liniowy, przez co daje mozliwos¢ przeprowadzenia bardziej wnikliwych analiz, lecz jest
rowniez trudniejszy w interpretacji. Na wykresie pokazywane sa:

o Pierwszy (Qi), drugi (mediana) i trzeci (Qs) kwartyl, oznaczane odpowiednio przez dolng
krawedz skrzynki, linie w Srodku skrzynki oraz gérng krawedz skrzynki na wykresie.

¢ Minimalny i maksymalny wynik nieodstajgcy, oznaczone odpowiednio przez koncowki dolnego
i gérnego z ,wasow” odchodzgcych od skrzynki. Za obserwacje odstajgce uznawane sg te
wyniki egzaminacyjne, ktdére sg nizsze od wartosci pierwszego kwartyla pomniejszonej

39 Wyjatek stanowig gminy, w ktérych znajduje sie tylko jedna szkota danego typu — w takim wypadku
wykres dla gminy pokrywa sie z wykresem dla szkoty.



0 péttorakrotnos¢ rozstepu miedzyéwiartkowego*® lub wyzsze od wartosci trzeciego kwartyla
powigkszonego o pottorakrotno$¢ rozstepu miedzycwiartkowego.

O ile wykres podstawowy skupia sie na prezentacji Sredniego zréwnanego wyniku egzaminacyjnego dla
danej szkoty, gminy, itp., o tyle wykres zaawansowany koncentruje sie na tym, w jaki sposéb rozktadajg
sie wyniki poszczegoélnych grup uczniéw w ramach danej szkoty, gminy, itp. Na kazdg grupe kwartylowa,
z definicji, przypada 25% ucznidw. Najstabsi reprezentowani sg przez koniec dolnego ,wasa” (najnizszy
wynik nieodstajgcy), stabi przez pozycje dolnego konca skrzynki (1. kwartyl), przecietni przez mediane
(2. kwartyl), dobrzy przez pozycje gérnego konca skrzynki (3. kwartyl), najlepsi przez koniec gérnego
,wasa” (najwyzszy wynik nieodstajgcy). Za najnizszy wynik nieodstajgcy przyjeto najnizszy wynik nie
mniejszy jednak od wartosci 1. kwartyla pomniejszonej o 1,5-krotno$¢ réznicy pomiedzy 3. i 1.
kwartylem. Analogicznie najwiekszy nieodstajgcy wynik to najwyzszy wynik nie wiekszy jednak od
wartoéci 3. kwartyla zwiekszonego o 1,5-krotno$¢ roznicy pomiedzy 3. i 1. kwartylem. Im wigksza
wysokos$¢ skrzynki i dlugosé ,wasow”, tym bardziej zréznicowane wyniki ucznidw. Wykres skrzynkowy
mozna interpretowac jako uproszczong prezentacje rozktadu wynikéw (zob. Rysunek 8.2).
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Rysunek 8.2. Relacja miedzy wykresem skrzynkowym a rozktadem wynikéw na podstawie
przykitadowego rozktadu wynikéw w powiecie

Prezentacji wykresu liniowego i skrzynkowego towarzyszy zawsze tabela danych. Zawiera ona te same
informacje, ktére prezentowane sg na danym wykresie oraz dodatkowo liczbe uczniéw uwzglednionych
przy obliczaniu wynikéw zrownanych dla danej szkoty, gminy, itp. za dany rok. Tabela danych pozwala
odczyta¢ doktadne wartosci liczbowe prezentowanych na wykresie statystyk. Tabele danych mozna
réwniez pobra¢ jako plik CSV w celu wykonania samodzielnych analiz i/lub wykresow, np. w arkuszu
kalkulacyjnym lub programie statystycznym.

Ponizej przedstawione zostaty przyktady analiz z wykorzystaniem serwisu http://pwe.ibe.edu.pl dla
réznych poziomdw agregac;ji (przyktad 1 — wojewddztw, przyktady 2 i 3 — szkdt), egzamindw (przykfad 1

40 Rozstep miedzyéwiartkowy jest rowny rdznicy wartosci trzeciego i pierwszego kwartyla.
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— egzamin gimnazjalny w czesci matematyczno-przyrodniczej, przyktad 2 — sprawdzian, przyktad 3 —
matura na poziomie podstawowym z matematyki) oraz z wykorzystaniem zaréwno wykresu
podstawowego (przyktady 1 i 2), jak i zaawansowanego (przyktad 3).

Jako pierwszy przyktad postuzy¢ moze analiza na poziomie makroskopowym. Poréwnane zostaty
Srednie wynikdw zrownanych egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno-przyrodniczej z lat
2003-2010 dla trzech wybranych wojewddztw (mazowieckiego, $wietokrzyskiego, warminsko-
mazurskiego) oraz Polski (zob. Rysunek 8.3).
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Rysunek 8.3. Srednie PWE (z 95% przedziatami ufnosci) z lat 2003-2010 dla trzech wybranych
wojewodztw oraz Polski dla czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego

Przedstawiona analiza wskazuje na istnienie znacznego zréznicowania srednich PWE pomiedzy
rozwazanymi wojewodztwami, maleje on jednak z uptywem lat. W roku 2003 réznica pomiedzy $rednim
wynikiem w wojewddztwie warminsko-mazurskim i mazowieckim wynosita blisko 7,3, a wiec prawie
potowe odchylenia standardowego*, natomiast w latach 2007-2010 nie przekraczata juz 3,7 punktow
na skali, czyli zmalata blisko dwukrotnie. Wida¢ tez, ze o ile wojewddztwa warminsko-mazurskie oraz
mazowieckie utrzymujg w nastepujgcych po sobie latach podobng pozycje wzgledem wynikow
ogolnopolskich, o tyle dla wojewddztwa swietokrzyskiego obserwowana jest wyrazna zmiana. W latach
2003-2004 srednie wyniki w wojewddztwie Swietokrzyskim byty wyraznie wyzsze niz srednie wyniki
ogolnopolskie i tylko nieznacznie (nieistotnie statystycznie) nizsze niz w wojewddztwie mazowieckim,
jednak obserwowany w pozostatych wojewddztwach oraz Polsce trend spadkowy z lat 2003-2004
utrzymat sie w wojewddztwie swietokrzyskim az do roku 2006. Spowodowato to, ze w latach 2007-2008
sredni wynik w wojewddztwie Swietokrzyskim byt pordwnywalny juz nie z wojewddztwem mazowieckim,
lecz ze srednig krajowg i wojewodztwem warminsko-mazurskim (ktére w tym czasie zdgzyto wyraznie
zmniejszy¢ dystans dzielacy je od wynikéw ogdlnopolskich). Co wiecej, obserwowany we wszystkich
rozwazanych wojewodztwach oraz w catej Polsce trend spadkowy z lat 2008-2010 przebiegat z wiekszg
intensywno$cig dla wojewddztwa Swietokrzyskiego, i w 2010 roku osiggneto ono najnizszy (istotnie
statystycznie nizszy wynikdw ogélnopolskich) sredni wynik sposréd rozpatrywanych jednostek.

41 Odchylenia standardowego wynikéw ucznidéw na egzaminie w roku bazowym (2012).



Analizy z wykorzystaniem PWE moga rowniez dotyczy¢ poziomu lokalnego. Jako przyktad poréwnane
zostaty Srednie wyniki zrébwnane na sprawdzianie szoéstoklasisty w latach 2002-2013 w dwdch
wybranych szkotach podstawowych oraz gminie, w ktorej szkoty te sie znajdujg (zob. Rysunek 8.4).

Widoczna jest znaczna zmiennos¢ srednich wynikow uzyskiwanych w obydwu szkotach w czasie.
W latach 2002-2003, 2006-2007 oraz 2010-2013 S$rednie wyniki obydwu szkét réznity sie od siebie
w sposob nieistotny statystycznie. W rozdzielajgcych je okresach 2004-2005 oraz 2008-2009 réznice
okazaty sie by¢ istotne statystycznie, przy czym w pierwszym wypadku decydujgce znaczenie
odgrywata wyrazna poprawa Srednich wynikdw w roku 2004 w szkole A, zas w drugim wyrazne
obnizenie $rednich wynikéw w roku 2008 w szkole B. Obnizenie to bylo przy tym wyjatkowo duze —
blisko granicy istotnosci statystycznej pomiedzy rokiem 2007 i 2008 oraz z istotng statystycznie réznicg
pomiedzy rokiem 2008 i 20094?. Niestety same wyniki PWE nie pozwalajg dociec przyczyny
zaobserwowanego zjawiska.
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Rysunek 8.4. Srednie PWE (z 95% przedziatami ufnosci) dla dwéch przyktadowych szkét
podstawowych oraz gminy, w ktérej sie znajduja

Interesujgce jest rowniez zestawienie trendéw wynikdw obserwowanych w szkotach ze S$rednimi
wynikami w gminie. O ile w latach 2005-2008 obserwowany w gminie trend spadkowy odnotowaé mozna
zarowno w szkole A, jak i w szkole B (w tym wypadku z wytgczeniem roku 2005), o tyle trend rosngcy
na poziomie gminy z lat 2008-2011 znajduje odzwierciedlenie jedynie w szkole B, zmiany w szkole A
majg za$ odwrotny, spadkowy kierunek. Co wiecej, rosnacy trend w szkole B utrzymat sie takze w roku
2012, co pozwolito jej po raz pierwszy od 10 lat osiggna¢ sredni wynik wyzszy niz w gminie (cho¢
nieistotnie statystycznie). Z kolei dos¢ powolny, ale utrzymujgcy sie przez 5 lat z rzedu trend spadkowy
w szkole A w latach 2009-2013 sprawit, ze w roku 2013 po raz pierwszy od momentu wprowadzenia
egzaminéw zewnetrznych jej Sredni wynik byt nizszy niz Sredni wynik w gminie (cho¢ takze nieistotnie
statystycznie).

Najwiekszym ograniczeniem wykonywanych w serwisie pwe.ibe.edu.pl analiz na szczeblu lokalnym jest
brak informacji o mozliwych przyczynach obserwowanych zmian wynikéw. Aby dokonujgc analiz na tym
szczeblu wyciggaé wnioski o charakterze przyczynowo-skutkowym niezbedna jest doktadna znajomosc¢

42 W praktyce bardzo rzadko spotyka sie sytuacje, w ktérej $rednie wyniki PWE szkoty w kolejnych
latach roznity sie od siebie w sposdb istotny statystycznie.
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srodowiska pracy porownywanych szkét, co wymaga prowadzenia dodatkowych badan, takze
jakosciowych (z uwzglednieniem np. ewaluacji wewnetrznej pracy szkoty).

Dokfadniejszych informacji dostarczy¢ moze wykres zaawansowany. W tym wypadku jako przykiad
wykorzystane zostaty wyniki zréwnane z lat 2010-2013 z matury z jezyka angielskiego w dwdch
przyktadowych liceach ogdélnoksztatcagcych oraz gminie, w ktdérej znajdujg sie te szkoty (zob. Rysunek
8.5).
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Rysunek 8.5. Kwartyle oraz minimalne i maksymalne wyniki nieodstajgce PWE matury z jezyka
angielskiego dla dwéch wybranych liceéw ogélnoksztatcacych oraz gminy, w ktérej sie znajduja

Analiza wykazata bardzo duze zréznicowanie umiejetnosci pomiedzy uczniami w poréwnywanych
szkofach. Uczniowie w szkole A osiggali wyraZnie stabsze wyniki zaréwno od uczniéw w szkole B, jak
réwniez od ogotu uczniéw w gminie — w latach 2010-2011 najlepsi absolwenci liceum A osiggali wynik
odpowiadajgcy 3 kwartylowi gminy, a wiec w skali gminy lepsze wyniki od nich osiggneta az ¥4 uczniéw.
Z kolei mediana wynikow w szkole A odpowiadata we wszystkich analizowanych latach zlokalizowana
jest w okolicach 1 kwartyla wynikéw w gminie, a wiec przecietny uczen tej szkoty osiggat wyniki zblizone
do 25% najstabszych ucznidw w catej gminie. Jeszcze bardziej jaskrawe jest zestawienie wynikow
liceum A z wynikami liceum B. W latach 2010-2011 najlepsi uczniowie szkoty A osiggali wynik tylko
nieznacznie wyzszy od mediany wynikdw w szkole B, a wiec blisko potowa uczniéw w szkole B osiggata
wyniki lepsze niz najlepsi uczniowie w liceum A. Podobnie najstabsi uczniowie w szkole B caty czas
osiggali wyniki lepsze od ponad %4 ucznidow w A liceum.

W latach 2012-2013 szkota A poprawita nieco uzyskiwane wyniki. Szczegdlnie rzuca sie w oczy
polepszenie sie wynikdw ucznidw najstabszych i ogdlne zmniejszenie zréznicowania wynikéw
(wysoko$¢ skrzynki). Nie zmienia to jednak faktu, ze caty czas jej absolwenci osiggali wyniki znacznie
nizsze niz w liceum B i w gminie.



Ciekawg cechg wynikow uzyskiwanych w szkole A w latach 2010-2011 jest ich lewoskosnosé.
Uczniowie o wynikach powyzej mediany byli wiec znacznie mniej zréznicowani od uczniéw o wynikach
powyzej mediany. Tg ceche rozktadu rozpozna¢é mozna po niesymetrycznym potozeniu mediany w
skrzynce szkoty oraz niesymetrycznej dtugosci ,wasow” odchodzgcych od skrzynki.

Na zakonczenie warto podkreslic, ze obserwowane réznice miedzy szkotami B i A nie pozwalajg
jednoznacznie stwierdzié, ktéra z nich lepiej naucza. Szkoty te moga w sposdb wyrazny rézni¢ sie
profilem, srodowiskiem pracy, poziomem uczniéw przychodzgcych do tych szkét po gimnazjum, itp. Nie
posiadajgc wszystkich tych informacji nalezy zachowac¢ powsciggliwos¢ przy formutowaniu wnioskow.

185



186

W celu przeprowadzenia zrownywania, jak rowniez w jego wyniku, zgromadzone zostaty bardzo duza
liczba danych, m.in. wyniki uczniéw, oszacowania parametréow zadan i umiejetnosci uczniéw, wskazniki
PWE dla szkdt oraz jednostek samorzadu terytorialnego itp. Aby z jednej strony zapewni¢ spéjnosc
wszystkich tych informaciji, z drugiej zas umozliwi¢ tatwy i elastyczny dostep do nich, stworzona zostata
relacyjna baza danych oraz zestaw narzedzi utatwiajacych korzystanie z niej. Poniewaz zakres
gromadzonych i struktura wytwarzanych w ramach badania informacji w duzej mierze pokrywat sie z
projektem Edukacyjnej Wartosci Dodanej (EWD), baza danych zaprojektowana zostata i wdrozona w
taki sposdb, aby objaé rowniez dane zbierane i generowane w ramach projektu EWD. Co istotne,
informacje znajdujgce sie w bazie danych sg publicznie dostepne za pomocg kilku interfejsow
dostosowanych do réznych grup odbiorcow.

Dane zawarte w bazie podzieli¢ mozna tematycznie na kilka grup: wyniki testéw pisanych przez uczniéw
wraz z podstawowymi informacjami o uczniach, baza szkét, bank zadan, oszacowania umiejetnosci
ucznidw uzyskane w wyniku modelowania statystycznego oraz zagregowane wartosci wskaznikéw
PWE i EWD (Rysunek 9.1). Doktadny zakres dostepnych informacji oméwiony zostat ponizej.

bank
> zadan
CKE, czyszczenie N wyniki analizy N T;ii:c'l analizy agregaty
OKE danych testow statystyczne ] statystyczne PWE i EWD
ucznidw
baza
Pl osaet [T

Rysunek 9.1. Schemat przeptywu danych w bazie (grupy danych w bazie oznaczone
prostokatami)

Podczas konstruowania bazy danych duzo wysitku wiozono w to, aby umozliwi¢ tgczanie danych
pochodzacych z réznych lat, a wiec np. fgczenie ze sobg wynikdw ucznia z egzamindw konczgcych
kolejne etapy edukacji czy Sledzenie zmian wynikéw w danej szkole, pomimo zmiany identyfikatora
szkoly uzywanego w systemie egzaminéw zewnetrznych*®. W tym celu baza korzysta z wiasnych
unikalnych identyfikatoréw uczniéw, szkét czy zadanh, przy czym identyfikatory uzywane w innych
systemach (np. kod OKE szkoty, identyfikator egzaminacyjny ucznia, itp.) takze sg w niegj
przechowywane i udostepniane.

% Np. wskutek zmian w strukturze administracyjnej kraju, zmiany organu prowadzacego, itp.



W bazie przechowywane sg wyniki wszystkich ucznidéw, ktérzy rozwigzywali arkusze standardowe
nastepujgcych egzaminéw:

e sprawdzianu szoéstoklasisty z lat 2002-201444,

e egzaminu gimnazjalnego z lat 2002-201444,

e matury na poziomie podstawowym i rozszerzonym z biologii, chemii, fizyki i astronomii,
geografii, fizyki, historii, informatyki, j. angielskiego, j. polskiego, matematyki oraz wiedzy o
spoteczenstwie z lat 2010-201444,

e matury poprawkowej z j. angielskiego, j. polskiego oraz matematyki z lat 2010-201444,

jak réwniez wyniki testow przeprowadzonych w trakcie prowadzonych badan zrownujgcych.
Wyniki rejestrowane sg na poziomie punktacji uzyskanej przez danego ucznia za kazde z zadan,
a w wypadku zadan ocenianych w podziale na kilka kryteriow (np. rozprawki z jezyka polskiego)
punktacji uzyskanej za poszczegolne kryteria. W odniesieniu do zadan zamknietych wielokrotnego
wyboru czesto dostepne sg takze informacje o tym, jakg doktadnie odpowiedz zaznaczyt uczen4.
Poza samymi wynikami, zgromadzone zostaty takze dostepne w systemie egzaminéw zewnetrznych
dane kontekstowe o uczniach: pte¢, rok urodzenia, posiadanie w trakcie danego egzaminu
zaswiadczenia o dysleksji oraz ew. informacja o byciu laureatem konkursu przedmiotowego“®.
Laczenie wynikéw uczniéw pomiedzy latami i egzaminami mozliwe jest:

e dla sprawdzianu od roku 2003,

e dla egzaminu gimnazjalnego od roku 2006,

e dla matury i matury poprawkowej od roku 2010.

Zgromadzony w bazie wykaz szkét obejmuje:
e szkoly podstawowe z lat 2004-201444,
e gimnazja z lat 2004-201444,

¢ licea ogodlnoksztatcace, technika oraz licea profilowane z lat 2010-201444.

4 Do korica 2015 roku zostanie uzupetniona o wyniki z roku 2015.
% Doktadne informacje znalezé mozna w tabeli na stronie http://zpd.ibe.edu.pl/doku.php?id=obazie.

46 Co skutkuje przyznaniem uczniowi maksimum punktéw za wszystkie zadania.
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Dla kazdej szkoty przechowywane sg informacje o jej charakterystyce (szkota dla mtodziezy czy dla
dorostych, czy jest to placowka specjalna, czy jest to placowka zwigzana“?), historii zmian identyfikatora
OKE szkoty, danych adresowych oraz przypisania potozenia szkoty do gminy, powiatu i wojewddztwa
w czasie, jak rowniez liczbie mieszkancow miejscowosci, w ktdrej znajduje sie szkota.

Bank zadan przechowuje informacje o kryteriach oceny, schemacie punktowania*®, schemacie
odpowiedzi (dla zadan wielokrothnego wyboru), wystepowaniu na testach (egzaminacyjnych
i zrébwnujgcych) wraz z oznaczeniem poprawnej odpowiedzi w danym tescie (dla zadan wielokrotnego
wyboru), parametrach statystycznych (KTT oraz IRT), stosowanych w modelowaniu statystycznym
przeksztatceniach skali (np. usuwaniu luk w punktacji, fgczeniu kilkku zadan w jedno, itp.) oraz,
w wiekszosci wypadkéw, tresci zadan (w formatach DOCX i HTML). Wyzej wymienione informacije
dostepne sg dla wszystkich zadan, kitore wystgpity w arkuszach standardowych na jakimkolwiek
Z egzaminow, ktore wyniki znajdujg sie w bazie, jak réwniez dla wszystkich zadah niepochodzacych
z egzamindw, ktore wykorzystane zostaty w badaniach zréwnujgcych (tzw. kotwica zewnetrzna).

Jednym z etapow zréwnywania jest oszacowanie poziomu umiejetnosci uczniow na wspélnej skali za
pomocg modelu IRT. Oszacowania takie sg réwniez wyliczane w procesie przygotowywania
wskaznikow EWD. Z racji znacznie lepszych od ,surowych” wynikdw punktowych wiasciwosci
statystycznych tych oszacowan, polecane jest wykorzystywanie ich w miejsce sum punktow uzyskanych
przez ucznidow na egzaminach. Dostepne sg oszacowania:

o estymatorami EAP oraz PV na zréwnanej skali dla uczniéw podchodzgcych do: sprawdzianu w
latach 2002-2013, egzaminu gimnazjalnego w latach 2002-2013 oraz matury na poziomie
podstawowym z j. angielskiego, j. polskiego i matematyki w latach 2010-2013.

o estymatorami EAP na oddzielnych skalach w kazdym roku egzaminu dla: sprawdzianu z lat
2001-2011 oraz 2014%%, egzaminu gimnazjalnego z lat 2006-2014%4, jak réwniez matury z
j- polskiego, matematyki oraz tgcznie wszystkich przedmiotdw humanistycznych i wszystkich
przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych z lat 2010-201444.

Przechowywane sg wszystkie udostepniane w serwisach WWW (patrz podrozdziat 9.2.1), jak réwniez
eksperymentalne i niepublikowane wartosci zagregowanych wskaznikow PWE i EWD. Wskazniki PWE
dostepne sg dla szkét, gmin, powiatow, wojewddztw oraz Polski z lat 2002-2013 (dla sprawdzianu oraz
egzaminu gimnazjalnego) lub 2010-2013 (dla matury na poziomie podstawowym z j. angielskiego,

47 Typowym przyktadem placéwek zwigzanych moga by¢ szkoty przyszpitalne.

8 Takze informacje o wystepowaniu luk w schemacie punktacji (np. jezyk w ocenie wypracowania z
j. polskiego na maturze punktowany na skali 0-1-3-6-9-12 punktdow).

4 Do korica 2015 roku zostanie uzupetniona o wyniki z roku 2012 oraz 2015.



j- polskiego i matematyki). Z kolei wskazniki EWD obejmujg okresy 2006-2014 dla gimnazjéw®® oraz
2010-2014 dla licedéw ogolnoksztatcgcych i technikow.

Baza danych udostepniana jest na kilka sposobdéw (za pomocg kilku interfejsow). Réznig sie one migedzy
sobg na wielu ptaszczyznach: zakresem udostepnianych danych, tatwoscig uzycia, mozliwoscig (bgdz
jej brakiem) integracji z zewnetrznym oprogramowaniem. Zréznicowanie to ma na celu dostosowanie
do potrzeb bardzo zréznicowanych grup odbiorcéw od 0sdb zainteresowanych systemem edukacji (np.
rodzicéw, nauczycieli i dyrektoréw szkdt, pracownikdw samorzaddw i administracji rzgdowej), poprzez
naukowcow, konczac na programistach. Ponizej pokrétce oméwiono kazdy z nich.

Serwisy  http://pwe.ibe.edu.pl (omoéwiony w Rozdziale 8), http://ewd.edu.pl/gimnazjum,
http://fewd.edu.pl/matura, umozliwiajg samodzielne prowadzenie analiz na zagregowanych wskaznikach
Porownywalnych Wynikéw Egzaminacyjnych oraz Edukacyjnej Wartosci Dodanej. Ich najwieksza zaleta
to prosty i intuicyjny sposoéb obstugi, ktory nie wymaga od odbiorcy umiejetnosci wykraczajacych ponad
codzienne korzystanie ze stron internetowych. Dzieki temu sg one dostepne dla wszystkich, takze np.
nauczycieli, rodzicow czy przedstawicieli administracji, kitdérzy nie posiadajg zaawansowanych
umiejetnosci statystycznych. Omawiane serwisy koncentrujg sie na analizie warto$ci wskaznikéw PWE
i EWD za pomocg wykreséw, natomiast dostep do wizualizowanych danych, jakkolwiek mozliwy, peni
role drugorzedna. Ich najwigksza wada to Sci$le ograniczony zakres udostepnianych danych — nie da
sie za ich pomocg pobrac¢ z bazy danych nic wiecej, niz zagregowane wartosci wskaznikéw PWE i EWD.

Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy réwniez strone WWW umozliwiajgca przegladanie banku zadan (w tym
réwniez pobieranie tresci zadan czy podglad ich parametrow statystycznych) znajdujgcg sie pod
adresem http://zpd.ibe.edu.pl/doku.php?id=bazatestypytania. Takze w tym wypadku fatwosé
korzystania z serwisu okupiona jest ograniczeniem zakresu udostepnianych danych do $Scisle
okreslonego fragmentu bazy.

Kolejng metodg dostepu do danych zgromadzonych w bazie to API HTTP. Jest to zestaw polecen,
dostepnych za posrednictwem protokotu HTTP (tego samego, za pomocg ktérego przekazywana jest
tre$¢ stron internetowych), ktére umozliwiajg: przeszukiwanie banku szkét oraz informacji o podziale
terytorialnym kraju, wyszukiwanie wskaznikéw PWE oraz EWD dla interesujgcego nas zakresu lat,
egzaminu czy typu szkoty, pobieranie zbiorow danych z wartosciami wskaznikéw PWE lub EWD dla
zadanych szkét i/lub jednostek samorzadu terytorialnego oraz wizualizacje tych zbioréw danych
w postaci wykreséw (analogicznych do wykreséw dostepnych w omawianych powyzej serwisach
WWW). Interfejs ten powstat z myslg o programistach, ktérzy chcieliby w prosty i wygodny sposéb
zintegrowaé prezentacje wskaznikéow PWE i/lub EWD z prowadzonymi przez siebie serwisami
internetowymi. W oparciu o niego dziatajg np. serwisy http://pwe.ibe.edu.pl, http://ewd.edu.pl/gimnazjum

0 Do korica 2015 roku zostanie uzupetniona o okres 2013-2015.

51 Application Programming Interface, pol. interfejs programistyczny.
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oraz http://lewd.edu.pl/matura. Doktadny opis interfejsu znalezé mozna na stronie
http://zpd.ibe.edu.pl/doku.php?id=api _http.

Powaznym ograniczeniem wymienionych powyzej sposobéw dostepu do danych byt stosunkowo waski
zakres mozliwych do pobrania informacji. Pakiet ZPD dla R opracowany zostat z myslg o tym, aby
udostepni¢ mozliwie jak najszerszg czes¢ danych, jednoczesnie nie wymagajgc od uzytkownika
nadmiernej wiedzy technicznej ani doktadnej znajomosci fizycznej struktury bazy danych. Adresowany
jest przede wszystkim do naukowcow i analitykow, ale takze innych oséb, dla ktérych zakres danych i
analiz udostepnianych w opisanych wyzej serwisach WWW jest niewystarczajgcy.

Liczaca blisko 100 tablic fizyczna struktura bazy danych zostata w pakiecie ZPD dla R uproszczona do
11 ufozonych tematycznie grup danych: wyniki testéw (grupa wyniki), baza uczniéw (uczniowie),
informacje o uczniach w kontekscie konkretnego egzaminu (uczniowieTesty), zastosowane modele
statystyczne (skale), oszacowania umiejetnosci uczniéw (oszacowania), baza szkét (szkofy), baza
testow (testy), bank zadan (kryteriaOceny), parametry statystyczne zadan (parametry) oraz
zagregowane wartosci wskaznikow PWE i EWD (wartosciWskaznikéw). Dane z poszczegoinych grup
dajg sie ze sobg tatwo tgczy¢ dzieki wystepowaniu w nich wspolnych identyfikatoréw (ucznidéw, zadan,
szkot, itd.).

Istotng zaletg pakietu ZPD dla R jest dostepnos$é¢ funkcji automatyzujgcych najczesciej wykonywane
czynno$ci, np. obliczajgcych sume punktow z testu, normalizujgcych wyniki egzaminu (np. do skali z
czy skali staninowej), odnajdujgcych dla kazdego ucznia jego pierwsze lub ostatnie podejscie do
wskazanego egzaminu czy poprawnie agregujacych wskazniki PWE. Mozliwos¢ skorzystania z tych
funkcji pozwala nie tylko przyspieszy¢ prace z danymi, ale takze ustrzec sie bteddéw, jakie mogtyby sie
wkrasc¢ przy samodzielnym wykonywaniu tych, niekiedy do$¢ ztozonych, przeksztatcen.

Pakiet ZPD dla R zostat bardzo dobrze udokumentowany. Na stronie
http://zpd.ibe.edu.pl/doku.php?id=r zpd znalez¢ mozna doktadne opisy poszczegdlnych grup danych i
relacji miedzy nimi wraz z przyktadami uzycia. Dostepny jest tam takze wykaz wszystkich dostepnych
zmiennych wraz ze wskazaniem, w jakich grupach danych wystepujg oraz jakie doktadnie informacije
przechowujg. W koncu dostepne sg tzw. samouczki, czyli rozbudowane przyktady na pobranie i
przetworzenie danych znajdujgcych sie w bazie do samodzielnego wykonania i przeanalizowania.
Dokumentacje uzupetnia oméwienie bardziej zaawansowanych aspektéw uzycia pakietu ZPD dla R,
takich jak samodzielne obliczanie zagregowanych wskaznikow PWE czy dyskusje nad sposobami
minimalizacji czasu pobierania danych z bazy.

Na koniec wypada wyjasni¢, dlaczego zdecydowano sie na implementacje tego interfejsu akurat
w programie statystycznym R, a nie np. w bardziej popularnych w Polsce, jak SPSS, SAS albo Stata.
Wymieni¢ mozna dwie gtéwne przyczyny. Pierwszg byta che¢ skorzystania z darmowego
oprogramowania. Mamy nadzieje, ze w ten sposob poszerza sie grono potencjalnych uzytkownikdow
opisywanego interfejsu dostepu do bazy, nie kazdego musi by¢é bowiem staé na zakup licencji na
komercyjne oprogramowanie statystyczne. Drugim czynnikiem byta minimalizacja czasu niezbednego
do przygotowania interfejsu. Rowniez to kryterium, dzieki doskonatej integracji z relacyjnymi bazami
danych®?, R spetniat najlepiej.

52 W szczegdblnosci dostepnosci pakietu dplyr.
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Ostatnig mozliwoscig dostepu do danych w bazie jest bezposrednie potgczenie z oprogramowaniem
serwera bazy danych (uzywany system baz danych to PostgreSQL) i samodzielne formutowanie
zapytah do bazy w jezyku SQL. Jakkolwiek daje to najwieksze mozliwosci zaréwno pod wzgledem
zakresu dostepnych danych (de facto cata baza), jak i potencjalnego zredukowania czasu ich pobrania,
wymaga od uzytkownika znacznej wiedzy z zakresu relacyjnych baz danych i biegto$ci w operowaniu
jezykiem SQL. Nieumiejetne korzystanie z tego interfejsu rodzi niebezpieczenstwo pobrania innych
danych, niz sie zamierzato, jak réwniez pobierania ich w taki sposob, ktory nie bedzie sie w stanie
zakonczy¢ w rozsgdnym czasie. Dodatkowym utrudnieniem jest brak doktadnej dokumentaciji. Dostepny
jest co prawda diagram struktury fizycznej®3, na ktérym oznaczono wszystkie tablice wraz z kolumnami,
relacje miedzy tablicami, klucze podstawowe oraz indeksy, brak jednak opiséw poszczegolnych tablic i
kolumn3* W zdecydowanej wigkszosci wypadkow te same dane da sie tatwiej i w krotszym czasie
pobra¢ uzywajac pakietu ZPD dla R i zalecane jest korzystanie wtasnie z niego. Pomimo wszystkich
wymienionych obostrzen istnienie tego interfejsu jest niezbedne, jest on bowiem wykorzystywany
wewnatrz pakietu ZPD dla R oraz APl HTTP. Warto nadmieni¢, ze za posrednictwem ODBC mozna w
ten sposob uzyska¢ dostep do bazy z wiekszosci programéw uzywanych do przetwarzania danych
(zaréwno programow statystycznych jak SPSS, Stata czy R, jak i np. z arkuszy kalkulacyjnych, choc¢by
MS Excel).

>3 http://zpd.ibe.edu.pl/lib/exe/fetch.php?media=struktura_bazy.svg

> Mozna positkowaé sie wykazem zmiennych przygotowanych dla pakietu ZPD dla R

(http://zpd.ibe.edu.pl/doku.php?id=r_zmienne), jednak analogiczny wykaz dla wszystkich kolumn
w fizycznej strukturze bazy danych nie istnieje.
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Wprowadzenie do systemu egzaminacyjnego mechanizméw pozwalajgcych na biezgce dziatania
umozliwiajgce poprawne porownywanie wynikow egzaminacyjnych jest kwestig niezwyktej wagi.
Zauwazyta to Najwyzsza lIzba Kontroli, ktéra wsréd najwazniejszych rekomendacji raportu System
egzaminow zewnetrznych w o$wiacie wnioskuje do Dyrektora CKE o wprowadzenie na etapie tworzenia
testow mechanizmu umozliwiajgcego coroczne zrownywanie wynikow egzaminéw zewnetrznych z
kolejnych lat, tak aby zapewni¢ mozliwos$¢ ich poréwnywania (NIK, 2015: s. 9-10). Korzysci ptynace z
takiego rozwigzania byty wielokrotnie podkreslane w niniejszej monografii, lecz powtérzmy je raz
jeszcze. Zapewnienie corocznej porownywalnosci wynikéw umozliwi sprawiedliwe dziatanie systemow
selekcyjnych. Uczniowie zdajacy egzaminy w réznych sesjach bedg mieli rowne szanse dostania sie do
wybranych placéwek edukacyjnych, adekwatne do ich poziomu umiejetnosci (a nie wtasnosci
rozwigzywanego arkusza egzaminacyjnego). Poréwnywalne wyniki egzaminacyjne sg ponadto
wskaznikami, ktére mogg by¢ wykorzystane do monitorowania i ewaluacji jakosci pracy szkoty, gminy,
powiatu lub wojewddztwa w zakresie realizacji zadan edukacyjnych. Inaczej niz inne dostepne wskazniki
(cho¢by EWD), porownywalne miedzy latami wyniki egzaminacyjne mogg stuzy¢ do ewaluacji catego
systemu oswiatowego, poprzez monitorowanie zmian poziomu umiejetnosci petnych populacji.
Wprowadzenie procedur zapewniajgcych porownywalnos¢ wprowadzi tez mechanizmy umozliwiajgce
kontrolowanie r6znej trudnosci arkuszy egzaminacyjnych (ktéra zawsze wystepuje do pewnego stopnia,
niezaleznie od dziatan podejmowanych w celu zapewniania poréwnywalnosci wkasnosci egzaminéw), a
tym samym moze przyczyni¢ sie do podniesienia ich jakosci.

W niniejszym rozdziale opisane zostang rozwigzania stosowane na swiecie w zakresie zrownywania
wynikéw egzaminacyjnych oraz warianty, ktére mogg zostaé wykorzystane w Polsce do konstrukgciji
poréwnywalnych miedzy latami (kolejnymi sesjami) wynikéw dla egzaminéw powszechnych, czyli dla:
sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego oraz egzaminu maturalnego z przedmiotéw obowigzkowych. W
przypadku egzaminéw obejmujgcych mniejsze grupy uczniéw (jak np. egzaminy zawodowe, bgdz
egzaminy maturalne z przedmiotéw dodatkowych) nalezatoby poszukac¢ nieco odmiennych strategii
zapewniania poréwnywalnosci wynikéw. Nalezatoby oceni¢ relacje pomiedzy naktadami niezbednymi
do zapewnienia poréwnywalnosci wynikéw do ewentualnych korzysci wdrozenia takich rozwigzan,
biorgc pod uwage fakt, ze egzaminy te dotyczg niewielkiej czesci populacji ucznidw. W skrajnych
przypadkach, tj. egzamindw rozwigzywanych przez bardzo nieliczne grupy uczniéw, zapewnienie
porownywalnosci ich wynikow moze by¢ uzyskanie jedynie poprzez odwotanie sie do opinii ekspertow
na temat relatywnej trudnosci.

Rozpatrywane do wdrozenia w Polsce warianty obejmujg trzy rozwigzania, ktére mozna traktowacé jako
docelowe do wprowadzenia w Polsce systemowo. Warianty te jednak w mniejszym lub wigkszym
stopniu wigzg sie z konieczno$cig zmiany funkcjonujgcego w Polsce systemu egzaminéw zewnetrznych
i zwigzanego z tym systemu legislacyjnego. Te trzy warianty zostang przedstawione w kolejnosci ze
wzgledu na najbardziej satysfakcjonujgce wtasnosci metodologiczne:

1) Wariant A — wigczenie do egzaminu niejawnych zadan kotwiczgcych. Z metodologicznego i
pomiarowego punktu widzenia jest to rozwigzanie optymalne, dajgce najbardziej precyzyjne
oszacowanie funkcji zrownujacej i jest najmniej narazone na potencjalne czynniki zaktécajace.
Rozwigzanie to wymaga jednak istotnych zmian w sposobie przeprowadzania egzaminow.



2) Wariant B — jednoczesna standaryzacja zadan z wielu edycji egzaminu. Rozwigzanie odznacza
sie mniejszg efektywnoscig wyznaczania funkcji zréwnujacej niz w wariancie A. Jest tez
obarczone potencjalnie zakidécajgcym czynnikiem zwigzanym z innym poziomem
motywacyjnym ucznidw na sesji standaryzacyjnej niz na sesji egzaminacyjnej. Jezeli czynnik
zroznicowanej motywacji mozna by uzna¢ za zaniedbywalny lub podatny kontroli, to wariant B
umozliwiatby poprawne zrownywanie egzamindéw miedzy latami.

3) Wariant C — dodatkowe badania na reprezentatywnej prébie. Jest to rozwigzanie nie
wprowadzajgce zadnych zmian w systemie egzaminacyjnym, przez co byloby najprostsze w
implementacji. Jednoczesnie wariant C wyréznia sie najwiekszg liczbg potencjalnych
probleméw i mozliwosci zaktécen procesu, w ktérym ustalana bedzie poréwnywalno$¢ miedzy
egzaminami. Ponadto odznacza sie najnizszg efektywnoscig. Ze wzgledu na znaczne btedy
standardowe przydatnos¢ tego rozwigzania do zréwnywania wynikéw pojedynczych uczniow
jest ograniczona. Zaletg tego rozwigzania jest mozliwos¢ sledzenia zmian w poziomie
umiejetno$ci populacji miedzy latami oraz zbieranie informaciji o stabilnosci trudnosci testow
egzaminacyjnych miedzy latami.

Analizujgc proponowane rozwigzania, uwzglednione zostang takie czynniki warunkujgce ich wdrozenie
jak: koszty finansowe, mozliwa do osiggniecia precyzja zréwnywania wynikdéw, ograniczenia czasowe i
organizacyjne czy konieczno$¢ przekonania opinii publicznej. W kontekscie precyzji zrébwnywania, w
kazdym z wariantow podane zostang wielkosci btedu standardowego przy poréwnywaniu $rednich
miedzy dwoma latami, przy zatozeniu ze ich prawdziwa réznica wynosi 0,1 na skali o odchyleniu
standardowym 1. Taka réznica srednich miedzy latami odpowiada rzedowi zmian sredniego poziomu
umiejetnosci zaobserwowanemu w przeprowadzonych badaniach zréwnujgcych. Uzyskane w
symulacjach wielkos$ci bledow standardowych pozwolg na poréwnanie relatywnej efektywnosci kazdego
z wariantow. Szczegoty badania symulacyjnego w kazdym z wariantéw zostang opisane osobno.

Nalezy réwniez pamieta¢, ze w roku 2015 zmieniono formufe standaryzowanych egzamindéw
zewnetrznych (sprawdzian w szoéstej klasie szkoty podstawowej i matura), tak wiec rekomendowane
rozwigzania dotyczg wdrozenia procedury zrownywania od 2016.

Wiele narodowych systeméw egzaminacyjnych zawiera mechanizmy pozwalajgce na zréwnywanie
wynikéw z réznych ses;ji testowych. Jednymi z najczesciej opisywanych w literaturze testéw sg np. SAT
(Scholastic Assessment Test), ACT (American College Testing), PET (Psychometric Entrance Test)
oraz SweSAT (Swedish Scholastic Assessment Test)>%.

SAT i ACT sg testami wysokiej stawki, ktérych wyniki brane sg pod uwage podczas rekrutacji na uczelnie
wyzsze w Stanach Zjednoczonych. Rozwigzania wykorzystywane w SAT i ACT opierajg sie na
zatozeniu, ze zaréwno zadania kotwiczgce, jak i zadania bedgce podstawg punktowania uczniéow sg
niejawne, co w znacznym stopniu utatwia zastosowanie procedury zréwnywania.

Obecnie SAT sktada sie z dziewieciu sekcji testowych oraz jednej sekcji zréwnujacej. Trzy sekcje mierzg
umiejetno$¢ czytania ze zrozumieniem, kolejne trzy — umiejetnosci matematyczne, a nastepne —
umiejetnosci wypowiedzi pisemnej. Sekcja zréwnujgca obejmuje zagadnienia z jednej dziedziny
wiedzy(czytanie ze zrozumieniem, matematyka lub pisanie). Uczniowie nie sg swiadomi, ktora sekcja

55 Doktadny opis tych testow znajduje sie w artykule Artura Pokropka i Bartosza Kondratka (2012).
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jest sekcjg zrownujgcg. Koricowy wynik ucznia okresla sie wytgcznie na podstawie 170 pytan z sekcji
testowej - odpowiedzi na zadania sekcji zréwnujgcej nie sg brane pod uwage podczas raportowania
tego wyniku. Obecnie rokiem bazowym, do ktérego przyrownuije sie zrownane wyniki SAT jest rok 1995.
Mimo zmian w procedurze zréwnywania, caty czas stosuje sie schemat dla planu nieréwnowaznych
grup z testem kotwiczgcym (NEAT) (zob. podrozdziat 4.5). Wyniki sg skalowane i zrébwnywane metoda
ekwicentylowg (zob. podrozdziat 4.7), a nastepnie przedstawiane na jednej, zagregowanej skali z
przedziatlu 600-2400 punktéw oraz na trzech osobnych podskalach: dla czytania ze zrozumieniem,
matematyki i pisania z przedziatu 200-800.

ACT mierzy cztery rodzaje umiejetnosci: postugiwania sie jezykiem angielskim, matematyczne, czytania
ze zrozumieniem oraz rozumowania w naukach przyrodniczych. Uczeh moze podejs¢ takze do
dodatkowej sekcji: pisania. Zrownywanie odbywa sie metodg ekwicentylowg. Wyskalowane wyniki testu
przedstawiane sg na skali od 1 do 36 punktéw, gdzie punkty sg liczbami catkowitymi. Wyniki sg
publikowane w podskalach odpowiadajgcych poszczegdélnym dziedzinom wiedzy. Zréwnywanie w
tescie ACT odbywa sie na podstawie schematu z réwnowaznymi grupami. Aby przeprowadzié¢
zréwnanie dwoch testow z rdéznych lat, sposrdod wszystkich uczniéw losowana jest reprezentatywna
préba. Uczniowie nalezgcy do wylosowanej proby, oprécz aktualnej edycji testu, rozwigzujg tez kilka
nowych, wczesniej niepublikowanych arkuszy egzaminacyjnych. Jako ze w populacji zrownujgcej
uczniowie rozwigzywali zadania z testu wtasnie przeprowadzonego oraz zadania z testéw, ktére dopiero
maja sie odby¢ w kolejnych sesjach, mozliwe jest zrownanie wynikoéw z testu juz przeprowadzonego z
kolejnymi edycjami. W tescie ACT do zréwnywania uzywana jest metoda ekwicentylowa wykorzystujgca
analityczne metody wygtadzania rozktadéw (Kolen, 1984; ACT, 2007).

W lIzraelu funkcjonuje Psychometric Entrance Test (PET), ktérego wynik jest brany pod uwage przy
rekrutacji na uczelnie wyzsze. Od roku 1990 PET skfada sie z trzech sekcji: rozumowania werbalnego,
rozumowania ilosciowego oraz znajomosci jezyka angielskiego (Beller, 1994; Allalouf i Ben Shakhar,
1998). Schemat zréwnywania jest analogiczny do schematu amerykanskiego SAT. W danej edycji
izraelscy uczniowie rozwigzujg szesc¢ takich samych sekcji testowych, ale za to rozne sekcje
zréwnujgce, co oznacza, ze zréwnywanie prowadzi sie wedtug planu nierdwnowaznych grup z testem
kotwiczacym. Jedna sekcja zréwnujgca testu PET rozwigzywana jest zawsze przez okoto 1000
egzaminowanych. W sekcji zréwnujgcej mogg zawieraé sie pytania ze starych testéow. Dla kazdego testu
i dla kazdej umiejetnosci wykorzystuje sie proste zréwnywanie liniowe (Beller, 1994; Rapp 1999).

SweSAT (Swedish Scholastic Assessment Test) jest egzaminem decydujgcym o przyjecie na
szwedzkie uczelnie wyzsze. Test sktada sie z szeSciu czesci: znajomosci stownictwa; czytania ze
zrozumieniem; czytania ze zrozumieniem tekstéw angielskich; umiejetnosci matematycznych,
umiejetnosci interpretowania danych (gtéwnie wykreséw, tabel i map) oraz wiedzy ogdinej. Wszystkie
zadania w tescie sg zadaniami zamknietymi, punktowanymi na skali 0—1 (Stage i Ogren, 2004). Surowy
wynik skalowany jest za pomocg metody ekwicentylowej i przeksztatcany na skale z punktacjg z
przedziatu od 0,0 do 2,0 punktéw. Test zrbwnywany jest przy zatozeniu, iz populacje z roku na rok sie
nie zmieniajg. Zrownywanie polega na przeksztatceniu wynikéw surowych metodg ekwicentylowg przy
uwzglednieniu pitci, wieku oraz pochodzenia spotecznego uczniéw. Funkcja zrownujgca wybierana jest
w taki sposob, by z roku na rok wyniki egzaminacyjne w poszczegdinych podgrupach utworzonych ze
wzgledu na wymienione zmienne nie réznity sie (Stage, 2004).



Optymalne rozwigzanie dla zapewnienia systemowej porownywalnosci wynikow zaktada wykorzystanie
schematu tgczenia wynikdw opartego na wspélnych zadaniach kotwiczacych (zob. Rysunek 10.1).
Oznacza to koniecznos$¢ wigczenia do arkuszy egzaminacyjnych pewnej liczby zadan, ktére bytyby
niejawne oraz powtornie wykorzystywane w kolejnych edycjach egzaminéw. W tym scenariuszu wyniki
zadan niejawnych nie bylyby wliczane do rezultatu ucznia z danego egzaminu. Zdajgcy nie mogliby
jednak wiedzie¢, ktére zadania pochodza z wtasciwej czesci egzaminu, wptywajgcej na uzyskany wynik,
a ktére sg elementem czesci kotwiczace;.

Zadan niejawnych powinno byé mozliwie duzo w cafej populacji zdajgcych, lecz jeden uczen
rozwigzywatby stosunkowo niewiele z nich. Mozna to osiggng¢ poprzez stworzenie wielu wariantow
arkuszy egzaminacyjnych, ktére roznityby sie tylko zadaniami kotwiczagcymi. Takie rozwigzane jest
podyktowane kilkoma czynnikami. Po pierwsze, czym mniej zadan niejawnych bedzie rozwigzywanych
przez pojedynczego ucznia (przez ucznidw z pojedynczej szkoly), tym mniejsze bedzie ryzyko ich
ujawnienia na przestrzeni lat. Dazenie do ograniczenia liczby zadan kotwiczacych przypadajgcych na
pojedynczego ucznia (nawet do jednego zadania) jest rowniez wskazane w celu zminimalizowania
kosztéw (np. czasu), jakie ponosi uczen rozwigzujac zadania, ktérych wynik nie wptywa na rezultat
egzaminu. Zapewnienie jak najwiekszej liczby zadan niejawnych na poziomie catej populacji zmniejsza
réwniez ryzyko ujawnienia catej tresci czesci kotwiczacej. Jednoczesnie takie postepowanie zwieksza
trafno$¢ pomiaru umiejetnosci, poniewaz mozemy zbadac¢ szersze spektrum z uniwersum tresci, ktérych
opanowanie sprawdzane jest na egzaminie.

Jest to klasyczny schemat zréownywania oparty na wewnetrznej kotwicy stosowany miedzy innymi w
amerykanskim egzaminie SAT. Dwie populacje rozwigzujg dwa rézne egzaminy, jednak obydwa
zawierajg czes¢ wspolng — "kotwice", czyli nieujawniane zadania, rézne dla ucznidéw z réznych szkot.
Dzieki takiemu podej$ciu mozliwe jest uzyskanie duzej liczby zadah zrownujgcych przy minimalizaciji
liczby zadan kotwiczacych dla kazdego z ucznia.

Dla oszacowania precyzji z jakg w tym wariancie mozna szacowac na wspaolnej skali relatywny poziom
umiejetnodci ucznidw z réznych edycji egzaminu przeprowadzono eksperyment Monte Carlo
odpowiadajgcy schematowi ilustrujgcemu wariant A (zob. Rysunek 10.1). Rozktad umiejetnosci w
populacji A miat srednig 0 i odchylenie standardowe 1, natomiast w populacji B, takie samo odchylenie
standardowe i $rednig 0,1. Dla symulowania odpowiedzi na zadania z egzaminu X oraz Y wykorzystano
parametry IRT dla zadan maturalnych z matematyki z poziomu podstawowego z lat 2012 oraz 2013.
Przyjeto, ze w kazdej szkole uczniowie oprécz zadan egzaminacyjnych w arkuszu bedg mieli tylko jedno
dodatkowe niejawne zadanie kotwiczace, ktére bedzie oceniane 0—1. Zadanie kotwiczagce wykorzystane
w danej szkole byto losowo wybierane z puli 200 zadan kotwiczgcych, parametry 200 dychotomicznych
zadan kotwiczacych wzieto z oszacowan IRT dla zadan zamknietych z podstawowej matury z
matematyki w latach 2010-2012. Przyjeto, iz w kazdej populacji znajduje sie 7000 szkét, w kazdej szkole
jest 50 ucznidw, a wspotczynnik korelacji wewnatrzklasowej (ICC) wynosi 0,5. Nalezy zauwazyc, ze
przyjete warunki (tylko jedno zadanie kotwiczgce na ucznia, takie samo w szkole i oceniane jedynie na
skali 0-1), sg skrajnie minimalistyczng wersjg wariantu A, ktéra odpowiadataby najnizszej mozliwej do
uzyskania w tym wariancie mocy wnioskowania statystycznego. Zwiekszenie liczby zadan
przypadajgcych na ucznia, zwigkszenie liczby punktdw przypadajgcych na zadanie lub zwiekszenie
liczby zadan wykorzystanych w pojedynczej szkole istotnie zmniejszatoby btad zréownywania. Przy tak
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wyznaczonych warunkach przeprowadzono 200 replikacji eksperymentu uzyskujgc btad oszacowania
Sredniej w populacji Y réowny: SEa=0,014. Warto$¢ zostanie zostawiona z wynikami dla analogicznych
symulacji dla wariantéw A oraz B.

Egzamin X EgzaminY Kotwica

£
Grupa %
4 x1 | .. | xK yl | ... | yK al [a2 | a2 | .. | aK

Populacja A
(warunki egzaminacyjne)
w

Populacja B
(warunki egzaminacyjne)
w

(kontynuacja) (kontynuacja)

Rysunek 10.1. Wariant A — wlgczenie do egzaminu niejawnych zadan kotwiczacych

Przedstawione w rozwigzane takie posiada nastepujgce zalety:

1) Motywacja i poziom umiejetnosci jest taki sam dla zadan egzaminacyjnych i zadan

kotwiczacych, zatem motywacja ucznidéw nie wptywa na wyniki zréwnywania.

2) Uzyskanie bardzo precyzyjnych oszacowan funkcji zréwnujgcych w zwigzku z duzg proba.

3) Mozliwos¢ zrownania nie tylko pierwszego terminu egzaminu, ale tez innych terminéw oraz nie

tylko poziomu podstawowego egzaminu maturalnego, ale takze rozszerzonego.

4) Standaryzacja zadan do banku zadan — jako materiat do budowania arkuszy egzaminacyjnych
w przysztych kolejnych latach (zadania kotwiczgce po pewnym czasie stajg sie ,normalnymi”

zadaniami).

5) Nizsze koszty w poréwnaniu z innymi wariantami, gdyz nie jest wymagane przeprowadzanie

dodatkowych, reprezentatywnych badan.

Proponowany wariant wymaga spetnienia nastepujacych wymagan:



1) Koniecznos¢ wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajgcych wigczenie do arkuszy zadan,
ktére nie bedg jawne i nie bedg wliczane do rezultatu egzaminu (w tym sankcje za

nieuprawnione upublicznienie zadanh kotwiczgcych).

2) Koniecznos$¢ przekonania opinii publicznej, ze takie rozwigzanie jest korzystne dla zdajacych,
a poniesiony przez nich wysitek na rozwigzanie dodatkowych zadan jest kompensowany przez
realizacje zasady wyrdwnania szans (procesy rekrutacyjne na podstawie wynikéw réznych

egzaminow).

3) Wprowadzenie duzej liczby zadan zréwnujgcych do obiegu w pierwszej edycji takiego egzaminu

i konieczno$¢ corocznego wprowadzania nowych zadan.

4) Koniecznos¢ stworzenia mechanizmu kontroli zwigzanego z potencjalnym, nieuprawnionym

ujawnianiem zadan kotwiczacych.

5) Wprowadzenie bardziej ztozonych niz dotychczas procesoéw druku i dystrybucji arkuszy
egzaminacyjnych zgodnie z planem wystepowania w nich zadan niejawnych, tak aby jedna

szkota dostawata tylko jeden zestaw zadanh dodatkowych w arkuszu egzaminacyjnym.

6) Koniecznos¢ uwzglednienia zadah kotwiczgcych podczas skfadu arkuszy egzaminacyjnych. W
celu unikniecia tworzenia bardzo duzej liczby arkuszy niezaleznie, nalezatoby stworzyc

elastyczng strukture arkusza umozliwiajgcg wymienianie jego czesci kotwiczacych.

Wymagania opisywane w punktach 4, 5 i 6 bytyby z pewno$cig tatwiejsze do spetnienia, gdyby egzaminy
byty rozwigzywane komputerowo, co wydaje sie¢ jednoczesnie nieuniknionym kierunkiem rozwoju
systemu egzamindw zewnetrznych. Przy komputerowym przeprowadzaniu egzaminéw problemy
zwigzane ze sktadem, drukiem i dystrybucjg arkuszy zostatyby wyeliminowane oraz ujawnienie zadan
kotwiczacych bytoby znacznie trudniejsze (oczywiscie przy zatozeniu, ze baza, w ktérej przechowywano
by zadania kotwiczace bytaby nalezycie zabezpieczona przed ewentualnymi atakami).

Rozwigzanie polegatby na przeprowadzaniu w jednym roku standaryzacji arkuszy dla przynajmniej
dwéch edycji egzaminu. W tym scenariuszu uczniowie w dodatkowym badaniu rozwigzujg zadania,
ktére dopiero majg zosta¢ uzyte w przysztych egzaminach. Warto podkresli¢, iz do zrownania potrzebna
jest préba ucznidw, nie cata populacja. Schemat takiego rozwigzania przedstawia Rysunek 10.2. Mozna
zauwazyé, ze badania zréwnujgce prowadzone przez IBE zostaty zrealizowane przy pomocy
podobnego schematu. Réznica jest jednak taka, ze dodatkowe badania zréwnujgce stuzgce do zebrania
informacji o relatywnej tatwosci zadan z réznych egzaminéw byty w badaniu IBE przeprowadzane ex
post, a tutaj musiatoby to zosta¢ dokonane ex ante.
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Rysunek 10.2. Wariant B — jednoczesna standaryzacja zadan z wielu edycji egzaminu

W celu oszacowania precyzji szacowania funkcji zréwnujgcych w omawianym wariancie
przeprowadzono analogiczne symulacje jak przypadku wariantu A. W symulacjach przyjeto, ze préba
standaryzacyjna przed administracjg egzaminu X jest reprezentatywna dla populacji A oraz liczy 5000
uczniow z 100 szkot (kazda szkota po 50 ucznidw). Uczniowie w prébie standaryzacyjnej rozwigzywali
dwa arkusze, kazdy stworzony z potowy zadan egzaminu X oraz Y, a arkusze rozprowadzono losowo
wewnatrz szkét. Wszystkie pozostate warunki byty identyczne jak te opisane dla wariantu A. Uzyskana
przy tych warunkach dla wariantu B wielko$¢ btedu oszacowania $redniej w populacji Y wyniosta:
SEg=0,038, co jest btedem ponad dwukrotnie wiekszym niz dla wariantu A (SEA=0,014).

Zalety takiego rozwigzania:

1) Nie jest konieczne zapewnienie reprezentatywnosci proby. Wszystkie czynniki losowe mogace

wptywaé na rozwigzanie zadan z roznych egzaminéw oddziatujg tak samo.



2) Schemat ten daje dos¢ duzg moc statystyczng (np. w poréwnaniu z wariantem C).

3) Kazde zadanie egzaminacyjne jest standaryzowane. Globalnie przyjecie takiego schematu nie
generuje znaczgcych dodatkowych kosztéw, a polega jedynie na zmianie organizaciji

standaryzaciji.

4) Schemat ten umozliwia zréwnywanie wszelkich egzaminéw i edycji egzaminéw, wigczajgc w to
sesje poprawkowe, rézne poziomy trudnosci (poziom podstawowy/rozszerzony na maturze)

etc.

Wady i problemy zwigzane z wprowadzeniem takiego rozwigzania:

1) Wptyw motywacji w tym schemacie jest niekontrolowany i nie zbadany. Zréwnanie mogtoby by¢
szczegolnie narazone na obcigzenie wynikéw, gdyby wptyw motywacji byt niejednorodny dla

réznych zadan.

2) Po standaryzacji zmiany w tresci zadan sg niedopuszczalne (w dotychczasowej praktyce

zmiany w tresci zadan po standaryzacji nie sg niczym wyjatkowym).

3) Kolejnos¢ zadan w tescie i inne efekty kontekstu arkusza, mogg wplywa¢ na wyniki

zréwnywania, co prowadzi do obnizenia ich trafnosci.

4) Koniecznos¢ dysponowania wiekszg liczbg zadan do standaryzacji niz to ma miejsce przy

obecnych rozwigzaniach przygotowywania arkuszy egzaminacyjnych.

Scenariusz tego rozwigzania polegatby na przeprowadzeniu dodatkowego badania na reprezentatywnej
prébie ucznidw majgcych pisa¢ dany egzamin tuz przed prawdziwg datg egzaminu. Schemat takiego
rozwigzania przedstawia Rysunek 10.3. W kazdym roku reprezentatywna proba ucznidw musiataby
rozwigza¢ takie same zadania (albo przynajmniej czes¢ takich samych), ktére pozwolityby okresli¢
poziom umiejetnosci w badanych populacjach i na tej podstawie dokona¢ zréwnania wynikow.
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Rysunek 10.3. Wariant C — dodatkowe badania na reprezentatywnej probie

Przy ocenie relatywnej precyzji szacowania funkcji zréwnujgcych w wariancie C przeprowadzono
analogiczne symulacje jak przypadku wariantu A i B. W symulacjach przyjeto, ze proby z populacji A
oraz z populacji B liczg po 2500 uczniow kazda (co tgcznie daje liczbe 5000 ucznidéw — jak w symulacjach
dla wariantu B). Dla zasymulowania wynikow testu kotwiczacego, wykorzystano parametry IRT
oszacowane dla zadan egzaminu maturalnego z matematyki w roku 2011. Wszystkie pozostate warunki
byty identyczne jak te opisane dla wariantu A oraz B. Uzyskana przy tych warunkach dla wariantu C
wielkos¢ biedu oszacowania $redniej w populacji Y wyniosta: SEc=0,144, co jest btedem
dziesieciokrotnie wigkszym niz dla wariantu A (SEa=0,014) oraz prawie czterokrotnie wiekszym niz dla
wariantu B (SEs=0,038). Przy tak znacznym btedzie standardowym oraz przyjetych warunkach
symulacji schemat badania w wariancie C nie dostarczytby nawet wystarczajgcych przestanek do
stwierdzenia, ze réznica miedzy srednim poziomem umiejetnosci miedzy populacjami , réwna 0,1, jest
rézna w sposob istotny statystycznie.

Zalety takiego rozwigzania:

1) To rozwigzanie jest najtatwiejsze pod wzgledem organizacyjnym z trzech docelowych

wariantow.



2) Wprowadzenie tego rozwigzania nie wymaga zmian obecnego systemu egzaminacyjnego i

moze by¢ przeprowadzane poza nim.

3) Nie wymaga zmian procedur standaryzacyjnych, organizacji egzaminu ani zmian
legislacyjnych. Jest to po prostu dodatkowe badanie, na podstawie ktérego wyniki z

poszczegodlnych lat mogg by¢ ze sobg zwigzane.

Wady i problemy takiego rozwigzania:

1)

2)

3)

4)

Rozwigzanie to jest uzaleznione od mozliwosci uzyskania reprezentatywnej informacji o poziomie

umiejetnosci ucznidéw w danym roku.

a) Wymaga to dobrania losowej proby najlepiej z kompletnego i aktualnego operatu (o ile operaty

szkot istniejg, to ich kompletnos¢ i aktualnosé nie zawsze jest zagwarantowana).

b) Odmowy w udziatu w badaniu zaréwno szkdt, jak i poszczegdlnych uczniéw mogg znaczgco

obcigzac wyniki.

c) Nie kontrolujemy tutaj czynnikéw losowych jak: pogoda, wazne wydarzenia spoteczne i

polityczne odbywajgce sie zaraz przed badaniem i moggce wptywac na jego wyniki.

Tak jak i w schemacie B istnieje problem zréznicowanej motywacji.

Moc wnioskowania statystycznego jest najnizsza z wsrdod wszystkich omawianych schematéw, gdyz
zréwnywanie bedzie sie opierato na poréwnaniu rozktadéw z dwoéch populacji na podstawie tego
samego testu. Dodatkowo precyzja takiego oszacowania podlega obnizeniu ze wzgledu na istotng
wariancje miedzyszkolng. Wieksza proba (zwigkszanie mocy statystycznej) oznacza
proporcjonalnie wiekszy koszt oraz wieksze prawdopodobienstwo ujawnienia tresci zadan. Znaczny
btad zréwnywania ogranicza mozliwos¢ wykorzystania tego schematu do ustalania

porownywalnych wynikow na poziomie pojedynczych uczniow.

To rozwigzanie pozwalatoby jedynie na zrownanie czesci podstawowych egzaminu maturalnego,
gdyz tylko one sg powszechne. Dla egzaminéw poprawkowych oraz egzaminéw przeprowadzanych
w innych terminach oraz czesciach rozszerzonych egzaminéw maturalnych mamy do czynienia z
nielosowym doborem ucznidw do egzaminu i wylosowanie odpowiedniej proby bytoby skrajnie

trudne i kosztowne (odpowiedni operat i badanie po kilku uczniéw w szkole dla kazdego arkusza).

Prezentowane powyzej rozwigzania cechujg sie zréznicowanym stopniem wykonalnosci. Wariant C nie
ingeruje w funkcjonowanie systemu egzaminéw zewnetrznych, jednak cechuje sie bardzo duzym
btedem statystycznym, ograniczeniem do zréwnywania jedynie podstawowych czesci egzaminu oraz
uzaleznieniem jakosci wynikéw od jakosci doboru préby. Wariant B, natomiast, nie kontroluje poziomu
motywacji uczniéw, wymaga stworzenia znacznej liczby zadan do standaryzacji i wigze sie z ryzykiem

201



202

ujawnienia tresci zadan przed wilasciwym egzaminem. Zalety wariantu A sg bezsprzeczne: duza moc
wnioskowania statystycznego, mozliwo$¢ zréwnywania wynikow dla wszystkich arkuszy
egzaminacyjnych, brak obcigzenia wynikbw zrdéznicowanym poziomem motywacji uczniow,
standaryzacja zadan oraz zdecydowane nizsze koszty niz w przypadku badan niezbednych do
wdrozenia wariantu C lub B. Jednakze jest to wariant najtrudniejszy do realizacji: wymagajacy zmian
prawnych utajniajgcych kotwiczaca czes¢ egzaminu®6 oraz konieczno$é implementacji mechanizmow
kontrolujgcych potencjalne ujawnianie zadan kotwiczgcych. Dodatkowo, wariant ten moze spotkac sie
Z oporem opinii publiczne;.

%6 Jest to sprzeczne z § 20a Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 11 wrze$nia
2002r., ktdry stanowi, ze na prosbe absolwenta, sprawdzone i ocenione zadania egzaminacyjne s3
udostepniane absolwentowi (MEN, 2002).
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Wynik z Przeliczenie wynikéw na skale egzaminu z roku 2012
egzaminu | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
39 36 37 37 36 37 37 38 38 39 39 39 38
40 38 40 39 39 40 40 40 40 40 40 40 40
Wynik z Przeliczenie wynikéw na skale egzaminu z roku 2012
egzaminu | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
0 6 6 4 6 4 6 4 6 4 0
1 6 6 7 6 6 6 6 6 7 6
2 7 7 8 8 7 7 8 6 8 8 0
3 9 8 9 9 9 8 9 8 9 9
4 10 9 11 10 10 10 10 9 10 11 4
5 11 10 12 11 11 10 12 10 12 12
6 12 11 13 12 12 12 13 11 13 13 6 6
7 13 12 14 13 13 13 14 12 14 15 7 6
8 14 13 16 14 14 14 15 13 15 16 8 7
9 16 14 17 15 15 15 16 14 16 18 9 8
10 17 15 18 16 15 16 17 15 17 19 10 9
11 18 16 19 17 16 17 18 16 18 20 11 10
12 19 17 21 18 17 18 19 17 19 22 12 11
13 20 18 22 19 18 19 21 18 20 23 13 12
14 21 19 23 20 20 19 22 19 21 24 14 13
15 22 20 24 20 21 20 23 20 22 26 15 14
16 24 21 26 21 22 21 24 21 23 27 16 15
17 25 22 27 22 23 22 25 22 24 28 17 16
18 26 24 28 23 24 23 26 23 25 30 18 17
19 27 25 30 24 25 24 27 24 26 31 19 18
20 29 26 31 25 26 25 28 25 27 32 20 20
21 30 27 32 26 27 26 29 26 28 34 21 21
22 31 28 34 27 28 27 30 27 29 35 22 22
23 33 29 35 27 29 28 31 28 31 36 23 23
24 34 30 36 28 30 29 32 29 32 38 24 24
25 35 31 38 29 32 30 33 30 33 39 25 25
26 36 32 39 30 33 31 35 31 34 40 26 27
27 37 33 40 32 34 32 36 32 35 42 27 28
28 39 34 42 33 35 33 37 33 37 43 28 29
29 40 35 43 34 37 34 38 34 38 45 29 30
30 41 37 44 35 38 35 39 36 39 46 30 31
31 43 38 46 36 39 37 40 37 41 47 31 33
32 44 39 47 37 41 38 41 38 42 48 32 34
33 45 40 48 39 42 39 42 40 44 50 33 35
34 47 42 49 40 43 40 43 41 45 51 34 36
35 48 43 51 41 45 42 44 42 47 52 35 38
36 49 45 52 43 46 43 46 44 48 53 36 39
37 51 46 53 44 48 45 47 45 50 54 37 40
38 52 48 54 46 49 46 48 47 51 55 38 41
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Wynik z

Przeliczenie wynikéw na skale egzaminu z roku 2012

egzaminu | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
39 53 49 55 48 50 48 50 48 52 56 39 43
40 54 50 56 49 52 49 51 50 54 57 40 44
41 56 52 57 51 53 51 52 51 55 58 41 45
42 57 53 58 52 54 52 54 52 56 59 42 46
43 58 55 59 54 56 54 55 54 57 60 43 47
44 59 56 60 55 57 55 56 55 59 61 44 48
45 60 57 61 57 58 57 57 56 60 61 45 49
46 61 59 62 59 59 58 59 58 61 62 46 50
47 63 60 63 60 60 60 60 59 62 63 47 51
48 65 62 65 62 61 61 61 60 62 64 48 52
49 65 63 65 64 62 63 62 61 63 65 49 53
50 65 65 65 65 64 65 65 63 65 65 50 54
51 51 55
52 52 55
53 53 56
54 54 57
55 55 58
56 56 59
57 57 59
58 58 60
59 59 61
60 60 62
61 61 63
62 62 64
63 63 65
64 64 65
65 65 65

Wynik z Przeliczenie wynikéw na skale egzaminu z roku 2012

egzaminu | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

0 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3

1 5 4 4 4 3 4 3 5 4

2 4 6 6 5 6 4 5 4 6 5 2 2
3 5 7 7 6 7 5 6 5 6 6 3 3
4 6 8 8 7 8 6 6 6 7 6 4 3
5 7 9 9 8 9 7 7 7 8 7 5 4
6 8 10 10 9 10 7 8 8 9 8 6 5
7 9 11 11 10 11 8 9 9 10 9 7 6
8 10 12 12 11 12 9 10 10 11 10 8 6
9 10 14 13 12 13 10 11 11 12 11 9 7
10 11 15 14 13 14 11 12 12 13 12 10 8
11 12 16 15 14 15 13 13 13 14 13 11 9
12 13 16 16 15 16 14 14 14 15 14 12 10




Wynik z

Przeliczenie wynikéw na skale egzaminu z roku 2012

egzaminu | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
13 14 17 17 16 17 15 15 15 16 15 13 10
14 15 18 18 17 18 16 15 16 17 16 14 11
15 16 19 19 18 18 17 16 17 18 17 15 12
16 16 20 19 19 19 18 17 17 18 18 16 13
17 17 21 20 19 20 19 18 18 19 19 17 14
18 18 22 21 20 21 20 19 19 20 19 18 15
19 19 22 22 21 22 21 20 20 21 20 19 16
20 20 23 23 22 23 22 21 21 22 21 20 16
21 21 24 24 23 24 23 22 22 23 22 21 17
22 22 25 25 25 25 24 23 23 24 23 22 18
23 23 26 25 26 26 25 24 24 25 24 23 19
24 24 27 26 27 28 26 24 25 26 25 24 20
25 26 28 27 28 29 27 25 26 27 26 25 21
26 27 29 28 29 30 28 26 27 29 28 26 22
27 28 30 29 31 31 30 27 28 30 29 27 23
28 30 30 30 32 32 31 29 29 31 30 28 23
29 31 31 31 33 34 32 30 30 32 31 29 24
30 32 32 33 35 35 33 31 31 33 33 30 25
31 34 34 34 36 36 34 32 32 35 34 31 26
32 35 35 35 37 37 35 33 33 36 35 32 27
33 37 36 36 39 39 37 34 34 37 37 33 28
34 38 37 37 40 40 38 35 36 38 38 34 29
35 40 38 38 41 41 39 36 37 39 39 35 31
36 41 39 39 42 42 40 38 38 41 41 36 32
37 42 41 40 44 43 41 39 39 42 42 37 33
38 44 42 41 45 44 42 40 41 43 43 38 34
39 45 43 42 46 45 43 41 42 44 45 39 35
40 46 44 44 47 46 45 42 43 45 46 40 36
41 47 45 45 48 47 46 44 44 46 47 41 38
42 49 46 46 49 48 47 45 46 47 48 42 39
43 50 47 47 50 49 48 46 47 48 49 43 40
44 51 48 48 51 50 49 47 48 49 50 44 41
45 52 50 49 52 51 50 48 49 50 51 45 42
46 54 51 51 53 52 51 50 50 51 52 46 44
47 56 52 52 56 53 53 51 52 52 53 47 45
48 56 54 54 56 56 55 52 53 53 54 48 46
49 56 56 56 56 56 56 54 56 54 54 49 47
50 56 56 56 56 56 56 56 56 56 56 50 48
51 51 49
52 52 50
53 53 52
54 54 53
55 55 55
56 56 56
57 56
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Przeliczenie wynikéw na

Przeliczenie wynikéw na

Wymkl z skale egzaminu z roku 2012
egzaminu

2010 | 2011 | 2012 | 2013
0 0 0 0 0

1 3
2 3 4 0

2,5 3
3 4 4 3 0

3,5 4
4 5 5 4 3

4,5 5 5

5 6 6 5 4
55 6 6 55 5
6 7 6 6 5
6,5 7 7 6,5 6
7 8 7 7 6
7,5 8 7,5 7,5 7
8 9 8 8 7
8,5 9 8 8,5 8
9 10 9 9 8
9,5 10,5 9 9,5 9
10 11 10 10 9
10,5 11,5 10 10,5 10
11 12 11 11 10
11,5 12,5 11 115 11
12 13 11,5 12 11
12,5 14 12 12,5 12
13 14,5 12 13 12
13,5 15 13 13,5 12,5
14 15,5 13 14 13
14,5 16 13,5 14,5 14
15 16,5 14 15 15
15,5 17 15 15,5 15
16 17,5 15 16 16
16,5 18 15,5 16,5 16,5
17 18,5 16 17 17
17,5 19 16 17,5 17,5
18 20 16,5 18 18
18,5 20,5 17 18,5 18,5
19 21 17,5 19 19
19,5 215 18 19,5 20
20 22 18,5 20 20,5
20,5 22,5 19 20,5 21
21 23 19 21 21,5
21,5 23,5 19,5 21,5 22
22 24 20 22 23

Wynlk- z skale egzaminu z roku 2012
egzaminu

2010 | 2011 | 2012 | 2013

26 28,5 23,5 26 27,5
26,5 29 24 26,5 28
27 29,5 24,5 27 28,5
27,5 30 25 27,5 29
28 30,5 25 28 29,5
28,5 31 25,5 28,5 30
29 31,5 26 29 31
29,5 32 26,5 29,5 315
30 32,5 27 30 32
30,5 33 27,5 30,5 32,5
31 33,5 28 31 33
315 34 28 315 33,5
32 34 28,5 32 34
32,5 35 29 32,5 34,5
33 35 29,5 33 35
33,5 36 30 33,5 35,5
34 36 30,5 34 36
34,5 36,5 31 34,5 36,5
35 37 315 35 37
35,5 37,5 32 35,5 37
36 38 32,5 36 38
36,5 38,5 33 36,5 38
37 39 33,5 37 38,5
37,5 39 34 37,5 39
38 39,5 34,5 38 39,5
38,5 40 35 38,5 40
39 40,5 35,5 39 40,5
39,5 41 36 39,5 41
40 41 37 40 41
40,5 42 37 40,5 42
41 42 38 41 42
41,5 42,5 38,5 41,5 42,5
42 43 39 42 43
42,5 43 39,5 42,5 43,5
43 44 40 43 44
43,5 44 41 43,5 44
44 44,5 41,5 44 45
44,5 45 42 44,5 45
45 45 42,5 45 46
45,5 46 43 45,5 46
46 46 44 46 46,5
46,5 46,5 44,5 46,5 47
47 47 45 47 48




Przeliczenie wynikéw na

Przeliczenie wynikéw na

Wynlk- z skale egzaminu z roku 2012
egzaminu
2010 | 2011 | 2012 | 2013
47,5 47 46 | 475 48
48 48 | 46,5 48 49
48,5 48 47 | 48,5 49
49 49 48 49 50
49,5 49 49 | 49,5
50 50 50 50
. Przeliczenie wynikow na
Wynik z .
egzaminu skale egzaminu z roku 2012
2010 | 2011 | 2012 | 2013
26 24 33 26 27
27 26 34 27 28
28 27 36 28 29
29 28 37 29 30
30 29 38 30 32
31 31 39 31 33
32 32 39 32 34
33 33 40 33 35
34 35 41 34 36
35 36 42 35 37
36 37 43 36 38
37 39 43 37 39
38 40 44 38 40
39 41 44 39 41
40 43 45 40 42
41 44 45 41 42
42 45 46 42 43
43 46 46 43 44
44 46 47 44 45
45 47 47 45 46
46 48 48 46 46
47 49 49 47 47
48 49 49 48 48
49 50 50 49 49
50 50 50 50 50

Wymkl z skale egzaminu z roku 2012
egzaminu

2010 | 2011 | 2012 | 2013

22,5 24,5 20,5 22,5 23,5

23 25 21 23 24

23,5 25,5 21,5 23,5 24,5

24 26 22 24 25

24,5 26,5 22 24,5 26

25 27 22,5 25 26,5

25,5 28 23 25,5 27

. Przeliczenie wynikow na
Wynik z .

egzaminu skale egzaminu z roku 2012

2010 | 2011 | 2012 | 2013

0 0 2 0 0

1 1 2 1 1

2 2 3 2 2

3 3 3 3 3

4 3 4 4 4

5 4 5 5 5

6 5 6 6 6

7 6 7 7 7

8 6 8 8 8

9 7 9 9 9

10 8 11 10 10

11 8 12 11 10

12 9 13 12 11

13 10 15 13 12

14 11 16 14 13

15 12 18 15 15

16 13 20 16 16

17 14 21 17 17

18 15 23 18 18

19 16 24 19 19

20 17 26 20 20

21 18 27 21 21

22 19 28 22 22

23 20 30 23 24

24 22 31 24 25

25 23 32 25 26
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Przeliczenie wynikéw na

Przeliczenie wynikéw na

Wymkl z skale egzaminu z roku 2012
egzaminu

2010 | 2011 | 2012 | 2013

0 0 5 0 4
1 1 7 1 6
2 2 7 2 7
3 3 7 3 8
4 3 8 4 9
5 4 9 5 10
6 5 10 6 11
7 6 12 7 12
8 8 13 8 13
9 9 15 9 14
10 10 16 10 15
11 11 17 11 16
12 12 21 12 17
13 14 21 13 21
14 15 21 14 21
15 16 22 15 21
16 18 23 16 22
17 21 23 17 22
18 21 24 18 22
19 21 24 19 23
20 21 24 19 23
21 22 26 21 24
22 24 28 22 26
23 25 29 23 27
24 26 30 24 28
25 28 31 25 29
26 29 32 26 30
27 30 33 27 31
28 31 34 28 31
29 32 34 29 32
30 33 35 30 33
31 34 36 31 34
32 35 37 32 35
33 36 38 33 36
34 37 38 34 36
35 38 39 35 37

Wynlk- z skale egzaminu z roku 2012
egzaminu

2010 | 2011 | 2012 | 2013
36 39 40 36 38
37 40 41 37 39
38 41 42 38 40
39 42 43 39 41
40 43 43 40 42
41 44 44 41 42
42 45 45 42 43
43 46 46 43 44
44 47 a7 44 45
45 48 48 45 46
46 49 48 46 a7
a7 50 49 47 48
48 51 50 48 49
49 52 51 49 49
50 53 52 50 50
51 54 53 51 51
52 55 53 52 52
53 56 54 53 53
54 57 55 54 54
55 58 56 55 54
56 59 57 56 55
57 60 57 57 56
58 61 58 58 57
59 62 59 59 58
60 63 60 60 59
61 64 61 61 60
62 65 62 62 60
63 66 62 63 61
64 67 63 64 62
65 68 64 65 63
66 69 65 66 64
67 70 66 67 65
68 70 67 68 66
69 70 68 69 67
70 70 70 70 70




Zbiory zadan egzaminacyjnych

Zbiory dodatkowych
zadan kotwiczacych

Zrédto | Populacja |Préba| N
Ty | Tds | Tos | Tos | Toe | Ty | Tos | Too | Tio | Tfh | Tz | Tz | Taa | C* | C* | C* | C*
Poo 54-10°| H
Pos 53-10° [}
Poa 52-10° |
o Pos 4,9-10° |
-% Pos 4,6-105 [
2 Poz 44-10° n
% Pos 41-10° H
& Poo 4,0-10° ]
% Pio 3,8-10° [ |
° P11 3,7-10° [
Pis 3,6-10° [ |
Pi3 3,5-10° [ |
Pia 3,4-10° [
P12 S, | 80 | 4|4 | H N
P12 SZ, | 800 4| 4 [ | u u
P12 S, | 800 4| 4 u u u
< P12 St, | 800 4| 4 [ | [ [
) Py S, | 800 d | 4 H H N
§ Pyy S5, | 800 4| 4 [ H H
0 P12 S{, | 800 4| 4 | [ | [}
= | Py, | S5 | s 4| 4 m m m
E P12 Sty | 800 d | 4| W H N
= P12 S12 | 800 4 4 | H [ [
S [Tpy [sif[ z | m L m
P13 Sy3 | 800 4 | 4 BN |
P13 Sy3 | 800 4| W 4 | N 4
P4 Sia | 1600 VN NN NN 4

Legenda:

[ ]
L1
L1
[ ]
@]
[ ]

uczniowie nie rozwigzujg
zadnego zadania

uczniowie rozwigzuja
wszystkie zadania

uczniowie rozwigzujg
wszystkie zadania na sesji
innego typu

czes$¢ ucznidw rozwigzuje
wszystkie zadania na sesji
innego typu

uczniowie rozwigzuja
podzbidr zadan

cze$¢ ucznidw rozwigzuje
podzbidr zadan na sesji
innego typu



Zbiory zadan egzaminacyjnych

Zbiory dodatkowych zadan kotwiczgcych

Zrédto | Populacja [Préba| N
Toz | Tos | Toa | Tos | Tos | To7 | Tos | Too | T1o | Taa |Taz | Taz | Taa | C* | C2 | C3 | C* | C3 | CO| C7 | CB|C%|Ct|c!
SDOZ 5-10° |
Pos 5-10° [ |
Pos 5-10° [ |
o Pos 5-10° [ |
-% Pos 5-10° [ |
2 Po7 5-10° u
§ Pos 5-10° u
g Poo 5-10° u
2 T Pe | 1w C
e P11 4-10° [ |
Pis 4-10° [ |
Pi3 4-10° [ |
Pia 4-10° [ |
P14 St | 800 |[d|[d [ | [ | [ ]
Pi1 SZ | 800 4|4 [ ] [ | u
Pi1 S3, | 800 4|4 [ ] H N
5 P11 St | 800 4|4 [ | [ | [ |
S Pi1 | S§1 | 800 4|4 [ u u
Z Pii | S | 800 4|4 [ | ] ]
3 P | S7, | 800 4|4 u m m
= P | S8 | 800 ERV N | m .
& P | S, | 800 4 4 n n n
= Py | SE0 | 800 4 4| 0 [ [
e P11 Stk | 800 4 4/ m | [ |
P, | Siy |1600 4|4 n 4| 4|4 4 4|4
Pz | Sys 1600 4 4 4| m 4|4 4 4
Pia | Sia |1600 4| || 4|4

Legenda:

& O = = [

uczniowie nie rozwigzuja
zadnego zadania

uczniowie rozwigzuja
wszystkie zadania

uczniowie rozwigzuja
wszystkie zadania na sesji
innego typu

cze$¢ ucznidw rozwigzuje
wszystkie zadania na ses;ji
innego typu

uczniowie rozwigzuja
podzbidr zadan

cze$¢ ucznidw rozwigzuje
podzbidr zadan na sesji
innego typu
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Zbiory zadan egzaminacyjnych

Zbiory dodatkowych zadan
kotwiczacych

Zrédto [Populacja| Préba
1
Pio | Dyo | P11 | D1y | Pia | D1z | P13 | D1z | Pra | D1g C
g .7)10 2,6 - 105 .
= . 5
.5 Pu 2,6-10 ™
§ g Py 2,6-10° [
8| P, 2,6-10° =
o
o[ P, 2,6-10° L
P | S, | 600 | [d 4 [ [
P, | S | 600 | @ | @ m m
< Pia S3, | 600 | [4 d [ | [ |
S| Pu | i, |0 | @ 7] m m
2 N S, | 600 4 d [ [
g | P, | s5 | 600 4| -] ]
N
= [ Pu [ sl [ e 7] 7] m m
- Pia Sp, | 600 4 4 | N [ ]
© | P, | 53, | 600 4| 4 m n
S [P | sig [0 G| @ |m n
P, | SIF | 600 d 2| m m
P14 Siz 600 4 4 [ | [ |

uczniowie nie rozwigzuja
zadnego zadania

uczniowie rozwigzujg
wszystkie zadania

cze$¢ ucznidw rozwigzuje
wszystkie zadania

uczniowie rozwigzuja
wszystkie zadania na sesji
innego typu

czes$¢ ucznidw rozwigzuje
wszystkie zadania na sesji
innego typu

uczniowie rozwigzujg
podzbidr zadan

czes$é ucznidw rozwigzuje
podzbidr zadan na sesji
innego typu



Zbiory zadan egzaminacyjnych

Zbiory dodatkowych zadan
kotwiczacych

Zrédto [Populacja| Préba N
2
Pio | Dyo | P11 | D1y | Pia | D1z | P13 | D1z | Pra | D1g ct C
@ Pio 32-10°| W
= . 5
3 Py 3,2-10 H
§ E Py, 3,0+ 105 H
S| P 3,0+ 105 H
o
vl P 2,9-10° n
14
P13 Sis 600 | [d d [ ] [ ]
P13 SE 600 | 4 | [ d [ |
L% " Pi3 S3 600 4 |4 d [ |
= § Py Sis 600 4 |4 4 0
% P13 SPs 600 4 4 [ | [ |
N P13 Se, 600 | [d 4 4 | m
z P S7 600 d 4 N [ |
0 13 13
§ Pia Sty 600 4 4 [ | |
8 g Pia S2, | 600 4 4 [ | |
Rl Py S3, 600 4 |4 N [ |
Py St 600 d 4 [ | [ |

uczniowie nie rozwigzuja
zadnego zadania

uczniowie rozwigzujg
wszystkie zadania

cze$¢ ucznidw rozwigzuje
wszystkie zadania

uczniowie rozwigzuja
wszystkie zadania na sesji
innego typu

czes$¢ ucznidw rozwigzuje
wszystkie zadania na sesji
innego typu

uczniowie rozwigzujg
podzbidr zadan

czes$é ucznidw rozwigzuje
podzbidr zadan na sesji
innego typu



Pod Zbiory zadan egzaminacyjnych Legenda:
Zrodto |Populacja| Proba | °C N ®| pl | plI ®| pl| plI ®| pl| plI ®| pl| pll| p®|nl |l ct
proba Pi5 | Pro| Pro|D1o|PT | P11 P11D11| P35 | Pig PigD12| P3| Pia| P13 Dg7|Di3|D13| P14 D1y
Pio 32-10° | W uczniowie nie rozwigzujg
.8 5 u |:liadnego zadania
.3 P11 32-10
c 2| Py 3,0-10° u
o E Py 30-10° - uczniowie rozwiazuja
80 P . > wszystkie zadania
V 2,9-10
14 ,
Piy St | Sii| 377 |4 | 4 | » L -
1 110 I:lczesc ucznidw rozwigzuje
Py Sia | S1a 229 |4 W 4 u wszystkie zadania
Prg | SE, | ST | 484 4 | 4 |
P14 Sz, SE 149 "Bl | 4 H cze$é ucznidw rozwigzuje
Pis 5134 51341 581 d 4 ™~ szzystkie zadania na sesji
ST innego typu
Pia Sty | Sia 82 4 = 4 .
- Pra | Sty | Sta | 245 4 B 4 [ | @uczniowie rozwigzuja
g 4 411 dzbiér zadan
> P St | S 442 [ 4 4 | po
£ ?14 5154 5154-}1 113 4 m 4 m
g 14 154 ?H czes$¢ ucznidw rozwigzuje
A P14 ST | Sta >11 n 4 4 u podzbiér zadan na sesji
% P14 sb, S| 482 |4 [ d [ | innego typu
v 6 6.11
o P14 S1a S1a 195 4 u 4 u uczniowie rozwigzuja
c Pis | Si4 | ST3 | 600 4 u 4 | ’ 7 ‘podzbiér zadan na sesji
m .
[a) P 57 S7.II 54 4 ] d ] innego typu
14 14 14
Py | SE, | Shi | 522 4 u | |
184 S0 I:lczes’é uczniow rozwigzuje
Pia Sta | S1a | 180 4 u d u podzbiér zadan
9l
Pia | Si4 | Sia | 474 d H 4 |
Pra | Sy | Sia'| 154 7] m 4 m
10.1
Pia | Sis | Sia| 388 n 4 4 m
Py | S| S 224 [ | 4 < m

6¢¢



Egzamin Rok Kod Nr zad. Nr zad. Edycje zréwnania i zeszyty
egz. | arkusza |w arkuszu | w bazie 2012 2013 2014
1 2 6 7 10 11 1
sprawdzian | 2002 | S-A1-021 02 1091 X
sprawdzian 2002 | S-Al1-021 03 1092 X
sprawdzian | 2002 | S-A1-021 05 1094 X
sprawdzian 2002 | S-Al1-021 06 1095 X
sprawdzian 2002 | S-Al-021 08 1097 X
sprawdzian | 2002 | S-A1-021 09 1098 X
sprawdzian 2002 | S-Al-021 10 1099 X
sprawdzian | 2002 | S-A1-021 11 1100 X
sprawdzian 2002 | S-Al1-021 18 1107 X
sprawdzian | 2002 | S-A1-021 20 1109 X
sprawdzian 2002 | S-A1-021 22 1111 X
sprawdzian | 2002 | S-A1-021 23 1112 X
sprawdzian 2003 | S-A1-032 02 1124 X X X
sprawdzian | 2003 | S-A1-032 03 1125 X X X
sprawdzian 2003 | S-A1-032 05 1127 X X X
sprawdzian | 2003 | S-A1-032 09 1131 X X X
sprawdzian 2003 | S-A1-032 10 1132 X X X
sprawdzian 2003 | S-A1-032 12 1134 X X X
sprawdzian 2003 | S-A1-032 15 1137 X X X
sprawdzian 2003 | S-A1-032 18 1140 X X X
sprawdzian 2003 | S-A1-032 19 1141 X X X
sprawdzian 2003 | S-A1-032 22 1144 X X X
sprawdzian 2003 | S-A1-032 25 1160 X X X




TEC

Egzamin Rok Kod Nr zad. Nr zad. Edycje zréwnania i zeszyty
egz. | arkusza |w arkuszu | w bazie 2012 2013 2014
2 3 4 5 6 7 10 11 2 1
sprawdzian 2004 | S-Al-04 04 1165 X X X
sprawdzian 2004 | S-A1-04 05 1166 X X X
sprawdzian 2004 | S-A1-04 06 1167 X X X
sprawdzian 2004 | S-A1-04 07 1168 X X
sprawdzian 2004 | S-Al-04 13 1174 X X X
sprawdzian 2004 | S-Al-04 15 1176 X X X
sprawdzian 2004 | S-Al-04 16 1177 X X X
sprawdzian 2004 | S-Al-04 17 1178 X X X
sprawdzian 2004 | S-Al-04 18 1179 X X X
sprawdzian 2004 | S-Al-04 23 1193 X X X
sprawdzian 2004 | S-Al-04 24 1195 X X X
sprawdzian | 2005 | S-A1-052 02 1202 X X
sprawdzian | 2005 | S-A1-052 03 1203 X X
sprawdzian 2005 | S-A1-052 05 1205 X X
sprawdzian | 2005 | S-A1-052 06 1206 X X
sprawdzian 2005 | S-A1-052 07 1207 X X
sprawdzian | 2005 | S-A1-052 10 1210 X X
sprawdzian 2005 | S-A1-052 11 1211 X X
sprawdzian | 2005 | S-A1-052 13 1213 X X
sprawdzian 2005 | S-A1-052 15 1215 X X
sprawdzian 2005 | S-A1-052 20 1220 X X
sprawdzian 2005 | S-A1-052 25 1231 X X
sprawdzian 2006 | S-A1-062 05 1242 X X
sprawdzian 2006 | S-A1-062 06 1243 X X
sprawdzian 2006 | S-A1-062 07 1244 X X
sprawdzian 2006 | S-A1-062 08 1245 X X
sprawdzian 2006 | S-A1-062 09 1246 X X




Egzamin Rok Kod Nr zad. Nr zad. Edycje zréwnania i zeszyty
egz. | arkusza |w arkuszu | w bazie 2012 2013 2014
4 5 6 7 10 11 1

sprawdzian 2006 | S-A1-062 10 1247 X X

sprawdzian 2006 | S-A1-062 12 1249 X X

sprawdzian 2006 | S-A1-062 13 1250 X X

sprawdzian 2006 | S-A1-062 14 1251 X X

sprawdzian 2006 | S-A1-062 15 1252 X X

sprawdzian | 2006 | S-A1-062 16 1253 X X

sprawdzian 2006 | S-A1-062 18 1255 X X

sprawdzian | 2006 | S-A1-062 20 1257 X X

sprawdzian 2006 | S-A1-062 22 1264 X X

sprawdzian | 2006 | S-A1-062 23 1265 X X

sprawdzian 2007 | S-1-072 01 1276 X X X
sprawdzian 2007 | S-1-072 02 1277 X X X
sprawdzian 2007 | S-1-072 03 1278 X X X
sprawdzian 2007 | S-1-072 06 1281 X X X
sprawdzian 2007 | S-1-072 08 1283 X X X
sprawdzian 2007 | S-1-072 12 1287 X X X
sprawdzian 2007 | S-1-072 15 1290 X X X
sprawdzian 2007 | S-1-072 17 1292 X X X
sprawdzian 2007 | S-1-072 18 1293 X X X
sprawdzian 2007 | S-1-072 19 1294 X X X
sprawdzian 2007 | S-1-072 22 1299 X X X
sprawdzian 2007 | S-1-072 23 1303 X X X
sprawdzian 2008 | S-1-082 04 1315 X X

sprawdzian | 2008 | S-1-082 05 1316 X X

sprawdzian | 2008 | S-1-082 07 1318 X X

sprawdzian 2008 | S-1-082 11 1322 X X

sprawdzian 2008 | S-1-082 12 1323 X X




€ee

Egzamin Rok Kod Nr zad. Nr zad. Edycje zréwnania i zeszyty
egz. | arkusza |w arkuszu | w bazie 2012 2013 2014
6 7 8 9 10 11 1

sprawdzian 2008 | S-1-082 16 1327 X X

sprawdzian 2008 | S-1-082 17 1328 X X

sprawdzian 2008 | S-1-082 18 1329 X X

sprawdzian 2008 | S-1-082 19 1330 X X

sprawdzian 2008 | S-1-082 23 1336 X X

sprawdzian 2008 | S-1-082 24 1340 X X

sprawdzian 2009 | S-1-092 01 1347 X X

sprawdzian 2009 | S-1-092 02 1348 X X

sprawdzian 2009 | S-1-092 04 1350 X X

sprawdzian 2009 | S-1-092 05 1351 X X

sprawdzian 2009 | S-1-092 07 1353 X X

sprawdzian 2009 | S-1-092 11 1357 X X

sprawdzian 2009 | S-1-092 15 1361 X X

sprawdzian 2009 | S-1-092 16 1362 X X

sprawdzian 2009 | S-1-092 17 1363 X X

sprawdzian 2009 | S-1-092 19 1365 X X

sprawdzian 2009 | S-1-092 20 1366 X X

sprawdzian 2009 | S-1-092 22 1 1368 X X

sprawdzian | 2009 | S-1-092 22 2 1369 X X

sprawdzian 2009 | S-1-092 23 1370 X X

sprawdzian 2009 | S-1-092 23 1370 X X

sprawdzian 2009 | S-1-092 23 1370 X X

sprawdzian 2010 | S-1-102 01 1382 X X

sprawdzian 2010 | S-1-102 02 1383 X X

sprawdzian 2010 | S-1-102 03 1384 X X

sprawdzian 2010 | S-1-102 05 1386 X X

sprawdzian 2010 | S-1-102 06 1387 X X




Egzamin Rok Kod Nr zad. Nr zad. Edycje zréwnania i zeszyty
egz. | arkusza |w arkuszu | w bazie 2012 2013 2014

6 7 8 9 10 11 1 2 1

sprawdzian 2010 | S-1-102 08 1389 X X

sprawdzian 2010 | S-1-102 09 1390 X X

sprawdzian 2010 | S-1-102 12 1393 X X

sprawdzian 2010 | S-1-102 15 1396 X X

sprawdzian 2010 | S-1-102 16 1397 X X

sprawdzian 2010| S-1-102 17 1398 X X

sprawdzian 2010 | S-1-102 18 1399 X X

sprawdzian 2010| S-1-102 19 1400 X X

sprawdzian 2010| S-1-102 20 1401 X X

sprawdzian 2010| S-1-102 21 1402 X X

sprawdzian 2011 | S-1-112 01 1415 X X X X

sprawdzian 2011 | S-1-112 03 1417 X X X X

sprawdzian 2011 | S-1-112 08 1422 X X X X

sprawdzian 2011 | S-1-112 12 1426 X X X X

sprawdzian 2011 | S-1-112 14 1428 X X X X

sprawdzian 2011 | S-1-112 15 1429 X X X X

sprawdzian 2011 | S-1-112 16 1430 X X X X

sprawdzian 2011 | S-1-112 17 1431 X X X X

sprawdzian 2011 | S-1-112 18 1432 X X X X

sprawdzian 2011 | S-1-112 22 1436 X X X X

sprawdzian 2011 | S-1-112 23 1437 X X X X

sprawdzian 2011 | S-1-112 26 1444 X X X X

sprawdzian 2012 | S-1-122 02 1447 X X X

sprawdzian 2012 | S-1-122 03 1448 X X X

sprawdzian 2012 | S-1-122 04 1449 X X X

sprawdzian 2012 | S-1-122 05 1450 X X X

sprawdzian 2012 | S-1-122 07 1452 X X X




=114

Egzamin Rok Kod Nr zad. Nr zad. Edycje zréwnania i zeszyty
egz. | arkusza |w arkuszu | w bazie 2012 2013 2014
6 7 10 11 1 2 1
sprawdzian 2012 | S-1-122 11 1456 X X
sprawdzian 2012 | S-1-122 12 1457 X X
sprawdzian 2012 | S-1-122 13 1458 X X X
sprawdzian 2012 | S-1-122 15 1460 X X X
sprawdzian 2012 | S-1-122 16 1461 X X X
sprawdzian 2012 | S-1-122 18 1463 X X X
sprawdzian 2012 | S-1-122 20 1465 X X X
sprawdzian 2012 | S-1-122 21 1466 X X X
sprawdzian 2012 | S-1-122 25 1470 X
sprawdzian 2013 | S-1-132 01 3991 X
sprawdzian 2013 | S-1-132 02 3992 X
sprawdzian 2013 | S-1-132 03 3993 X
sprawdzian 2013 | S-1-132 05 3995 X
sprawdzian 2013 | S-1-132 07 3997 X
sprawdzian 2013 | S-1-132 08 3998 X
sprawdzian 2013 | S-1-132 13 4003 X
sprawdzian 2013 | S-1-132 14 4004 X
sprawdzian 2013 | S-1-132 18 4008 X
sprawdzian 2013 | S-1-132 19 4009 X
sprawdzian 2013 | S-1-132 20 4010 X
sprawdzian 2013 | S-1-132 21 4011 X
sprawdzian 2013 | S-1-132 23 4013 X
sprawdzian 2013 | S-1-132 25 4015 X
arkusz niepub. htl 25 1506
arkusz niepub. htl 29 1507
arkusz niepub. ht2 26 1515
arkusz niepub. ht2 27 1510 X X X X X X X




Egzamin Rok Kod Nr zad. Nr zad. Edycje zréwnania i zeszyty
egz. | arkusza |w arkuszu | w bazie 2012 2013 2014
1 4 5 6 10 11 1
arkusz niepub. ht2 30 1511 X X X X X
arkusz niepub. ht2 33 1516 X X
arkusz niepub. ht2 35 1504
arkusz niepub. ht2 37 1505
arkusz niepub. mcl 29 1508 X
arkusz niepub. mcl 30 1503 X X
arkusz niepub. mcl 36 1514 X
arkusz niepub. mc2 26 1502 X X
arkusz niepub. mc?2 40 1501 X
arkusz niepub. mcs 23 1509 X X
Edycje zrownania i zeszyty
2011 2012 2013 2014
. Rok Nr zad. Nr zad. S|l = | 8| =] 8=
Egzamin Kod arkusza . L . S| » s | @« 5| »
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ humanistyczna 2| | 2| o] 2| ©°
2 a | 2 a | .2 a
ey —_ < — < —_
1 4 5 6 10 | 11 | 1 1 1 1 1 1
gimn. 2002 | GH-A1-021 2 69 X
gimn. 2002 | GH-A1-021 4 71 X
gimn. 2002 | GH-A1-021 5 72 X
gimn. 2002 | GH-A1-021 6 73 X
gimn. 2002 | GH-A1-021 7 74 X
gimn. 2002 | GH-A1-021 8 75 X
gimn. 2002 | GH-A1-021 24 91 X




LEC

Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
: Rok Nr zad. Nr zad. il e - e A i~
Egzamin Kod arkusza . .. . = 7 = %) = "
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ humanistyczna 21| 2] 35| 2|0
2 a| .2 a | @2 a
< —_ < — < —_
1 2 | 3|4 |5 |6 |7 8 |9 10|11 1 1 1 1 1 1
gimn. 2002 | GH-A1-021 25 92 X
gimn. 2002 | GH-A1-021 26 93 X
gimn. 2002 | GH-A1-021 27 94 X
gimn. 2002 | GH-A1-021 28 96 X
gimn. 2003| GH-A1-031 10 124 X | x X X
gimn. 2003| GH-A1-031 12 126 X X X X
gimn. 2003 | GH-A1-031 14 128 X | x X X
gimn. 2003| GH-A1-031 22 136 X X X X
gimn. 2003 | GH-A1-031 23 137 X | x X X
gimn. 2003| GH-A1-031 24 138 X | x X X
gimn. 2003| GH-A1-031 25 139 X X X X
gimn. 2003| GH-A1-031 26 140 X | x X X
gimn. 2003| GH-A1-031 27 141 X X X X
gimn. 2003 | GH-A1-031 28 142 X | x X X
gimn. 2003| GH-A1-031 29 143 X X X X
gimn. 2003 | GH-A1-031 30 144 X | x X X
gimn. 2004 | GH-A1-042 13 175 X | X
gimn. 2004 | GH-A1-042 15 177 X | X
gimn. 2004 | GH-A1-042 19 181 X | X
gimn. 2004 | GH-A1-042 20 182 X | X
gimn. 2004 | GH-A1-042 21 183 X | X
gimn. 2004 | GH-A1-042 22 184 X | X
gimn. 2004 | GH-A1-042 23 185 X | X




Edycje zrownania i zeszyty
2011 2012 2013 2014
. Rok Nr zad. Nr zad. R e - 2 - e~
Egzamin Kod arkusza . .. . = 7 = %) = "
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ humanistyczna 21| 2] 35| 2|0
2 a | 2 a | @2 a
< — < —_ < —_
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10| 11| 1 1 1 1 1 1
gimn. 2004 | GH-A1-042 24 186 X X
gimn. 2004 | GH-A1-042 25 187 X X
gimn. 2004 | GH-A1-042 26 188 X X
gimn. 2004 | GH-A1-042 28 190 X X
gimn. 2004 | GH-A1-042 29 191 X X
gimn. 2004 | GH-A1-042 30 192 X X
gimn. 2005| GH-A1-052 11 221 X X X
gimn. 2005| GH-A1-052 12 222 X X
gimn. 2005| GH-A1-052 14 224 X X X
gimn. 2005| GH-A1-052 16 226 X X
gimn. 2005| GH-A1-052 18 228 X X
gimn. 2005| GH-A1-052 20 230 X X
gimn. 2005| GH-A1-052 22 232 X X
gimn. 2005| GH-A1-052 23 233 X X
gimn. 2005| GH-A1-052 26 236 X X
gimn. 2005| GH-A1-052 27 237 X X
gimn. 2005| GH-A1-052 28 238 X X
gimn. 2005| GH-A1-052 31 241 X X
gimn. 2005| GH-A1-052 32 242 X X
gimn. 2006 | GH-A1-062 8 266 X X X X
gimn. 2006 | GH-A1-062 9 267 X X X X
gimn. 2006 | GH-A1-062 11 269 X X X X
gimn. 2006 | GH-A1-062 16 274 X X X X




6€C

Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
: Rok Nr zad. Nr zad. il e - e A i~
Egzamin Kod arkusza . .. . = 7 = %) = "
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ humanistyczna 21| 2] 35| 2|0
2 a| .2 a | @2 a
< —_ < — < —_
4 5 6 7 9 |10| 11| 1 1 1 1 1 1
gimn. 2006 | GH-A1-062 17 275 X X X | X
gimn. 2006 | GH-A1-062 18 276 X X X X
gimn. 2006 | GH-A1-062 20 278 X X X | X
gimn. 2006 | GH-A1-062 23 284 X X X X
gimn. 2006 | GH-A1-062 24 286 X X X | X
gimn. 2006 | GH-A1-062 25 288 X X X X
gimn. 2007 | GH-A1-072 14 319 X X
gimn. 2007 | GH-A1-072 15 320 X X
gimn. 2007 | GH-A1-072 16 321 X X
gimn. 2007 | GH-A1-072 17 322 X X
gimn. 2007 | GH-A1-072 22 327 X X
gimn. 2007 | GH-A1-072 23 328 X X
gimn. 2007 | GH-A1-072 25 330 X X
gimn. 2007 | GH-A1-072 26 331 X X
gimn. 2007 | GH-A1-072 28 333 X X
gimn. 2007 | GH-A1-072 29 334 X X
gimn. 2008 | GH-A1-082 7 358 X X X
gimn. 2008 | GH-A1-082 8 359 X X X
gimn. 2008 | GH-A1-082 9 360 X X X
gimn. 2008 | GH-A1-082 11 362 X X X
gimn. 2008 | GH-A1-082 13 364 X X X
gimn. 2008 | GH-A1-082 14 365 X X X
gimn. 2008 | GH-A1-082 22 373 X X




Edycje zrownania i zeszyty
2011 2012 2013 2014
. Rok Nr zad. Nr zad. S|z 8| 8| =
Egzamin Kod arkusza . .. . = 7 = %) = "
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ humanistyczna 21| 2] 35| 2|0
@ a| .2 o | 2 o
e —_— < —_ < —_
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10| 11| 1 1 1 1 1 1
gimn. 2008 | GH-A1-082 23 374 X | X
gimn. 2008 | GH-A1-082 26 377 X X
gimn. 2008 | GH-A1-082 27 378 X | X
gimn. 2008 | GH-A1-082 28 379 X X
gimn. 2008 | GH-A1-082 29 380 X | X
gimn. 2008 | GH-A1-082 30 381 X X
gimn. 2008 | GH-A1-082 31 382 X | X
gimn. 2009 | GH-A1-092 10 408 X X
gimn. 2009 | GH-A1-092 11 409 X
gimn. 2009 | GH-A1-092 12 410
gimn. 2009 | GH-A1-092 13 411
gimn. 2009 | GH-A1-092 14 412 X
gimn. 2009 | GH-A1-092 16 414 X X
gimn. 2009 | GH-A1-092 17 415 X X
gimn. 2009 | GH-A1-092 18 416 X X
gimn. 2009 | GH-A1-092 19 417 X X
gimn. 2009 | GH-A1-092 22 420 X X
gimn. 2009 | GH-A1-092 24 422 X X
gimn. 2009 | GH-A1-092 26 424 X X
gimn. 2009 | GH-A1-092 28 428 X X
gimn. 2010| GH-A1-102 7 451 X
gimn. 2010| GH-A1-102 8 452 X
gimn. 2010| GH-A1-102 9 453 X




e

Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
: Rok Nr zad. Nr zad. il e - e A i~
Egzamin Kod arkusza . .. . = 7 = %) = "
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ humanistyczna 21| 2] 35| 2|0
2 a| .2 a | @2 a
< —_ < — < —_
4 | 51| 6 8 10 | 11 | 1 1 1 1 1 1
gimn. 2010| GH-A1-102 10 454 X X | x
gimn. 2010| GH-A1-102 11 455 X X X
gimn. 2010| GH-A1-102 12 456 X X | X
gimn. 2010| GH-A1-102 18 462 X X X
gimn. 2010| GH-A1-102 19 463 X X | x
gimn. 2010| GH-A1-102 20 464 X X X
gimn. 2010| GH-A1-102 26 474 X X | x
gimn. 2010| GH-A1-102 27 475 X X X
gimn. 2010| GH-A1-102 28 476 X X | x
gimn. 2011| GH-A1-112 7 496 X X
gimn. 2011| GH-Al1l-112 8 497
gimn. 2011| GH-A1-112 9 498
gimn. 2011| GH-Al1l-112 10 499
gimn. 2011| GH-A1-112 11 500 X X
gimn. 2011| GH-A1-112 12 501 X X
gimn. 2011| GH-Al1-112 14 503
gimn. 2011| GH-A1l-112 15 504
gimn. 2011| GH-A1-112 16 505
gimn. 2011| GH-Al1l-112 18 507 X X
gimn. 2011| GH-A1-112 19 508 X X
gimn. 2011| GH-A1-112 20 509 X X
gimn. 2011| GH-A1l-112 27 516 X X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 3 37 X




Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
: Rok Nr zad. Nr zad. il e - e A i~
Egzamin Kod arkusza . .. . = 7 = %) = "
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ humanistyczna 21| 2] 35| 2|0
2 a| .2 a | @2 a
< —_ < — < —_
4 | 5|6 |7 8 |9 10|11 1 1 1 1 1
gimn. 2012 | GH-HA1-122 8 43 X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 9 44 X X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 10 45 X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 11 46 X X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 14 51 X X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 15 1 52 X X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 15_2 53 X X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 15 3 54 X X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 17 58 X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 19 60 X X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 20 61 X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 22 63 X X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 23 64 X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 24 1 65 X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 24 2 66 X
gimn. 2012 | GH-HA1-122 24 3 67 X
gimn. 2012 | GH-PA1-122 7 532 X X
gimn. 2012 | GH-PA1-122 8 533 X X
gimn. 2012 | GH-PA1-122 9 534 X X
gimn. 2012 | GH-PA1-122 10 535 X X
gimn. 2012 | GH-PA1-122 11 536 X X
gimn. 2012 | GH-PA1-122 14 539 X X
gimn. 2012 | GH-PA1-122 15 540 X X




eve

Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014

: Rok Nr zad. Nr zad. il e - e A i~

Egzamin Kod arkusza . .. . = 7 = %) = "

egz. w arkuszu | w bazie czes¢ humanistyczna 21| 2] 35| 2|0

2 a | 2 a | @2 a

< —_ < — < —_

4 | 5|6 |7 8 10 |11 | 1 1 1 1 1 1

gimn. 2012 | GH-PA1-122 16 541 X X

gimn. 2012 | GH-PA1-122 17 542 X X

gimn. 2012 | GH-PA1-122 19 544 X X

gimn. 2012 | GH-PA1-122 20 545 X X

gimn. 2012 | GH-PA1-122 21 546 X X
gimn. 2013 | GH-HA1-132 2 4069 X
gimn. 2013 | GH-HA1-132 4 4071 X
gimn. 2013 | GH-HA1-132 7 4074 X
gimn. 2013 | GH-HA1-132 8 4075 X
gimn. 2013 | GH-HA1-132 9 4076 X
gimn. 2013 | GH-HA1-132 12 4081 X
gimn. 2013 | GH-HA1-132 13 4082 X
gimn. 2013 | GH-HA1-132 14 4083 X
gimn. 2013 | GH-HA1-132 19 1 4090 X
gimn. 2013 | GH-HA1-132 19 2 4091 X
gimn. 2013 | GH-HA1-132 19 3 4092 X
gimn. 2013 | GH-HA1-132 201 4093 X
gimn. 2013 | GH-HA1-132 20_2 4094 X
gimn. 2013 | GH-HA1-132 21 4095 X

gimn. 2013 | GH-PA1-132 1 4152 X

gimn. 2013 | GH-PA1-132 3 4154 X

gimn. 2013 | GH-PA1-132 5 4156 X

gimn. 2013 | GH-PA1-132 7 4158 X




Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
: Rok Nr zad. Nr zad. il e - e A i~
Egzamin Kod arkusza . .. ) S| @ 5| @ S| o
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ humanistyczna 2| | 2| o] 2| ©
2 a | 2 a | @2 a
e —_ < — < —_
1 2 3 4 5 6 7 8 10 |11 | 1 1 1 1 1 1
gimn. 2013 | GH-PA1-132 9 4160 X
gimn. 2013 | GH-PA1-132 10 4161 X
gimn. 2013 | GH-PA1-132 11 4162 X
gimn. 2013 | GH-PA1-132 14 4165 X
gimn. 2013 | GH-PA1-132 15 4166 X
gimn. 2013 | GH-PA1-132 17 4168 X
gimn. 2013 | GH-PA1-132 18 4169 X
gimn. 2013 | GH-PA1-132 19 4170 X
gimn. 2013 | GH-PA1-132 21 4172 X
arkusz niepub. htl 2 1527 X X X X X
arkusz niepub. htl 3 1528 X X X X X
arkusz niepub. htl 4 1531 X X X X X
arkusz niepub. htl 5 1532 X X X X X
arkusz niepub. htl 6 1529 X X X X
arkusz niepub. htl 7 1530 X X X X
arkusz niepub. htl 8 1609 X X
arkusz niepub. htl 9 1610 X X
arkusz niepub. htl 10 1617 X X
arkusz niepub. htl 11 1540 X X X
arkusz niepub. htl 12 1541 X X X
arkusz niepub. htl 13 1542 X X X
arkusz niepub. htl 14 1544 X X X
arkusz niepub. htl 15 1545 X X X




144

Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
. Rok Nr zad. Nr zad. S|l =| 8| =] 8| =
Egzamin Kod arkusza . .. ) S| @ 5| @ S| o
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ humanistyczna 2| | 2| o] 2| ©
2 a | 2 a | @2 Q
e —_ < — < —_
4 5 6 7 8 9 |10 |11 | 1 1 1 1 1 1
arkusz niepub. htl 16 1546 X
arkusz niepub. htl 17 1555 X X X X
arkusz niepub. htl 18 1556 X X X
arkusz niepub. htl 20 1558 X X X
arkusz niepub. htl 24 1557 X X X X
arkusz niepub. htl 25 1506 X X
arkusz niepub. htl 26 1525 X X
arkusz niepub. htl 27 1627 X X
arkusz niepub. htl 28 1628 X X
arkusz niepub. htl 29 1507 X X
arkusz niepub. htl 30 1630 X X
arkusz niepub. htl 31 1631 X X
arkusz niepub. htl 32 1632 X X
arkusz niepub. htl 33 1633 X X
arkusz niepub. htl 34 1548 X X X X
arkusz niepub. htl 40 1634 X
arkusz niepub. htl 41 1672 X X
arkusz niepub. htl 42 1549 X X X
arkusz niepub. htl 43 1674 X X
arkusz niepub. htl 44 1675 X X
arkusz niepub. htl 45 1611 X
arkusz niepub. ht2 1 1538 X X
arkusz niepub. ht2 2 1543




Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
. Rok Nr zad. Nr zad. S|l =| 8| =] 8| =
Egzamin Kod arkusza . .. ) S| @ 5| @ S| o
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ humanistyczna 2| | 2| o] 2| ©
2 a | 2 a | @2 Q
e —_ < — < —_
4 5 6 7 8 10011 | 1 1 1 1 1 1
arkusz niepub. ht2 3 1539 X X
arkusz niepub. ht2 4 1547 X X X
arkusz niepub. ht2 5 1639 X X
arkusz niepub. ht2 6 1640 X X
arkusz niepub. ht2 8 1641 X X
arkusz niepub. ht2 9 1642 X X
arkusz niepub. ht2 10 1559 X X X X
arkusz niepub. ht2 12 1644 X X
arkusz niepub. ht2 13 1560 X X X X
arkusz niepub. ht2 14 1561 X X X X
arkusz niepub. ht2 15 1562 X X X X
arkusz niepub. ht2 16 1563 X X X X
arkusz niepub. ht2 17 1649 X X
arkusz niepub. ht2 19 1526 X X X X
arkusz niepub. ht2 20 1652 X X
arkusz niepub. ht2 21 1653 X X
arkusz niepub. ht2 23 1654 X X
arkusz niepub. ht2 24 1655 X X
arkusz niepub. ht2 25 1656 X X
arkusz niepub. ht2 26 1515 X X X X
arkusz niepub. ht2 27 1510 X X X X
arkusz niepub. ht2 29 1537 X X X X
arkusz niepub. ht2 30 1511 X X X X X




YALA

Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
. Rok Nr zad. Nr zad. S|l =| 8| =] 8| =
Egzamin Kod arkusza . .. ) S| @ 5| @ S| o
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ humanistyczna 2| | 2| o] 2| ©
2 a | 2 a | 2 Q
e —_ e — < —_
4 5 6 7 8 10011 | 1 1 1 1 1 1
arkusz niepub. ht2 31 1664 X X
arkusz niepub. ht2 32 1665 X X
arkusz niepub. ht2 33 1516 X X X
arkusz niepub. ht2 34 1667 X X
arkusz niepub. ht2 35 1504 X X X
arkusz niepub. ht2 36 1551 X X
arkusz niepub. ht2 37 1505 X X X
arkusz niepub. ht2 39 1684 X X
arkusz niepub. ht2 40 1552 X X X
arkusz niepub. ht2 41 1553 X X X
arkusz niepub. ht2 45 1657
arkusz niepub. ht2 46 1659
arkusz niepub. ht2 47 1676 X




Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
o o o
Egzamin Rok Kod arkusza N Nr zac_J. ‘. . qE_) S % S % S
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ matematyczno-przyrodnicza g 5 E E, E 5
o o o
112 (3|4|5|6|7]8]|29 10 11 1 1 1 1 1 1
gimn. 2002| GM-Al1-021 3 555 X X
gimn. 2002| GM-A1-021 4 556 X X
gimn. 2002| GM-Al1l-021 5 557 X X
gimn. 2002| GM-A1-021 9 561 X X
gimn. 2002| GM-A1l-021 10 562 X X
gimn. 2002| GM-Al1l-021 16 568 X X
gimn. 2002| GM-A1l-021 19 571 X X
gimn. 2002| GM-Al1l-021 20 572 X X
gimn. 2002| GM-A1-021 22 574 X X
gimn. 2002| GM-Al1l-021 25 577 X X
gimn. 2002| GM-A1l-021 26 578 X X
gimn. 2002| GM-Al1l-021 32 592 X X
gimn. 2003| GM-A1-031 2 604 X | X X X
gimn. 2003| GM-A1-031 3 605 X | X X X
gimn. 2003| GM-A1-031 5 607 X | X X X
gimn. 2003| GM-A1-031 6 608 X | X X X
gimn. 2003| GM-A1-031 8 610 X | X X X
gimn. 2003| GM-A1-031 9 611 X | X X X
gimn. 2003| GM-A1-031 11 613 X | X X X
gimn. 2003| GM-A1-031 13 615 X | X X X
gimn. 2003| GM-A1l-031 14 616 X | X X X
gimn. 2003| GM-A1-031 18 620 X | X X X




(74

Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
Egzamin Rok Kod arkusza N eraq. .. , 5 585 g g 5 585
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ matematyczno-przyrodnicza g 5 g ’% g 5
o o o
11234 6|7 |89 10 11 1 1 1 1 1 1
gimn. 2003| GM-A1-031 21 623 X | X X
gimn. 2003| GM-A1l-031 25 627 X | X X
gimn. 2003| GM-A1-031 33 646 X | X X
gimn. 2004| GM-A1-042 1 653 X | X
gimn. 2004| GM-A1-042 3 655 X | X
gimn. 2004| GM-A1-042 4 656 X | X
gimn. 2004| GM-A1-042 5 657 X | X
gimn. 2004 | GM-A1-042 6 658 X | X
gimn. 2004 | GM-A1-042 10 662 X | X
gimn. 2004| GM-A1-042 12 664 X | X
gimn. 2004 | GM-A1-042 18 670 X | X
gimn. 2004| GM-A1-042 22 674 X | X
gimn. 2004 | GM-A1-042 23 675 X | X
gimn. 2004| GM-A1-042 24 676 X | X
gimn. 2004| GM-A1-042 34 696 X | X
gimn. 2005| GM-A1-052 8 708 X | X
gimn. 2005 GM-A1-052 9 709 X | X
gimn. 2005| GM-A1-052 12 712 X | X
gimn. 2005 GM-A1-052 13 713 X | X
gimn. 2005| GM-A1-052 14 714 X | X
gimn. 2005| GM-A1-052 17 717 X | X
gimn. 2005 GM-A1-052 18 718 X | X
gimn. 2005| GM-A1-052 19 719 X | X




Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
Egzamin Rok Kod arkusza N Nr zaq. .. , 5 585 g g 5 585
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ matematyczno-przyrodnicza g 5 g ’% g 5
o o o
3|14 (5|6 |7|8]|09 10 11 1 1 1 1 1 1
gimn. 2005| GM-A1-052 22 722 X | X
gimn. 2005 GM-A1-052 24 724 X | X
gimn. 2005| GM-A1-052 33 739 X | X
gimn. 2005 GM-A1-052 34 741 X | X
gimn. 2006| GM-A1-062 1 750 X | X X
gimn. 2006 GM-A1-062 3 752 X | X X
gimn. 2006| GM-A1-062 4 753 X | X X
gimn. 2006| GM-A1-062 5 754 X | X X
gimn. 2006 GM-A1-062 8 757 X | X X
gimn. 2006| GM-A1-062 10 759 X | X X
gimn. 2006 GM-A1-062 11 760 X | X X
gimn. 2006| GM-A1-062 12 761 X | X X
gimn. 2006 GM-A1-062 16 765 X | X X
gimn. 2006| GM-A1-062 17 766 X | X X
gimn. 2006 GM-A1-062 19 768 X | X X
gimn. 2006| GM-A1-062 20 769 X | X X
gimn. 2006 GM-A1-062 21 770 X | X X
gimn. 2006| GM-A1-062 30 784 X | X X
gimn. 2007 | GM-A1-072 2 801 X | X
gimn. 2007| GM-A1-072 3 802 X | X
gimn. 2007| GM-A1-072 7 806 X | X
gimn. 2007 | GM-A1-072 8 807 X | X
gimn. 2007 | GM-A1-072 9 808 X | X




TG

Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
Egzamin Rok Kod arkusza N eraq. .. , 5 585 g g 5 585
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ matematyczno-przyrodnicza g 5 g ’% g 5
o o o
3|14 (5|6 |7|8]|09 10 11 1 1 1 1 1 1
gimn. 2007| GM-A1-072 12 811 X | X
gimn. 2007 | GM-A1-072 14 813 X | X
gimn. 2007| GM-A1-072 15 814 X | X
gimn. 2007 | GM-A1-072 16 815 X | X
gimn. 2007| GM-A1-072 19 818 X | X
gimn. 2007 | GM-A1-072 22 821 X | X
gimn. 2007| GM-A1-072 24 823 X | X
gimn. 2007 | GM-A1-072 32 837 X | X
gimn. 2008| GM-A1-082 1 848 X | X
gimn. 2008| GM-A1-082 2 849 X | X
gimn. 2008| GM-A1-082 7 854 X | X
gimn. 2008| GM-A1-082 11 858 X | X
gimn. 2008| GM-A1-082 12 859 X | X
gimn. 2008| GM-A1-082 14 861 X | X
gimn. 2008| GM-A1-082 15 862 X | X
gimn. 2008| GM-A1-082 16 863 X | X
gimn. 2008 | GM-A1-082 17 864 X | X
gimn. 2008| GM-A1-082 20 867 X | X
gimn. 2008 | GM-A1-082 21 868 X | X
gimn. 2008| GM-A1-082 25 872 X | X
gimn. 2008| GM-A1-082 33 892 X | X
gimn. 2009| GM-A1-092 5 901 X
gimn. 2009| GM-A1-092 6 902 X




Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
< o <
Egzamin Rok Kod arkusza N eraq. .. , 5 S g S 5 S
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ matematyczno-przyrodnicza 2 5 B ’% B 5
Ela| E|l 5| E| &
3|14 (5|6 |7|8]|09 10 11 1 1 1 1 1 1
gimn. 2009| GM-A1-092 9 905 X | X
gimn. 2009| GM-A1-092 10 906 X | X
gimn. 2009| GM-A1-092 13 909 X | X
gimn. 2009 | GM-A1-092 14 910 X | X
gimn. 2009| GM-A1-092 18 914 X | X
gimn. 2009 GM-A1-092 19 915 X | X
gimn. 2009| GM-A1-092 20 916 X | X
gimn. 2009 GM-A1-092 24 920 X | X
gimn. 2009 GM-A1-092 25 921 X | X
gimn. 2009| GM-A1-092 27 924 X | X
gimn. 2009| GM-A1-092 33 935 X | X
gimn. 2010| GM-A1-102 4 950 X X X
gimn. 2010 GM-A1-102 6 952 X X X
gimn. 2010| GM-A1-102 7 953 X X X
gimn. 2010 GM-A1-102 8 954 X X X
gimn. 2010| GM-A1-102 11 957 X X X
gimn. 2010 GM-A1-102 12 958 X X X
gimn. 2010| GM-A1-102 16 962 X X X
gimn. 2010 GM-A1-102 18 964 X X X
gimn. 2010| GM-A1-102 19 965 X X X
gimn. 2010| GM-A1-102 25 971 X X X
gimn. 2010 GM-A1-102 29 981 X X X
gimn. 2010| GM-A1-102 32 987 X X X




€G6¢

Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
< o <
Egzamin Rok Kod arkusza N Nr zaq. .. , 5 S g S 5 S
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ matematyczno-przyrodnicza 2 5 B ’% B 5
Ela| E|l 5| E| &
3|14 (5|6 |7|8]|09 10 11 1 1 1 1 1 1
gimn. 2011| GM-Al1-112 1 995 X X
gimn. 2011| GM-Al1l-112 2 996 X X
gimn. 2011| GM-Al1-112 3 997 X X
gimn. 2011| GM-Al1l-112 5 999 X X
gimn. 2011| GM-Al1-112 6 1000 X X
gimn. 2011| GM-Al1l-112 7 1001 X
gimn. 2011| GM-Al1-112 9 1003 X X
gimn. 2011| GM-Al1l-112 11 1005 X X
gimn. 2011| GM-Al1l-112 12 1006 X X
gimn. 2011| GM-Al1-112 13 1007 X X
gimn. 2011| GM-Al1l-112 14 1008 X X
gimn. 2011| GM-Al1-112 18 1012 X X
gimn. 2011| GM-Al1l-112 21 1015 X X
gimn. 2011| GM-Al1-112 24 1018 X
gimn. 2011| GM-Al1l-112 25 1019 X
gimn. 2012 | GM-MA1-122 2 1042 X X
gimn. 2012 | GM-MA1-122 3 1043 X X
gimn. 2012 | GM-MA1-122 4 1044 X X
gimn. 2012 | GM-MA1-122 7 1047 X X
gimn. 2012 | GM-MA1-122 10 1050 X X
gimn. 2012 | GM-MA1-122 12 1052 X X
gimn. 2012 | GM-MA1-122 13 1053 X X
gimn. 2012 | GM-MA1-122 14 1054 X X




Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014

o . o <

Egzamin Rok Kod arkusza N Nr zaq. .. , 5 S g S 5 S

egz. w arkuszu | w bazie czes¢ matematyczno-przyrodnicza 2 5 B ’% B 5

Ela| E|l 5| E| &

3|14 (5|6 |7|8]|09 10 11 1 1 1 1 1 1
gimn. 2012 | GM-MA1-122 18 1058 X X
gimn. 2012 | GM-MA1-122 19 1059 X X
gimn. 2012 | GM-MA1-122 20 1060 X X

gimn. 2012 | GM-PA1-122 2 1065 X X

gimn. 2012 | GM-PA1-122 3 1066 X X

gimn. 2012 | GM-PA1-122 5 1068 X X

gimn. 2012 | GM-PA1-122 6 1069 X X

gimn. 2012 | GM-PA1-122 07_1 1070 X X

gimn. 2012 | GM-PA1-122 07_2 1071 X X

gimn. 2012 | GM-PA1-122 9 1073 X X

gimn. 2012 | GM-PA1-122 12 1076 X X

gimn. 2012 | GM-PA1-122 15 1079 X X

gimn. 2012 | GM-PA1-122 16 1080 X X
gimn. 2013 | GM-MA1-132 3 4131 X
gimn. 2013 | GM-MA1-132 4 4132 X
gimn. 2013 | GM-MA1-132 5 4133 X
gimn. 2013 | GM-MA1-132 6 4134 X
gimn. 2013 | GM-MA1-132 7 4135 X
gimn. 2013 | GM-MA1-132 10 4138 X
gimn. 2013 | GM-MA1-132 11 4139 X
gimn. 2013 | GM-MA1-132 15 4143 X
gimn. 2013 | GM-MA1-132 16 4144 X
gimn. 2013 | GM-MA1-132 17 4145 X




G9G¢

Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
. o o <
Egzamin Rok Kod arkusza N Nr zaq. .. , 5 S g S 5 S
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ matematyczno-przyrodnicza 2 5 B ’% B 5
Ela| E|l 5| E| &
3|14 (5|6 |7|8]|09 10 11 1 1 1 1 1 1
gimn. 2013 | GM-MA1-132 22 4150
gimn. 2013 | GM-PA1-132 2 4103 X
gimn. 2013 | GM-PA1-132 3 4104 X
gimn. 2013 | GM-PA1-132 8 4109 X
gimn. 2013 | GM-PA1-132 9 4110 X
gimn. 2013| GM-PA1-132 13 4115 X
gimn. 2013 | GM-PA1-132 14 4116 X
gimn. 2013 | GM-PA1-132 18 4121 X
gimn. 2013 | GM-PA1-132 21 4125 X
gimn. 2013 | GM-PA1-132 24 4128 X
arkusz niepub. mcl 2 1576 X | X X
arkusz niepub. mcl 3 1761 X X
arkusz niepub. mcl 7 1688
arkusz niepub. mcl 8 1752 X
arkusz niepub. mcl 10 1760 X
arkusz niepub. mcl 11 1764 X X
arkusz niepub. mcl 12 1692
arkusz niepub. mcl 16 1753 X | X
arkusz niepub. mcl 17 1583 X X
arkusz niepub. mcl 20 1565 X X X
arkusz niepub. mcl 21 1754 X | X
arkusz niepub. mcl 22 1566 X X X
arkusz niepub. mcl 29 1508 X | X X X




Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
Egzamin Rok |\ od arkusza Nr- Nr zad. . _ g 585 £ g £ 585
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ matematyczno-przyrodnicza 2 5 B ’% B 5
Ela| E|l 5| E| &
3|/4|5|6|7|8]9 10 11 1 1 1 1 1 1
arkusz niepub. mcl 30 1503 X
arkusz niepub. mcl 31 1586 X X X
arkusz niepub. mcl 34 1596 X X
arkusz niepub. mcl 35 1756
arkusz niepub. mcl 36 1514
arkusz niepub. mcl 42 1770 X X
arkusz niepub. mc2 1 1704 X
arkusz niepub. mc?2 2 1726 X | X
arkusz niepub. mc2 3 1581 X X X X X
arkusz niepub. mc2 4 1740
arkusz niepub. mc2 8 1582 X X
arkusz niepub. mc2 13 1729 X | X
arkusz niepub. mc2 14 1579 X X X X
arkusz niepub. mc2 16 1708 X
arkusz niepub. mc2 17 1567 X | X
arkusz niepub. mc2 18 1568 X | X
arkusz niepub. mc2 19 1592 X X
arkusz niepub. mc?2 24 1569
arkusz niepub. mc2 25 1580 X | X
arkusz niepub. mc?2 26 1502 X X X X
arkusz niepub. mc?2 28 1734
arkusz niepub. mc2 29 1587
arkusz niepub. mc2 30 1588 X X




YASTA

Edycje zrownania i zeszyty

2011 2012 2013 2014
Egzamin Rok |\ od arkusza Nr- Nr zad. . _ £ 585 £ g g 585
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ matematyczno-przyrodnicza 2 E, B ’% B E,
Ela| E|l 5| E| &
4 |56 |7|8]|09 10 11 1 1 1 1 1 1
arkusz niepub. mc2 34 1712
arkusz niepub. mc2 36 1715
arkusz niepub. mc2 37 1744 X | X
arkusz niepub. mc2 38 1736 X | X
arkusz niepub. mc2 39 1779 X X
arkusz niepub. mc?2 40 1501 X
arkusz niepub. mc2 41 1595 X | X
arkusz niepub. mc2 87 1718 X
arkusz niepub. mc2 97 1707
arkusz niepub. mcs 2 1572 X | X X
arkusz niepub. mcs 3 1574 X | X X | X X
arkusz niepub. mcs 4 1690
arkusz niepub. mcs 5 1691
arkusz niepub. mcs 9 1575 X X
arkusz niepub. mcs 11 1564 X X
arkusz niepub. mcs 12 1570 X X X X X
arkusz niepub. mcs 13 1571 X | X X X X
arkusz niepub. mcs 18 1589 X | X X | x
arkusz niepub. mcs 21 1590
arkusz niepub. mcs 23 1509 X X X
arkusz niepub. mcs 24 1573 X | X X | x X X
arkusz niepub. mcs 25 1594 X | X X X X
arkusz niepub. mcs 26 1724 X | X X | x




Edycje zrownania i zeszyty
2011 2012 2013 2014
< o <
Egzamin Rok Kod arkusza N Nr zaq. .. , 5 S g S 5 S
egz. w arkuszu | w bazie czes¢ matematyczno-przyrodnicza 2 5 B ’% B 5
Ela| E|l 5| E| &
2| 3|4 |5|6|7|8]|9 10 11 1 1 1 1 1 1
arkusz niepub. mcs 27 1697 X X | X X
Edycje zréwnania
Egzamin Rok egz. Kod arkusza Nr zad. Nr zac_j. | zeszyty
w arkuszu w bazie
2014
1123 |4 |5|6|7|8]9]|10|11]|12
gimnazjalny 2012 GJA-A1-20122 4 4193 X | X | X | X | X | X | X | X | X
gimnazjalny 2012 GJA-A1-20122 5 4197 X | X [ X [ X | x| x| x| x| X
gimnazjalny 2013 GJA-A1-20132 3 4224 X | X | X | X | X | X | X | X | X
matura 2010 MJA-P1A1P-102 2 6123 X X | X X
matura 2010 MJA-P1A1P-102 06_1 6147 X X X X
matura 2010 MJA-P1A1P-102 06_2 6148 X X | X X
matura 2010 MJA-P1A1P-102 06_3 6149 X X X X
matura 2010 MJA-P1A1P-102 06_4 6150 X X | X X
matura 2010 MJA-P1A1P-102 06 5 6151 X X X X
matura 2010 MJA-P1A1P-102 06_6 6152 X X | X X
matura 2010 MJA-P1A1P-102 7 6153 X X | x X
matura 2011 MJA-P1A1P-112 03 1 6175 X
matura 2011 MJA-P1A1P-112 03_2 6176 X
matura 2011 MJA-P1A1P-112 03_3 6177 X




65¢

Edycje zréwnania

Egzamin Rok egz. Kod arkusza Nr zad. Nr Za(.j' | 265Zyty
w arkuszu w bazie
2014
112 3 5|6 |78 10 | 11 | 12

matura 2011 MJA-P1A1P-112 03_4 6178 X | X X X
matura 2011 MJA-P1A1P-112 03_5 6179 X | X X X
matura 2011 MJA-P1A1P-112 06_1 6193 X | X X X
matura 2011 MJA-P1A1P-112 06_2 6194 X | X X X
matura 2011 MJA-P1A1P-112 06_3 6195 X | X X X
matura 2011 MJA-P1A1P-112 06_4 6196 X | X X X
matura 2011 MJA-P1A1P-112 06_5 6197 X | X X X
matura 2011 MJA-P1A1P-112 06_6 6198 X | X X X
matura 2011 MJA-P1A1P-112 06_7 6199 X | X X X
matura 2011 MJA-P1A1P-112 8 6205 X | X X X
matura 2012 MJA-P1A1P-122 03_1 6222 X | X X X
matura 2012 MJA-P1A1P-122 03 2 6223 X | X X X
matura 2012 MJA-P1A1P-122 03_3 6224 X | X X X
matura 2012 MJA-P1A1P-122 03_4 6225 X | X X X
matura 2012 MJA-P1A1P-122 03_5 6226 X | X X X
matura 2012 MJA-P1A1P-122 06_1 6240 X | X X X
matura 2012 MJA-P1A1P-122 06_2 6241 X | X X X
matura 2012 MJA-P1A1P-122 06_3 6242 X | X X X
matura 2012 MJA-P1A1P-122 06_4 6243 X | X X X
matura 2012 MJA-P1A1P-122 06_5 6244 X | X X X
matura 2012 MJA-P1A1P-122 06_6 6245 X | X X X
matura 2012 MJA-P1A1P-122 06_7 6246 X | X X X
matura 2012 MJA-P1A1P-122 7 6247 X | X X X
matura 2013 MJA-P1A1P-132 2 6264 X

matura 2013 MJA-P1A1P-132 06_1 6287 X




Edycje zréwnania

Egzamin Rok egz. Kod arkusza Nr zad. NI Za(.j' ' zeszyly
w arkuszu w bazie
2014
3145|678 10| 11 | 12
matura 2013 MJA-P1A1P-132 06_2 6288 X | X X X
matura 2013 MJA-P1A1P-132 06_3 6289 X | X X X
matura 2013 MJA-P1A1P-132 06_4 6290 X | X X X
matura 2013 MJA-P1A1P-132 06_5 6291 X | X X X
matura 2013 MJA-P1A1P-132 06_6 6292 X | X X X
matura 2013 MJA-P1A1P-132 06_7 6293 X | X X X
matura 2013 MJA-P1A1P-132 7 6294 X | X X X
matura poprawkowa 2010 MJA-P1A1P-104 03 1 6904 X X
matura poprawkowa 2010 MJA-P1A1P-104 03 2 6905 X X
matura poprawkowa 2010 MJA-P1A1P-104 03 3 6906 X X
matura poprawkowa 2010 MJA-P1A1P-104 03 4 6907 X X
matura poprawkowa 2010 MJA-P1A1P-104 03 5 6908 X X
matura poprawkowa 2010 MJA-P1A1P-104 4 6909 X X
matura poprawkowa 2010 MJA-P1A1P-104 8 6934 X X
matura poprawkowa 2011 MJA-P1A1P-114 1 6941
matura poprawkowa 2011 MJA-P1A1P-114 4 6956
matura poprawkowa 2011 MJA-P1A1P-114 7 6976 X
matura poprawkowa 2012 MJA-P1A1P-124 2 6993
matura poprawkowa 2012 MJA-P1A1P-124 4 7003
matura poprawkowa 2012 MJA-P1A1P-124 7 7023
matura poprawkowa 2013 MJA-P1A1P-134 2 7211
matura poprawkowa 2013 MJA-P1A1P-134 4 7221
matura poprawkowa 2013 MJA-P1A1P-134 8 7246




T9¢

Edycje zrownania i zeszyty

Egzamin Rok egz. Kod arkusza Nr zad. Nr zaq. 2013 2014
w arkuszu w bazie

112|3|4|5|6|7|1]|2 3 4
gimnazjalny 2011 GM-A1-112 5 999 X X X
gimnazjalny 2011 GM-A1-112 6 1000 X X X
gimnazjalny 2011 GM-A1-112 24 1018 X X X
gimnazjalny 2011 GM-A1-112 25 1019 X
gimnazjalny 2012 GM-MA1-122 12 1052 X | X X X
gimnazjalny 2012 GM-MA1-122 22 1062 X | X X X
gimnazjalny 2012 GM-MA1-122 23 1063 X | X X X
gimnazjalny 2013 GM-MA1-132 5 4133 X | X X X
gimnazjalny 2013 GM-MA1-132 7 4135 X | X X X
gimnazjalny 2013 GM-MA1-132 15 4143 X | X X X
gimnazjalny 2013 GM-MA1-132 18 4146 X | X X X
gimnazjalny 2013 GM-MA1-132 20 4148 X | X X X
gimnazjalny 2013 GM-MA1-132 22 4150 X | X X X
matura 2010 MMA-P1A1P-102 2 1828 X
matura 2010 MMA-P1A1P-102 3 1829 X
matura 2010 MMA-P1A1P-102 5 1831 X
matura 2010 MMA-P1A1P-102 7 1833 X
matura 2010 MMA-P1A1P-102 9 1835 X
matura 2010 MMA-P1A1P-102 10 1836 X
matura 2010 MMA-P1A1P-102 11 1837 X | X X
matura 2010 MMA-P1A1P-102 13 1839 X
matura 2010 MMA-P1A1P-102 14 1840 X
matura 2010 MMA-P1A1P-102 17 1843 X
matura 2010 MMA-P1A1P-102 18 1844 X
matura 2010 MMA-P1A1P-102 19 1845 X




Edycje zrownania i zeszyty

Egzamin Rok egz. Kod arkusza Nr zad. Nr Za(.j' 2013 2014
w arkuszu w bazie
3|14]5 3

matura 2010 MMA-P1A1P-102 24 1850

matura 2010 MMA-P1A1P-102 25 1851

matura 2010 MMA-P1A1P-102 26 1852

matura 2010 MMA-P1A1P-102 27 1853

matura 2010 MMA-P1A1P-102 28 1854

matura 2010 MMA-P1A1P-102 30 1856

matura 2010 MMA-P1A1P-102 32 1858

matura 2011 MMA-P1A1P-112 2 1907 X
matura 2011 MMA-P1A1P-112 3 1908 X
matura 2011 MMA-P1A1P-112 4 1909 X
matura 2011 MMA-P1A1P-112 6 1911 X
matura 2011 MMA-P1A1P-112 7 1912 X
matura 2011 MMA-P1A1P-112 8 1913 X
matura 2011 MMA-P1A1P-112 9 1914 X
matura 2011 MMA-P1A1P-112 10 1915 X
matura 2011 MMA-P1A1P-112 12 1917 X
matura 2011 MMA-P1A1P-112 14 1919 X
matura 2011 MMA-P1A1P-112 15 1920 X
matura 2011 MMA-P1A1P-112 17 1922 X
matura 2011 MMA-P1A1P-112 22 1927 X
matura 2011 MMA-P1A1P-112 24 1929

matura 2011 MMA-P1A1P-112 26 1931

matura 2011 MMA-P1A1P-112 27 1932

matura 2011 MMA-P1A1P-112 28 1933 X
matura 2011 MMA-P1A1P-112 29 1934

matura 2011 MMA-P1A1P-112 30 1935 X
matura 2011 MMA-P1A1P-112 32 1937




€9¢

Edycje zrownania i zeszyty

Egzamin Rok egz. Kod arkusza Nr zad. Nr Za(.j' 2013 2014
w arkuszu w bazie

4156 2 3 4
matura 2011 MMA-P1A1P-112 33 1938 X
matura 2012 MMA-P1A1P-122 1 1984
matura 2012 MMA-P1A1P-122 2 1985 X
matura 2012 MMA-P1A1P-122 6 1989 X X
matura 2012 MMA-P1A1P-122 7 1990 X
matura 2012 MMA-P1A1P-122 8 1991
matura 2012 MMA-P1A1P-122 9 1992
matura 2012 MMA-P1A1P-122 10 1993
matura 2012 MMA-P1A1P-122 11 1994 X
matura 2012 MMA-P1A1P-122 14 1997
matura 2012 MMA-P1A1P-122 15 1998 X X | X
matura 2012 MMA-P1A1P-122 16 1999 X
matura 2012 MMA-P1A1P-122 18 2001 X X | X X
matura 2012 MMA-P1A1P-122 22 2005 X
matura 2012 MMA-P1A1P-122 23 2006 X
matura 2012 MMA-P1A1P-122 24 2007 X X | X
matura 2012 MMA-P1A1P-122 26 2009 X
matura 2012 MMA-P1A1P-122 27 2010
matura 2012 MMA-P1A1P-122 29 2012 X X
matura 2012 MMA-P1A1P-122 30 2013
matura 2012 MMA-P1A1P-122 31 2014 X
matura 2012 MMA-P1A1P-122 32 2015 X X
matura 2012 MMA-P1A1P-122 34 2017 X X
matura 2013 MMA-P1A1P-132 1 4022 X X X
matura 2013 MMA-P1A1P-132 6 4027 X X X
matura 2013 MMA-P1A1P-132 7 4028 X X X
matura 2013 MMA-P1A1P-132 8 4029 X X X




Edycje zrownania i zeszyty

Egzamin Rok egz. Kod arkusza Nr zad. Nr Za(.j' 2013 2014
w arkuszu w bazie
213|415 7 2 3 4

matura 2013 MMA-P1A1P-132 18 4039 X X X
matura 2013 MMA-P1A1P-132 20 4041 X X X
matura 2013 MMA-P1A1P-132 22 4043 X X X
matura 2013 MMA-P1A1P-132 27 4048 X X X
matura 2013 MMA-P1A1P-132 29 4050 X X X
matura 2013 MMA-P1A1P-132 31 4052 X X X
matura 2013 MMA-P1A1P-132 33 4054 X X X

matura poprawkowa 2010 MMA-P1A1P-104 3 1874 X | X X

matura poprawkowa 2010 MMA-P1A1P-104 4 1875 X | X X

matura poprawkowa 2010 MMA-P1A1P-104 7 1878 X | X X

matura poprawkowa 2010 MMA-P1A1P-104 9 1880 X | X X

matura poprawkowa 2010 MMA-P1A1P-104 13 1884 X | X X

matura poprawkowa 2010 MMA-P1A1P-104 15 1886 X | X X

matura poprawkowa 2010 MMA-P1A1P-104 23 1894 X | X X

matura poprawkowa 2010 MMA-P1A1P-104 27 1898 X | X X

matura poprawkowa 2010 MMA-P1A1P-104 30 1901 X X

matura poprawkowa 2010 MMA-P1A1P-104 31 1902 X | X X

matura poprawkowa 2010 MMA-P1A1P-104 32 1903 X

matura poprawkowa 2010 MMA-P1A1P-104 34 1905 X | X

matura poprawkowa 2011 MMA-P1A1P-114 6 1956 X X | X

matura poprawkowa 2011 MMA-P1A1P-114 8 1958 X X | X

matura poprawkowa 2011 MMA-P1A1P-114 12 1962 X X | X

matura poprawkowa 2011 MMA-P1A1P-114 21 1971 X X | X

matura poprawkowa 2011 MMA-P1A1P-114 22 1972 X X | X

matura poprawkowa 2011 MMA-P1A1P-114 24 1974 X

matura poprawkowa 2011 MMA-P1A1P-114 25 1975 X

matura poprawkowa 2011 MMA-P1A1P-114 28 1978




S9¢

Edycje zrownania i zeszyty

Egzamin Rok egz. Kod arkusza Nr zad. Nr Za(.j' 2013 2014
w arkuszu w bazie
3|4 3
matura poprawkowa 2011 MMA-P1A1P-114 29 1979 X
matura poprawkowa 2011 MMA-P1A1P-114 32 1982 X
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 2 2030 X
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 4 2032
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 5 2033
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 6 2034
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 10 2038
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 13 2041
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 15 2043 X
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 17 2045
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 20 2048
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 21 2049
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 22 2050 X
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 23 2051
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 24 2052
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 25 2053
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 26 2054 X
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 27 2055
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 28 2056 X
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 29 2057
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 31 2059
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 33 2061
matura poprawkowa 2012 MMA-P1A1P-124 34 2062 X
matura poprawkowa 2013 MMA-P1A1P-134 1 7140 X
matura poprawkowa 2013 MMA-P1A1P-134 6 7145 X
matura poprawkowa 2013 MMA-P1A1P-134 10 7149 X
matura poprawkowa 2013 MMA-P1A1P-134 12 7151 X




Edycje zrownania i zeszyty
: Nr zad. Nr zad.
Egzamin Rok egz. Kod arkusza . 2013 2014
w arkuszu w bazie
1/12|3|4|5 7 3 4
matura poprawkowa 2013 MMA-P1A1P-134 13 7152 X
matura poprawkowa 2013 MMA-P1A1P-134 15 7154 X
matura poprawkowa 2013 MMA-P1A1P-134 26 7165 X
matura poprawkowa 2013 MMA-P1A1P-134 29 7168 X
matura poprawkowa 2013 MMA-P1A1P-134 31 7170 X
matura poprawkowa 2013 MMA-P1A1P-134 32 7171 X
arkusz niepub. mcl 17 1583
arkusz niepub. mcl 29 1508
arkusz niepub. mcl 30 1503
arkusz niepub. mcl 31 1586 X
arkusz niepub. mc2 26 1502 X X X
arkusz niepub. mc2 30 1588 X
arkusz niepub. mc2 40 1501 X X X
arkusz niepub. mcs 18 1589 X
arkusz niepub. mcs 21 1590 X
arkusz niepub. mcs 23 1509
arkusz niepub. mcs 25 1594 X X
Nr zad. Nr zad. Edycje zrownania i zeszyty
Egzamin Rok egz. Kod arkusza . 2014
w arkuszu | w bazie
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
gimnazjalny 2012 GH-PA1-122 7 532 X X X X X X X X X X
gimnazjalny 2012 GH-PA1-122 8 533 X X X X X X X X X X
gimnazjalny 2012 GH-PA1-122 9 534 X X X X X X X X X X
gimnazjalny 2012 GH-PA1-122 10 535 X X X X X X X X X X
gimnazjalny 2012 GH-PA1-122 11 536 X X X X X X X X X X




19¢

Edycje zrownania i zeszyty

Egzamin Rok egz. Kod arkusza Nr zad. Nr Za(.j' 2014
w arkuszu | w bazie
1 2 4 5 7 8 10

matura 2010 MPO-P1A1P-102 1 6512 X X
matura 2010 MPO-P1A1P-102 2 6513 X X
matura 2010 MPO-P1A1P-102 3 6514 X X
matura 2010 MPO-P1A1P-102 4 6515 X X
matura 2010 MPO-P1A1P-102 5 6516 X X
matura 2010 MPO-P1A1P-102 6 6517 X X
matura 2010 MPO-P1A1P-102 7 6518 X X
matura 2010 MPO-P1A1P-102 12 6523 X X
matura 2010 MPO-P1A1P-102 13 6524 X X
matura 2010 MPO-P1A1P-102 14 6525 X X
matura 2010 MPO-P1A1P-102 I 7255 X
matura 2010 MPO-P1A1P-102 Il 7261 X
matura 2011 MPO-P1A1P-112 1 6532 X X
matura 2011 MPO-P1A1P-112 2 6533 X X
matura 2011 MPO-P1A1P-112 4 6535 X X
matura 2011 MPO-P1A1P-112 5 6536 X X
matura 2011 MPO-P1A1P-112 6 6537 X X
matura 2011 MPO-P1A1P-112 7 6538 X X
matura 2011 MPO-P1A1P-112 10 6541 X X
matura 2011 MPO-P1A1P-112 11 6542 X X
matura 2011 MPO-P1A1P-112 12 6543 X X
matura 2011 MPO-P1A1P-112 13 6544 X X
matura 2011 MPO-P1A1P-112 I 7267 X
matura 2011 MPO-P1A1P-112 Il 7273 X
matura 2012 MPO-P1A1P-122 1 6551 X
matura 2012 MPO-P1A1P-122 2 6552
matura 2012 MPO-P1A1P-122 3 6553 X




Edycje zrownania i zeszyty

Egzamin Rok egz. Kod arkusza Nr zad. Nr Za(.j' 2014
w arkuszu | w bazie
3 4 5 6 7 8 9 10

matura 2012 MPO-P1A1P-122 4 6554 X X

matura 2012 MPO-P1A1P-122 5 6555 X X

matura 2012 MPO-P1A1P-122 6 6556 X X

matura 2012 MPO-P1A1P-122 7 6557 X X

matura 2012 MPO-P1A1P-122 10 6560 X X

matura 2012 MPO-P1A1P-122 11 6561 X X

matura 2012 MPO-P1A1P-122 12 6562 X X

matura 2012 MPO-P1A1P-122 13 6563 X X

matura 2012 MPO-P1A1P-122 | 6565 X

matura 2012 MPO-P1A1P-122 Il 6571

matura 2013 MPO-P1A1P-132 1 6583 X X

matura 2013 MPO-P1A1P-132 4 6586 X X

matura 2013 MPO-P1A1P-132 5 6587 X X

matura 2013 MPO-P1A1P-132 6 6588 X X

matura 2013 MPO-P1A1P-132 7 6589 X X

matura 2013 MPO-P1A1P-132 8 6590 X X

matura 2013 MPO-P1A1P-132 10 6592 X X

matura 2013 MPO-P1A1P-132 12 6594 X X

matura 2013 MPO-P1A1P-132 14 6596 X X

matura 2013 MPO-P1A1P-132 I 6597 X

matura 2013 MPO-P1A1P-132 Il 6603
matura poprawkowa 2013 MPO-P1A1P-134 1 7174 X X
matura poprawkowa 2013 MPO-P1A1P-134 4 7177 X X
matura poprawkowa 2013 MPO-P1A1P-134 5 7178 X X
matura poprawkowa 2013 MPO-P1A1P-134 6 7179 X X
matura poprawkowa 2013 MPO-P1A1P-134 7 7180 X X
matura poprawkowa 2013 MPO-P1A1P-134 8 7181 X X




69¢

Edycje zrownania i zeszyty

Egzamin Rok egz. Kod arkusza Nr zad. Nr Za(.j' 2014
w arkuszu | w bazie

4 5 6 10
matura poprawkowa 2013 MPO-P1A1P-134 10 7183 X X
matura poprawkowa 2013 MPO-P1A1P-134 12 7185 X X
matura poprawkowa 2013 MPO-P1A1P-134 13 7186 X X
matura poprawkowa 2013 MPO-P1A1P-134 14 7187 X X
matura poprawkowa 2013 MPO-P1A1P-134 | 7188 X
matura poprawkowa 2013 MPO-P1A1P-134 Il 7194




270

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Kwestionariusz ankiety ucznia

ChcielibySmy zada¢ Ci jeszcze Kkilka pytan dotyczacych testu,

wypelniles(-as).

[BE I

entuzjasci
edukacdji

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI

FUNDUSZ SPOLECZNY

Kod szkoly
(wypehia ankieter)

Kod ucznia
(wypehia ankieter)

Przeczytaj uwaznie ponizsze pytania i udziel na nie odpowiedzi.

1. W jakim stopniu zgadzasz si¢ lub nie zgadzasz z nastepujacymi stwierdzeniami?

ktory wlasnie

Przy kazdym stwierdzeniu zaznacz jedng odpowiedz na podanej skali od 1 do 5.

Ani sie

Zdecydowani | Raczej si¢ - Zdecydowa
L . zgadzam, Raczej si¢ N
) ) e si¢ nie nie ani nie zgadzam nie si¢
Stwierdzenia: zgadzam zgadzam 2gadzam zgadzam
1. Bylem(-am) dobrze przygotowany(-a)
do tego testu. L L s L s
2. Staralbym(-tabym) si¢ bardziej, gdyby
ten test byl wlasciwym sprawdzianem Ll L1 HE Hp s
szoOstoklasisty.
3. Uczylem(-am) si¢ kilka dni specjalnie
ylem(zam) si¢ kilka dni specj 00 | Op | Os | Os | O
do rozwiagzywanego dzisiaj testu.
4. Czg$¢ zadan byta nudna, nie
rozwigzywatem(-am) ich wcale. L L s s s
5. Jestem dobrze przygotowany(-a) do
_ przyg y(-a) O, O, O O, | O
sprawdzianu.
6. Spotkatem(-am) si¢ z zadaniami
z tego testu lub z zadaniami bardzo Ll L1 HE oA s
podobnymi.
7. Przygotowujac si¢ do sprawdzianu
rozwigzywatem(-am) arkusze testowe Cly o s [y s
z poprzednich lat.
8. Dzisiaj nie czulem(-am) si¢ na sitach,
aby dobrze rozwigzac ten test. L . s Ll Us
9. Gdyby ten test byt prawdziwym
sprawdzianem szostoklasisty, 1y 1, s Oy Cs
bytbym(-abym) lepiej przygotowany(-a).

57 przedstawiamy w aneksie dwie wersje kwestionariusza ankiety ucznia, gdyz w zaleznosci od etapu

edukacyjnego ankiety nieznacznie sie od siebie roznity. Aneks zawiera przyktadowa ankiete dla ucznia

piszgcego sprawdzian i ucznia piszacego egzamin maturalny.




Ani si¢

Zdecydowani | Raczej si¢ sqadzam R - Zdecydowa
e si¢ nie nie gaczam, aczej sig nie si¢
H in- dzam zgadzam ani nie zgadzam zgadzam
Stwierdzenia: 202 zgadzam
10. Rozwigzywatem(-am) przede
wszystkim pytania zamknigte, na reszte 14 1, ) Cl4 s

nie miatem(-am) ochoty.
11. Do sprawdzianu zostato jeszcze tyle
czasu, ze mozna si¢ duzo nauczyc.

Cdq P 13 Oy Cs

12. Do tej pory nie uczytem(-am) si¢ do

sprawdzianu, dopiero zamierzam to 14 1, s Oy s
zrobic.

13. Zadania z tego testu

rozwigzatem(-am) najlepiej jak Cly o s g s
potrafitem(-am).

14. Dzigki temu testowi sprawdze Swoje O, O, O O, s

przygotowanie do sprawdzianu.

2. Jak trudny byl, wedlug Ciebie, dzisiejszy test?
Zaznacz jedng odpowied?z.

Bardzo trudny.

Raczej trudny.

Ani trudny, ani latwy.

Raczej tatwy.

o &~ w DN

Bardzo tatwy.

3. Czy, wedlug Ciebie, czas przeznaczony na rozwigzanie wszystkich zadan
w dzisiejszym tescie byl wystarczajacy?

Zaznacz jedng odpowied?z.
1. Zdecydowanie tak.
2. Raczej tak.
3. Raczej nie.
4. Zdecydowanie nie.

4. Czy w ostatnich 3 miesiacach rozwigzywale$(-as) na komputerze (w Internecie lub za
pomoca programu komputerowego) testy sprawdzajace wiedz¢ szkolna z zakresu
obejmujacego rozwiazywany dzisiaj test?

Zaznacz jedng odpowied?.

TAK NIE

Bardzo dzi¢ckujemy za udzielenie odpowiedzi!
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entuzjasci UNIAEUROPEJSKA | ,***,
KAPITAL LUDZKI |BE WA o2 s | &7 %
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI eau GC]I FUNDUSZ SPOLECZNY T

. . . . Kod szkoly

Kwestionariusz an kl@ty ucznia (wypelnia ankieter)
Kod ucznia

(wypelnia ankieter)

Chcielibysmy zada¢ Ci jeszcze kilka pytan dotyczacych testu, ktory wlasnie

wypelniles$(-as).

Przeczytaj uwaznie ponizsze pytania i udziel na nie odpowiedzi.

1. W jakim stopniu zgadzasz si¢ lub nie zgadzasz z nastepujacymi stwierdzeniami?
Przy kazdym stwierdzeniu zaznacz jedng odpowiedz na podanej skali od 1 do 5.

Ani sie

Zdecydowa | Raczej sie Zdecydowa
. . zgadzam, | Raczej sie
nie si¢ nie nie o nie si¢
ani nie zgadzam
. . zgadzam zgadzam zgadzam
Stwierdzenia: zgadzam
1. Bytem(-am) dobrze
1, | O | Oz | Oy | Os

przygotowany(-a) do tego testu.

2. Staralbym(-labym) si¢ bardzie;j,
gdyby ten test byt wlasciwym [ P HE Hp s
egzaminem maturalnym.

3. Uczylem(-am) si¢ kilka dni
specjalnie do rozwigzywanego [ P HE Hp s
dzisiaj testu.

4. Jestem dobrze przygotowany(-a) do

egzaminu maturalnego 1, P HE L4 s
z matematyki.
5. Cze$¢ zadan byla nudna, nie
puve e e O, | O, | O3 | Og | Os

rozwigzywatem(-am) ich wcale.

6. Spotkatem(-am) si¢ z zadaniami

z tego testu lub z zadaniami bardzo | [ O, | Oz | O4 s
podobnymi.

7. Przygotowujac si¢ do egzaminu
rozwigzywatem(-am) arkusze 14 P HE L4 s
egzaminacyjne z poprzednich lat.

8. Dzisiaj nie czulem(-am) si¢ na
sitach, aby dobrze rozwigzac ten 14 HP s Oy Cs
test.

9. Gdyby ten test byt prawdziwym
egzaminem maturalnym,
bytbym(-abym) lepiej O | B | Os | Da | L
przygotowany(-a).




Ani si¢

Zdecydowa | Raczej sie Zdecydowa
. . zgadzam, | Raczej sie L.
nie si¢ nie nie I 2gadzam nie si¢
Stwierdzenia: zgadzam | zgadzam | iz 2gadzam
10. Rozwigzywatem(-am) przede
wszystkim pytania zamknigte, na 14 P R Cl4 s
reszte nie miatem(-am) ochoty.
11. Do matury zostato jeszcze tyle
Y soSEONENE | Oy | Op | Os | Os | Os
czasu, ze mozna si¢ duzo nauczy¢.
12. Do tej pory nie uczytem(-am) si¢ do
egzaminu z matematyki, dopiero O, O, | Os | Og s
zamierzam to zrobic.
13. Zadania z tego testu
rozwigzatem(-am) najlepiej jak 14 [l P HE L4 s
potrafilem(-am).
14. Dzi¢ki temu testowi sprawdze swoje
przygotowanie do egzaminu O, O, | Oz | 04 [ls
z matematyki.
15. Zalezy mi, aby uzyskac¢ jak
najlepszy wynik z egzaminu 4 O, | Oz | 04 [ls

maturalnego z matematyki.

2. Jak trudny byl, wedlug Ciebie, dzisiejszy test?
Zaznacz jedng odpowied?.

6.
7.
8.
9.
10.

3. Czy, wedlug Ciebie, czas przeznaczony na rozwiazanie wszystkich zadan
w dzisiejszym teScie byl wystarczajacy?

Bardzo trudny.
Raczej trudny.

Ani trudny, ani fatwy.
Raczej tatwy.

Bardzo tatwy.

Zaznacz jedng odpowied?.

5.

6.
7.
8.

4. Czy w ostatnich 3 miesiacach rozwiazywales(-as) na komputerze (w Internecie lub za
pomoca programu komputerowego) testy sprawdzajace wiedze¢ szkolng z zakresu

Zdecydowanie tak.
Raczej tak.
Raczej nie.
Zdecydowanie nie.

obejmujacego rozwiazywany dzisiaj test?
Zaznacz jedng odpowied?z.

TAK NIE
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5. Czy po ukonczeniu szkoly maturalnej zamierzasz kontynuowa¢ nauke na studiach

wyzszych?
Zaznacz jedng odpowied?z.
TAK NIE - przejdz do pytania 7

6. Do ktorej z ponizszych grup zaliczysz kierunek studiow, ktory najbardziej chcesz studiowac?
Zaznacz jedng odpowied?z.

[]; Kierunki ekonomiczne s Prawo i administracja

[, Kierunki medyczne s Kierunki biologiczne i przyrodnicze
s Kierunki humanistyczne []; Kierunki $ciste

[Js Kierunki spoteczne [dg Kierunki wychowania fizycznego

7. Czy w Twojej szkole organizowane byly dodatkowe kursy przygotowujace do
egzaminu maturalnego z matematyki?
Zaznacz jedng odpowiedz.

TAK NIE
8. Czy poza szkola brale§(-as) udzial w innych kursach, prywatnych lekcjach,

korepetycjach przygotowujacych do egzaminu maturalnego z matematyki?
Zaznacz jedng odpowiedz.

TAK NIE

Bardzo dziekujemy za udzielenie odpowiedzi!



ChcielibySmy zada¢ Ci jeszcze Kkilka pytan dotyczacych testu,

wypelniles$(-as).
Przeczytaj uwaznie ponizsze pytania i udziel na nie odpowiedzi.

ktory wlasnie

W jakim stopniu zgadzasz si¢ lub nie zgadzasz z nastepujacymi stwierdzeniami?

Przy kazdym stwierdzeniu zaznacz jedng odpowiedz na podanej skali od 1 do 5.

Ani sie¢

testu az do konca.

Zd.ecydm{va Racz_ej sig zgadzam, | Raczej sie Zde?ydp
) ) nie si¢ nie nie ani nie ' 2gadzam wanie si¢
Stwierdzenia: zgadzam zgadzam 2gadzam zgadzam
1. Wazne bylo dla mnie uzyskanie
dobrego wyniku w tescie. Ly L Ls L s
2. Silnie zaangazowatem(-am)
si¢ W rozwigzywanie testu. Ly L L Ly s
3. Nie ciekawi mnie, jak mi poszto w
tescie w poréwnaniu do innych osob. L _ Ls a4 Us
4. Nie przejmuje si¢ wynikiem, jaki
przej J‘?’ .9' yn J O, , s mp O
uzyskam w tescie.
5. Ten test byt dla mnie wazny. L1 L1, Ll; L4 Lls
6. Datem(-am) z siebie wszystko
rozwigzujac test. Ly L L Ly s
7. Mogtem(-am) si¢ bardziej przytozy¢
do rozwigzywania testu. Ly L Ls L s
8. Chcialbym(-atabym) wiedzie¢, jak mi
poszto w tescie. i L s s s
9. Nie poswigcilem(-am) calej swojej n 1 1 n n
uwagi testowi. 1 2 3 4 5
10. Pracowalem(-am) nad rozwigzaniem n 1 1 n n
1 2 3 4 5

Bardzo dzi¢kujemy za udzielenie odpowiedzi!
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Kwestionariusz ankiety nauczyciela:
SZKOLA PODSTAWOWA

WYPELNIA ANKIETER
KOD NAUCZYCIELA

ANKIETER: NAKLEJ KOD SZKOLY

Przedmioty nauczyciela
Prosze zaznaczyé WSZYSTKIE przedmioty, ktorych naucza Pan/i w
BADANEJ KLASIE. Mozliwe wiele przedmiotow.

Przedmiot ankiety

Prosze zaznaczy¢ JEDEN przedmiot, ktorego dotyczy ta ankieta.
Ankieter: W przypadku, gdy jeden nauczyciel naucza wielu
przedmiotow w BADANEJ KLASIE nalezy przeprowadzi¢
oddzielng ankiete za kazdy przedmiot.

[ o1 J. polski

[ o9 Historia i spoteczenstwo
[ o2 Matematyka

[ 10 Przyroda

[ 91 J. polski

O o9 Historia i spoteczenstwo
[ 92 Matematyka

[ 10 Przyroda
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ChcielibySmy zada¢ Panu(-i) kilka pytan dotyczacych sprawdzianu i przygotowania do niego
uczniéw. Prosze przeczyta¢ uwaznie wszystkie pytania i udzieli¢ na nie odpowiedzi.

1. Z jakich testow komercyjnych korzystal(-a) Pan(-i) podczas zaje¢ z uczniami?
Prosze przy kazdym tescie zaznaczy¢ wszystkie wlasciwe odpowiedzi.

W poprzednic W tym roku W badanej W ogole nie
h latach . korzystatem(-
szkolnym klasie
szkolnych am)
1. Operon [, 1, O, O,
2. Diagnozy WSiP , Oy 1y 1y
3. IBK (Watbrzych) Cy 4 [, y
4. Nowa Era O, O, Oy O,
5. Gdanskie Wydawnictwo Oy O, Cy Cly
Oswiatowe

6. Inne, jakie? ........cccovrrrnnnnee. 0, O, 1, i

2. Prosze oceni¢, jak dobrze, Pana(-i) zdaniem, badani uczniowie przygotowani sg do
sprawdzianu z przedmiotu, ktérego Pan(-i) uczy.

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Bardzo dobrze.
2. Raczej dobrze.
3. Raczej Zle.
4. Bardzo Zle.




3. Prosze ocenié, jak bardzo, Pana(-i) zdaniem, badanym uczniom zalezZy na jak najlepszym
rozwiazaniu testu w prowadzonym przez IBE badaniu.
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?z.

1. Bardzo zalezy.

2. Trochg zalezy.

3. Niewiele zalezy.
4. Wocale nie zalezy.

4. Czy zamierza Pan(-i) uzy¢ wynikéw testu z tego badania w ocenianiu uczniow?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?z.

1. Tak 2. Nie > prosze przejsé do pytania 6

5. Czy poinformowal(-a) Pan(-i) o tym uczniow przed badaniem?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Tak 2. Nie

6. Czy, Pana(-i) zdaniem, udzial w prowadzonym przez IBE badaniu spowoduje, Ze uczniowie
bioracy w nim udzial uzyskaja wyzszy wynik ze sprawdzianu niz pozostali uczniowie?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Zdecydowanie tak.
2. Raczej tak.

3. Ani tak, ani nie.

4. Raczej nie.

5. Zdecydowanie nie.

7. Czy uzywal(-a) Pan(-i) arkuszy z poprzednich edycji sprawdzianu podczas zaje¢ z uczniami
badanej klasy?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Tak 2. Nie 3. Nie pami¢tam

8. Kiedy zaczal(-¢la) Pan(-i) uczy¢ badang klase?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?z.

1. Od poczatku klasy czwarte;.

2. W trakcie jej nauki w klasie czwartej.
3. W trakcie jej nauki w klasie piatej.

4. Dopiero w tym roku.

9. Czy uczestniczyl(-a) Pan(-i) kiedykolwiek w ocenianiu sprawdzianu?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1. Tak 2. Nie > prosze przejs¢ do pytania 11

10. Czy udzial w sesjach egzaminacyjnych w roli egzaminatora pomaga Panu(-i) lepiej
przygotowacé uczniéw do sprawdzianu?
Prosze zaznaczyé jedng odpowiedz.

Zdecydowanie tak.
Raczej tak.

Ani tak, ani nie.
Raczej nie.
Zdecydowanie nie.

gpkrwnE
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11. Czy zmiana formuly sprawdzianu od 2015 roku bedzie, Pana(-i) zdaniem, miala istotny wptyw
na wyniki egzaminacyjne?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

Zdecydowanie tak.

Raczej tak.

Ani tak, ani nie.

Raczej nie.

Zdecydowanie nie.

Nie wiem jakie zmiany zostang wprowadzone do sprawdzianu w 2015 roku.

ok wdE

12. Jaki jest Pana(-i) stopien awansu zawodowego?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?z.

1. Profesor o$wiaty.

2. Nauczyciel dyplomowany.
3. Nauczyciel mianowany.
4. Nauczyciel kontraktowy.
5. Brak stopnia awansu.

13. Czy uwaza Pan(-i), Ze trudno$¢ sprawdzianu jest z roku na rok poréwnywalna?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Tak 2. Nie 3. Nie wiem

Bardzo dziekujemy za udzielenie odpowiedzi!
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GIMNAZJUM
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WYPELNIA ANKIETER

KOD NAUCZYCIELA:

ANKIETER: NAKLEJ KOD SZKOLY

Przedmioty nauczyciela

Prosze zaznaczy¢ WSZYSTKIE przedmioty, ktorych uczy
Pan/i w BADANEJ KLASIE. Mozliwe wiele przedmiotow.

Przedmiot ankiety
Prosze zaznaczyé JEDEN przedmiot, ktorego dotyczy ta ankieta.

Ankieter: W przypadku, gdy jeden nauczyciel naucza wielu
przedmiotow w BADANEJ KLASIE nalezy przeprowadzic
oddzielng ankiete za kazdy przedmiot.

L1 o1 J. polski L1 o5 Biologia L1 o1 J. polski L1 o5 Biologia
[ o3 Historia [ 05 Geografia [ o3 Historia [ o5 Geografia
L1 o4 WOS [1 o7 Fizyka [1 04 WOS [1 o7 Fizyka

[ g2 Matematyka [ gg Chemia [1 g2 Matematyka [ gg Chemia

Chcielibysmy zada¢ Panu(-i) kilka pytan dotyczacych egzaminu gimnazjalnego i przygotowania do niego
uczniéw. Prosze przeczyta¢ uwaznie wszystkie pytania i udzieli¢ na nie odpowiedzi.

1. Z jakich testéw komercyjnych korzystal(-a) Pan(-i) podczas zaje¢ z uczniami?
Prosze przy kazdym tescie zaznaczyé wszystkie wlasciwe odpowiedzi.

W poprzednich | Wtymroku | W badanej W ogole nie
. korzystatem(-a
latach szkolnych | szkolnym klasie m)
1. Operon O, O, O, O,
2. Diagnozy WSiP Ly [, (] 1y
3. IBK (Watbrzych) Oy , 1y 1y
4. Nowa Era O, O, O, O,
5. Gdanskie Wydawnictwo O$wiatowe O, O, O, O,
6. INne, jakie? ......cocovvvevreerieciee, O, Oy 1, O,

2. Czy korzystal(-a) Pan(-i) z ,,Bazy materialow dydaktycznych” na stronie internetowej IBE?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Tak 2. Nie
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3. Czy, Pana(-i) zdaniem, udzial w prowadzonym przez IBE badaniu spowoduje, Ze uczniowie bioracy w nim
udzial uzyskaja wyzszy wynik z egzaminu gimnazjalnego niz pozostali uczniowie?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.
1. Zdecydowanie tak.
2. Raczej tak.
3. Ani tak, ani nie.
4. Raczej nie.
5. Zdecydowanie nie.

4. Czy uzywal(-a) Pan(-i) arkuszy z poprzednich edycji egzaminu gimnazjalnego podczas zaje¢ z uczniami
badanej klasy?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?z.

1. Tak 2. Nie 3. Nie pamietam

5. Prosze oceni¢, jak dobrze, Pana(-i) zdaniem, badani uczniowie przygotowani s3 do egzaminu
gimnazjalnego z przedmiotu, ktérego Pan(-i) uczy.
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.
1. Bardzo dobrze.
2. Raczej dobrze.
3.  Raczej Zle.
4. Bardzo zle.

6. Prosze ocenié, jak bardzo, Pana(-i) zdaniem, badanym uczniom zalezy na jak najlepszym rozwiazaniu
testu w prowadzonym przez IBE badaniu.
Prosze zaznaczyé jedng odpowiedz.
1. Bardzo zalezy.
2. Trochg zalezy.
3. Niewiele zalezy.
4. Wcale nie zalezy.

7. Czy zamierza Pan(-i) uzy¢ wynikow testu z tego badania w ocenianiu uczniow?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?.

1. Tak 2. Nie = prosze przejs¢ do pytania 9

8. Czy poinformowal(-a) Pan(-i) 0 tym uczniéw przed badaniem?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Tak 2. Nie

9. Kiedy zaczal(-¢la) Pan(-i) uczy¢ badang klase?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.
1. Uczg ja od poczatku jej istnienia.
2. W trakcie jej pierwszego roku nauki.
3. W trakcie jej drugiego roku nauki.
4. Dopiero w tym roku.

10. Czy uczestniczyl(-a) Pan(-i) kiedykolwiek w ocenianiu egzaminu gimnazjalnego?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Tak 2. Nie = prosze przejs¢ do pytania 12
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11. Czy udzial w sesjach egzaminacyjnych w roli egzaminatora pomaga Panu(-i) lepiej przygotowa¢ uczniéw
do egzaminu?
Prosze zaznaczyé jedng odpowiedz.

1. Zdecydowanie tak.
2. Raczej tak.

3. Ani tak, ani nie.

4. Raczej nie.

5. Zdecydowanie nie.

12. Czy Pana(-i) zdaniem wprowadzona w 2012 zmiana formuly egzaminu gimnazjalnego wplynela w sposéb
istotny na wyniki egzaminacyjne uczniow?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?z.

Zdecydowanie tak.

Raczej tak.

Ani tak, ani nie.

Raczej nie.

Zdecydowanie nie.

agrwdE

13. Jaki jest Pana(-i) stopien awansu zawodowego?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

Profesor oswiaty.

Nauczyciel dyplomowany.

Nauczyciel mianowany.

Nauczyciel kontraktowy.

Brak stopnia awansu.

agrwbdE

14. Czy uwaza Pan(-i) ze trudno$¢ egzaminu (z przedmiotu, ktérego Pan(-i) uczy) jest z roku na rok
poréwnywalna?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Tak 2. Nie 3. Nie wiem

Bardzo dzi¢kujemy za udzielenie odpowiedzi!
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Chcieliby$Smy zadaé Panu(-i) kilka pytan dotyczacych egzaminu maturalnego z matematyki i przygotowania
do niego uczniow. Prosze przeczyta¢ uwaznie wszystkie pytania i udzieli¢ na nie odpowiedzi.

1. Z jakich testow komercyjnych korzystal(-a) Pan(-i) podczas zaje¢¢ z uczniami?
Prosze przy kazdym tescie zaznaczy¢ wszystkie wlasciwe odpowiedzi.
W poprzednich W tym roku W badanej W ogole nie
latach szkolnych szkolnym klasie korzystatem(-am)
1. Operon [, Cy [y (]
2. WSiP O, O, O, Ly
3. Gdanskie Wydawnictwo
Oswiatowe Ly L Ly Ly
4. Inne, jakie? ......coccvveerrireinninn, Oy O, Oy 1,
2. Czy, Pana(-i) zdaniem, udzial w prowadzonym przez IBE badaniu spowoduje, ze uczniowie bioracy w nim
udzial uzyskaja wyzszy wynik z egzaminu maturalnego z matematyki niz pozostali uczniowie?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?z.
1. Zdecydowanie tak.
2. Raczej tak.
3. Ani tak, ani nie.
4. Raczej nie.
5. Zdecydowanie nie.
3. Czy uzywal(-a) Pan(-i) arkuszy z poprzednich edycji egzaminu maturalnego z matematyki podczas zajec
z uczniami badanej klasy?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.
1. Tak 2. Nie 3. Nie pamigtam
4. Prosze ocenié, jak dobrze, Pana(-i) zdaniem, badani uczniowie przygotowani sq do egzaminu maturalnego

z matematyki.
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.

1. Bardzo dobrze.
2. Raczej dobrze.
3.  Raczej Zle.
4, Bardzo Zle.

5. Czy w Pana(-i) szkole organizowane sa dodatkowe zajecia przygotowujace uczniéw do egzaminu

maturalnego z matematyki?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.

1. Tak 2. Nie
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6.

Prosze ocenié, jak bardzo, Pana(-i) zdaniem, badanym uczniom zalezy na jak najlepszym rozwigzaniu
testu w prowadzonym przez IBE badaniu.

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Bardzo zalezy.

Troche zalezy.

2.
3. Niewiele zalezy.
4.

7.

el AN

10.

11

12.

13.

Wecale nie zalezy.

Czy zamierza Pan(-i) uzy¢ wynikow testu z tego badania w ocenianiu uczniow?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?z.

1. Tak 2. Nie = prosze przejs¢ do pytania 9

Czy poinformowal(-a) Pan(-i) o tym uczniéw przed badaniem?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.

1. Tak 2. Nie

Kiedy zaczal(-¢la) Pan(-i) uczy¢ badang klase?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

Ucze ja od poczatku jej istnienia.

W trakcie jej pierwszego roku nauki.

W trakcie jej drugiego roku nauki.

W trakcie jej trzeciego roku nauki.

5. [tvlko szkoly czteroletnie] W trakcie jej czwartego roku nauki.

Czy uczestniczyl(-a) Pan(-i) kiedykolwiek w ocenianiu egzaminu maturalnego z matematyki?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Tak 2. Nie = prosze przejs¢ do pytania 12

. Czy udzial w sesjach egzaminacyjnych w roli egzaminatora pomaga Panu(-i) lepiej przygotowa¢ uczniow
do egzaminu?
Prosze zaznaczyé jedng odpowied:z.

Zdecydowanie tak.
Raczej tak.

Ani tak, ani nie.
Raczej nie.
Zdecydowanie nie.

agkrwbdE

Jaka jest tygodniowa liczba godzin nauki matematyki w badanej klasie?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied?z.

1. 1 godzina. 5. 5 godzin.

2. 2 godziny. 6. 6 godzin.

3. 3 godziny. 7.7 godzin.

4. 4 godziny. 8. 8 godzin i wicce;j.

Jaki jest Pana(-i) stopien awansu zawodowego?
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowied:z.

1. Profesor o$wiaty.

2. Nauczyciel dyplomowany.
3. Nauczyciel mianowany.
4. Nauczyciel kontraktowy.
5. Brak stopnia awansu.

14. Czy uwaza Pan(-i), ze trudno$¢ egzaminu maturalnego z matematyki jest z roku na rok poré6wnywalna?

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.

1. Tak 2. Nie 3. Nie wiem

Bardzo dzi¢kujemy za udzielenie odpowiedzi!
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Obliczone w trakcie badan parametry psychometryczne zadan egzaminacyjnych zapisane zostaty i sg
upubliczniane za posrednictwem bazy danych IBE (zob. Rozdziat 9). Dostep do tych informacji
mozliwy jest na kilka sposobéw, z czego dwa najwazniejsze to:

e Dostep do bazy danych IBE za pomocg pakietu ZPD dla programu statystycznego R.
e Strona WWW umozliwiajgca przegladanie banku zadan stanowigcego element bazy IBE

(http://zpd.ibe.edu.pl/doku.php?id=bazatestypytania) — w widoku zadania wyswietlane sg takze
jego parametry psychometryczne w poszczegolnych testach (Rysunek A5.1).

Powrét do wyszukiwarki pytan

Pytanie 1451 - sprawdzian;;2012;06
Kryteria oceny

sposéb oceny numer kryterium oceny id kryterium oceny liczba punktéw

nie dotyczy 1451 1

Tres¢ pytania i wigzki pytan

id pytania opis tresc tekst dla wiazki
1446 sprawdzian;;2012:01 tresé pytania (docx) tekst dla wigzki (docx)
1447 sprawdzian;;2012;02  tres¢ pytania (docx)
1448 sprawdzian;;2012;03  tres¢ pytania (docx)
1449 sprawdzian;;2012;04  tres¢ pytania (docx)
1450 sprawdzian;;2012;05  tresc pytania (docx)
1451 sprawdzian;;2012;06 tresc pytania (docx)
1452 sprawdzian;;2012:07  ftresc pytania (docx)

Testy
id testu  opis testu datatestu ewd wariant oceny poprawna odpowiedz
652 sprawdzian 2012 - arkusz S-A1-122  2012-04-03 nie | nie dotyczy A
653 sprawdzian 2012 - arkusz S-B1-122  2012-04-03 nie | nie dotyczy D
654 sprawdzian 2012 - arkusz S-A1-122  2012-04-03 tak | nie dotyczy A
655 sprawdzian 2012 - arkusz S-B1-122  2012-04-03 tak | nie dotyczy D

1269 sprawdzian 2012 - arkusz §-7-122  2012-04-03 tak | nie dotyczy

Skale i skalowania

id skali nazwa skali opis skali kryteria model estymacja parametry
ar mean | rir rit rsk | sd  trudnosé a b1 c
145 kit;652 kit;S-A1-122;cke n.d. KTT nie dotyczy 0.84 030 021 027 046 046 0.70
146 kit;853 kit;S-B1-122;cke n.d. KTT nie dotyczy 0.84 023 022 027 042 042 077
788 paou;s:2012 n.d. 3PL MML (IRT.ADO) 1.09  1.88 0.13

Rysunek A5.1. Widok zadania na stronie WWW stanowiacej interfejs dla banku zadan —w dolnej
czesci widoczna tabela z parametrami psychometrycznymi zadania (objasnienia oznaczen
parametrow w tekscie)

W obydwu wypadkach dostepne parametry psychometryczne zadan to:

e Parametry KTT (Klasycznej Teorii Testu):
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o ar (Alpha Rest coefficient) — wskaznik rzetelnosci testu, jaki charakteryzowatby test po
usunieciu danego zadania;

o mean — $redni wynik punktowy uzyskany za dane zadanie;

o rir—wspotczynnik mocy réznicujgcej, ktory jest obliczony na podstawie korelacji danego
zadania z wynikiem testu pozbawionego danego zadania;

o rit—wspotczynnik mocy réznicujgcej, ktory jest obliczony na podstawie korelacji danego
zadania z wynikiem testu;

o rsk (relative standard deviation) — wartos¢ wzglednego odchylenia standardowego
obliczana jest poprzez podzielenie odchylenia standardowego przez maksimum
punktow, jakie uczeh maégt uzyska¢ za dane zadanie;

o sd - odchylenie standardowe wynikow danego zadania;

o trudno$¢ — 1 mniej iloraz sredniego wyniku punktowego za dane zadanie przez
maksymalng liczbe punktéw, jakie mozna byto uzyska¢ w zadaniu.

e Parametry IRT (Item Response Theory)
o a-— parametr dyskryminacji zadania;

o b, bl, b2, itd. — parametr trudnosci zadania (w wypadku zadan o wielu poziomach
wykonania parametry trudnosci kolejnych pozioméw wykonania);

o ¢ - parametr zgadywania zadania.

Dla zilustrowania drugiej z opisanych metod ponizej zamieszczony zostat przyktadowy skrypt programu
statystycznego R (wraz z wynikiem dziatania) pobierajgcy parametry IRT oraz KTT zadan.
W analogiczny sposoéb, positkujgc sie w razie potrzeby dokumentacjg i przyktadami dostepnymi na
stronach internetowych https://github.com/zozlak/ZPD/wiki/ oraz http://zpd.ibe.edu.pl, pobra¢ mozna
parametry psychometryczne zadan dla pozostatych egzaminéw. Tabela A5.1 zawiera zwrdcone przez
skrypt informacje o zadaniach, Tabela A5.2 — parametry IRT zadan, a Tabela A5.3 — parametry KTT.

Skrypt programu statystycznego R pobierajagcy z bazy danych IBE informacje o parametrach
psychometrycznych sprawdzianu széstoklasisty w 2012 roku:

# Instalacja pakietu ZPD
install.packages ('devtools', ‘reshape2’)

devtools::install github('zozlak/zZPD')

# Zatadowanie potrzebnych pakietdéw i nawigzanie polaczenia z baza IBE
library (ZPD)
library (reshape?2)

src = polacz()

# Wyszukanie testdw ze sprawdzianu z 2012 roku z danych CKE

testy = pobierz testy(src) %>%
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filter(

rodzaj eg
czesc_egz
rok == 20
czy egzam
dane ewd
)

select (id

o°
oo |

>

# Wyszukan
skaleIRT =
filter(ro
semi join
skaleKTT =
filter(ro

semi join

# Pobranie
kryteriaOc

select (kr
standard s

distinct (

# Pobranie
# 1 potacz
parametryl
semi join
inner joi
arrange (a
collect ()
parametryK
inner joi
inner joi
inner joi

collect ()

# Wyswietl
# 1. Infor
parametryl
select (kr
standard s
distinct (

as.data.f

zaminu == 'sprawdzian',
aminu == "'"',

12,

in == TRUE,

== FALSE

_testu, arkusz)

ie skal zréwnujacych (parametry IRT) oraz skal KTT dla tych testéw
pobierz skale(src, czyKtt = TRUE) 3%>%

dzaj skali == 'zrdéwnywanie') $>%

(testy)

pobierz skale(src, czyKtt = TRUE) 3%>%

dzaj skali == 'ktt') 3%>%

(testy)

przydatnych informacji o zadaniach (kryteriach oceny)

eny = pobierz kryteria oceny(src) %>%

yterium, numer pytania, numer kryterium, 1 punktow, schemat odp, standard,
zcz, opis_standardu) %>%

)

parametréw zadan (kryteridw oceny) dla wyszukanych skal
enie ich z informacjami o zadaniach (kryteriach oceny)
RT = pobierz parametry(src) 3%>%

(skaleIRT) $%>%

n(kryteriaOceny) $%>%

o
\
o

s.numeric (numer pytania), numer kryterium)

TT = pobierz parametry(src) %$>%

o
\
o

n(skaleKTT %>% select(id skali, id testu))
n(testy) %>%

n(kryteriaOceny) $%>%

enie wynikoéw:

macje o zadaniach (kryteriach oceny)

RT %>%

yterium, numer pytania, numer kryterium, 1 punktow, schemat odp, standard,
zcz, opis standardu) %>%

) $>%

rame ()

# 2. Parametry IRT

dcast (para

= 'wartosc

metryIRT, kryterium + numer pytania + numer kryterium ~ parametr, value.var

")

# 3. Parametry KTT

dcast (para
value.var

arrange (a

metryKTT, kryterium + numer pytania + numer kryterium + arkusz ~ parametr,
= 'wartosc') %>%

s.numeric (numer pytania), numer kryterium)



Tabela A5.1. Opisy zadan pobrane za pomocga opisanego w aneksie 5 skryptu

. Numer | Numer Schemat Standard o .
Kryterium L. pkt. Standard®8 Czynnos¢ ucznia®
pyt. kryt. odp. szcz.58
sprawdzian | sprawdzian | wyszukuje informacje w
k_1446 1 1 A.D ) )
- Czytanie 1.1 tekscie
sprawdzian | sprawdzian | poréwnuje informacije z
k_1447 2 1 A.D ) - .
- Czytanie 11 réznych tekstow kultury
sprawdzian | sprawdzian | wnioskuje na podstawie
k_1448 3 1 A.D ) L
Czytanie 1.1 przestanek w tekscie
sprawdzian ) porzadkuje
sprawdzian -
k_1449 4 1 A.D Rozumowan 31 chronologicznie
ie ' zdarzenia
odczytuje z kontekstu
sprawdzian | sprawdzian | znaczenie uzytego
k_1450 5 1 A.D ) .
- Czytanie 11 w tekscie
sformutowania
na podstawie uzytych
sprawdzian | sprawdzian | srodkow stylistycznych
k_1451 6 1 A.D ) . )
Czytanie 1.2 odczytuje intencje
autora
sprawdzian | sprawdzian | wyszukuje informacje w
k_1452 7 1 A.D ) L.
Czytanie 11 tekscie
. na podstawie informaciji
sprawdzian ) .
) sprawdzian | z oferty handlowej
k 1453 8 1 A..D Korzystanie o ]
) . 4.2 ustala minimalng liczbe
z informaciji o . .
uczestnikdw wycieczki
na podstawie informacji
sprawdzian ) z oferty handlowej
. sprawdzian .
k_1454 9 1 A.D Korzystanie 42 ustala warunki
z informaciji ' uzyskania najnizszej
ceny
sprawdzian ) na podstawie informaciji
) sprawdzian .
k_1455 10 1 A.D Korzystanie 4.2 z oferty handlowej
z informacji ' ustala cene ustugi
sprawdzian | sprawdzian | rozpoznaje funkcj
k_1456 11 1 A.D P ) P p : ,Je .
- Czytanie 1.2 stylistyczng poréwnania
sprawdzian | sprawdzian | rozpoznaje osobe
k_1457 12 1 A.D ) L .
- Czytanie 1.1 mowigca w wierszu
) _ okresla funkcje
sprawdzian | sprawdzian . i
k_1458 13 1 A.D ) stylistyczng wyrazow
Czytanie 1.2 o i
dzwiekonasladowczych
) ) odczytuje z kontekstu
sprawdzian | sprawdzian )
k_1459 14 1 A.D ) znaczenie wyrazu
Czytanie 1.1

uzytego w tekscie

%8 Standardy wymagari egzaminacyjnych obowigzujace dla egzaminu gimnazjalnego do 2011 roku, a

dla pozostatych egzaminéw do 2014 roku (wtacznie).
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. Numer | Numer Schemat Standard L. .
Kryterium L. pkt. Standard®8 Czynnos¢ ucznia®
pyt. kryt. odp. szcz.58
sprawdzian
Wykorzysty . . .
) sprawdzian | oblicza czas trwania
k_1460 15 1 A..D wanie .
. 5.3 filmu
wiedzy w
praktyce
sprawdzian ) wyznacza liczbe
sprawdzian - .
k_1461 16 1 A.D Rozumowan 36 spetiajgcg warunki
ie ' zadania
sprawdzian . . .
sprawdzian | nazywa panstwa lezagce
k 1462 17 1 A..D Rozumowan .
- . 3.1 nad Battykiem
ie
sprawdzian
Wykorzysty .
) sprawdzian | wyznacza sume
k 1463 18 1 A.D wanie . o
. 55 dtugosci odcinkéw
wiedzy w
praktyce
sprawdzian ) podaje srednice kota
sprawdzian o
k_1464 19 1 A.D Rozumowan 3.9 spetniajacego warunek
ie ' okreslony w zadaniu
sprawdzian ) wskazuje ilustracje
sprawdzian ! .
k_1465 20 1 A.D Rozumowan 35 graficzng sytuac;ji
ie ' opisanej w zadaniu
sprawdzian
Wykorzysty .
) sprawdzian | wyznacza ceny
k 1466 21 4 wanie i
- . 5.3 towarow
wiedzy w
praktyce
sprawdzian . . .
sprawdzian | wskazuje osiemnastg
k 1467 22 1 Rozumowan .
i 3.6 czes¢ kwadratu
sprawdzian
Wykorzysty . . .
) sprawdzian | dzieli przedziat czasu
k_1468 23 2 wanie i .
- ) 53 na rowne czesci
wiedzy w
praktyce
sprawdzian ) .
sprawdzian | ustala liczbe bryt o
k 1469 24 2 Rozumowan . .
. 3.6 wskazanej wlasnosci
ie
p_181 25 1-2 3
) ) pisze w funkcjonalnym
sprawdzian sprawdzian O
k 1472 25 3 1 . stylu z dbatoscig o
Pisanie 2.1 i .
dobdr stownictwa
p_182 26 1-2
p_183 26 3-5 3
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Tabela A5.2. Parametry IRT zadan pobrane za pomocg opisanego w aneksie 5 skryptu

Kryterium Numer pyt. Numer kryt. a bl b2 b3 b4 c
k 1446 1 0,6115 -1,8979
k_1447 2 1,0748 -1,8187
k 1448 3 1,4112 0,5589 0,144
k_1449 4 0,9660 -1,7771
k 1450 5 1,3644 -0,5418 0,1711
k_1451 6 1,0867 1,8753 0,1306
k_1452 7 1,2939 -1,2368 0,3074
k_1453 8 1,8864 0,3355 0,2585
k_1454 9 1,5071 -0,1738 0,1870
k_1455 10 1,3509 -1,3853 0,0540
k_1456 11 1,0956 0,0511 0,3185
k 1457 12 1,4082 -1,6721
k 1458 13 1,6165 -0,2184 0,0767
k_1459 14 1,1300 1,8117 0,1722
k_1460 15 1,5786 0,5893 0,0851
k_1461 16 1,5790 0,3917 0,1831
k_1462 17 0,9932 0,9252 0,2033
k_1463 18 1,9655 0,1826 0,2332
k_1464 19 1,5076 0,7163 0,2060
k_1465 20 1,4753 0,2225 0,1389
k_1466 21 1,8008 | -0,5477 | -0,3910 0,0992 | 0,5716
k 1467 22 1,7537 -0,5439
k_1468 23 1,4847 0,4197 0,9292
k 1469 24 1,7514 1,3545
k 1472 25 3| 0,6343 -3,7058
p_181 25 1-2| 0,7783 | -3,5617 | -1,8066 | -0,7337
p_182 26 1-2 | 0,8654 -3,7549 -1,4775 1,2547 | 2,4514
p_183 26 3-5| 1,1019 | -0,9293 0,2608 1,6093
Tabela A5.3. Parametry KKT zadanh pobrane za pomocg opisanego w aneksie 5 skryptu
Kryterium Numer Numer Arkusz ar mean rir rit rsk sd trudn.
pyt. kryt.
k_1446 1 S-Al1-122 | 0,843 | 0,742 | 0,228 | 0,281 | 0,438 | 0,438 | 0,258
k 1446 1 S-B1-122 | 0,836 | 0,749 | 0,228 | 0,282 | 0,433 | 0,433 | 0,251
k_1447 2 S-Al1-122 | 0,842 | 0,827 | 0,313 | 0,357 | 0,378 | 0,378 | 0,173
k 1447 2 S-B1-122 | 0,834 | 0,842 | 0,314 | 0,357 | 0,365 | 0,365 | 0,158
k 1448 3 S-Al1-122 | 0,840 | 0,462 | 0,378 | 0,432 | 0,499 | 0,499 | 0,538
k_1448 3 S-B1-122 | 0,833 | 0,443 | 0,369 | 0,425 | 0,497 | 0,497 | 0,557
k 1449 4 S-Al1-122 | 0,842 | 0,811 | 0,302 | 0,348 | 0,392 | 0,392 | 0,189
k_1449 4 S-B1-122 | 0,835 | 0,812 | 0,300 | 0,347 | 0,391 | 0,391 | 0,188
k 1450 5 S-Al1-122 | 0,839 | 0,692 | 0,407 | 0,456 | 0,462 | 0,462 | 0,308
k_1450 5 S-B1-122 | 0,832 | 0,703 | 0,383 | 0,434 | 0,457 | 0,457 | 0,297
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Kryterium Numer Numer Arkusz ar mean rir rit rsk sd trudn.
pyt. kryt.
k_1451 6 S-A1-122 | 0,844 | 0,301 | 0,214 | 0,270 | 0,459 | 0,459 | 0,699
k_1451 6 S-B1-122 | 0,836 | 0,232 | 0,222 | 0,275 | 0,422 | 0,422 | 0,768
k_1452 7 S-A1-122 | 0,842 | 0,853 | 0,313 | 0,354 | 0,355 | 0,355 | 0,147
k_1452 7 S-B1-122 | 0,834 | 0,834 | 0,316 | 0,360 | 0,372 | 0,372 | 0,166
k_1453 8 S-A1-122 | 0,839 | 0,568 | 0,385 | 0,440 | 0,495 | 0,495 | 0,432
k_1453 8 S-B1-122 | 0,832 | 0,548 | 0,393 | 0,448 | 0,498 | 0,498 | 0,452
k_1454 9 S-A1-122 | 0,839 | 0,632 | 0,415 | 0,466 | 0,482 | 0,482 | 0,368
k_1454 9 S-B1-122 | 0,832 | 0,633 | 0,404 | 0,457 | 0,482 | 0,482 | 0,367
k_1455 10 S-A1-122 | 0,840 | 0,817 | 0,373 | 0,416 | 0,387 | 0,387 | 0,183
k_1455 10 S-B1-122 | 0,833 | 0,815 | 0,373 | 0,417 | 0,389 | 0,389 | 0,185
k_1456 11 S-A1-122 | 0,842 | 0,675 | 0,290 | 0,345 | 0,468 | 0,468 | 0,325
k_1456 11 S-B1-122 | 0,835 | 0,629 | 0,285 | 0,343 | 0,483 | 0,483 | 0,371
k_1457 12 S-A1-122 | 0,841 | 0,847 | 0,365 | 0,405 | 0,360 | 0,360 | 0,153
k_1457 12 S-B1-122 | 0,834 | 0,862 | 0,360 | 0,400 | 0,344 | 0,344 | 0,138
k_1458 13 S-A1-122 | 0,837 | 0,623 | 0,474 | 0,522 | 0,485 | 0,485 | 0,377
k_1458 13 S-B1-122 | 0,829 | 0,567 | 0,486 | 0,535 | 0,495 | 0,495 | 0,433
k_1459 14 S-A1-122 | 0,843 | 0,283 | 0,222 | 0,277 | 0,451 | 0,451 | 0,717
k_1459 14 S-B1-122 | 0,837 | 0,323 | 0,188 | 0,248 | 0,468 | 0,468 | 0,677
k_1460 15 S-A1-122 | 0,838 | 0,403 | 0,427 | 0,478 | 0,491 | 0,491 | 0,597
k_1460 15 S-B1-122 | 0,831 | 0,398 | 0,420 | 0,472 | 0,489 | 0,489 | 0,602
k_1461 16 S-A1-122 | 0,839 | 0,516 | 0,393 | 0,447 | 0,500 | 0,500 | 0,484
k_1461 16 S-B1-122 | 0,832 | 0,496 | 0,399 | 0,453 | 0,500 | 0,500 | 0,504
k_1462 17 S-A1-122 | 0,842 | 0,432 | 0,301 | 0,358 | 0,495 | 0,495 | 0,568
k_1462 17 S-B1-122 | 0,836 | 0,481 | 0,226 | 0,288 | 0,500 | 0,500 | 0,519
k_1463 18 S-A1-122 | 0,838 | 0,573 | 0,431 | 0,483 | 0,495 | 0,495 | 0,427
k_1463 18 S-B1-122 | 0,831 | 0,579 | 0,421 | 0,474 | 0,494 | 0,494 | 0,421
k_1464 19 S-A1-122 | 0,841 | 0,457 | 0,340 | 0,397 | 0,498 | 0,498 | 0,543
k_1464 19 S-B1-122 | 0,833 | 0,459 | 0,335 | 0,393 | 0,498 | 0,498 | 0,541
k_1465 20 S-A1-122 | 0,839 | 0,522 | 0,412 | 0,465 | 0,500 | 0,500 | 0,478
k_1465 20 S-B1-122 | 0,832 | 0,519 | 0,403 | 0,458 | 0,500 | 0,500 | 0,481
k_1466 21 S-A1-122 | 0,845 | 2,091 | 0,592 | 0,726 | 0,427 | 1,706 | 0,477
k_1466 21 S-B1-122 | 0,837 | 2,078 | 0,584 | 0,723 | 0,426 | 1,705 | 0,481
k_1467 22 S-A1-122 | 0,836 | 0,653 | 0,518 | 0,563 | 0,476 | 0,476 | 0,347
k_1467 22 S-B1-122 | 0,829 | 0,654 | 0,515 | 0,560 | 0,476 | 0,476 | 0,346
k_1468 23 S-A1-122 | 0,835 | 0,663 | 0,500 | 0,583 | 0,438 | 0,875 | 0,668
k_1468 23 S-B1-122 | 0,828 | 0,652 | 0,483 | 0,569 | 0,435 | 0,870 | 0,674
k_1469 24 S-A1-122 | 0,839 | 0,710 | 0,387 | 0,467 | 0,370 | 0,740 | 0,645
k_1469 24 S-B1-122 | 0,833 | 0,700 | 0,364 | 0,446 | 0,366 | 0,732 | 0,650
k_1470 25 1| S-Al1-122 | 0,842 | 0,789 | 0,294 | 0,342 | 0,408 | 0,408 | 0,211
k_1470 25 1| S-B1-122 | 0,835 | 0,789 | 0,290 | 0,339 | 0,408 | 0,408 | 0,211
k 1471 25 2| S-Al-122 | 0,840 | 1,543 | 0,365 | 0,438 | 0,329 | 0,659 | 0,229
k 1471 25 2| S-B1-122 | 0,833 | 1,540 | 0,361 | 0,435 | 0,329 | 0,658 | 0,230
k_ 1472 25 3| S-A1-122 | 0,844 | 0,900 | 0,180 | 0,218 | 0,299 | 0,299 | 0,100
k_1472 25 3| S-B1-122 | 0,837 | 0,899 | 0,183 | 0,221 | 0,301 | 0,301 | 0,101
k 1473 26 1| S-A1-122 | 0,839 | 1,861 | 0,404 | 0,484 | 0,251 | 0,754 | 0,380
k 1473 26 1| S-B1-122 | 0,832 | 1,854 | 0,384 | 0,466 | 0,248 | 0,744 | 0,382




Kryterium Numer Numer Arkusz ar mean rir rit rsk sd trudn.
pyt. kryt.
k_1474 26 2| S-Al-122 | 0,841 | 0,257 | 0,342 | 0,392 | 0,437 | 0,437 | 0,743
k_ 1474 26 2| S-B1-122 | 0,834 | 0,250 | 0,323 | 0,374 | 0,433 | 0,433 | 0,750
k_1475 26 3| S-A1-122 | 0,839 | 0,420 | 0,402 | 0,455 | 0,494 | 0,494 | 0,580
k_1475 26 3| S-B1-122 | 0,832 | 0,417 | 0,389 | 0,443 | 0,493 | 0,493 | 0,583
k_1476 26 4| S-A1-122 | 0,839 | 0,526 | 0,402 | 0,455 | 0,499 | 0,499 | 0,474
k_1476 26 4| S-B1-122 | 0,832 | 0,523 | 0,391 | 0,446 | 0,499 | 0,499 | 0,477
k_1477 26 5| S-A1-122 | 0,840 | 0,391 | 0,359 | 0,413 | 0,488 | 0,488 | 0,609
k_1477 26 5| S-B1-122 | 0,833 | 0,384 | 0,341 | 0,397 | 0,486 | 0,486 | 0,616
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Numer

) ) . Zgodnosé
Numer zadania | kryterium/zadania kappa|Btad std.| =z
w bazie obserwowana | oczekiwana

1 91 97,75% 55,31%| 0,95 0,11| 8,96
2 92 100,00% 52,78% 1,00 0,11 9,43
3 93 97,75% 50,49% | 0,95 0,11| 9,02
4 94 92,13% 39,43%| 0,87 0,08 10,87
5 96 84,27% 2497% | 0,79 0,06 13,94
6 136 98,88% 50,40% | 0,98 0,11| 9,22
7 137 97,75% 51,80% | 0,95 0,11 9,00
8 138 96,63% 71,23%| 0,88 0,11| 8,34
Z1 9 139 94,38% 50,09% | 0,89 0,11| 8,37
10 140 98,88% 64,54% | 0,97 0,11 9,14
11 141 94,38% 50,17%| 0,89 0,11| 8,39
12 142 96,63% 69,79% | 0,89 0,11, 8,39
13 143 96,63% 61,13%| 0,91 0,11| 8,62
14 144 87,64% 19,40%| 0,85 0,05|16,80
15 1609 94,38% 50,40%| 0,89 0,11| 8,37
16 1610 97,75% 78,31%| 0,90 0,11| 8,50
17 1611 88,76% 14,27%| 0,87 0,04 21,10
1 142 87,78% 60,22% | 0,69 0,10| 6,64
2 143 94,44% 80,96% | 0,71 0,10| 7,02
3 136 94,44% 50,00% | 0,89 0,11| 8,45
4 137 96,67% 50,44% | 0,93 0,11| 8,87
5 138 96,67% 63,63% | 0,91 0,11| 8,62
6 139 96,67% 52,72%| 0,93 0,11| 8,82
7 140 94,44% 58,30% | 0,87 0,10 8,30
8 141 92,22% 50,74% | 0,84 0,11 7,99
22 9 144 90,00% 19,81%| 0,88 0,05|17,33
10 187 94,44% 58,44% | 0,87 0,11| 8,22
11 190 98,89% 57,56% | 0,97 0,11| 9,24
12 191 93,33% 55,46% | 0,85 0,10| 8,11
13 192 82,22% 23,86% | 0,77 0,06 | 13,72
14 1609 98,89% 53,26% | 0,98 0,11 9,26
15 1610 97,78% 70,74% | 0,92 0,11| 8,79
16 1544 98,89% 50,30% | 0,98 0,11 9,28
17 1545 93,33% 50,22% | 0,87 0,11| 8,22
18 1546 96,67% 39,04% | 0,95 0,08 11,73
1 1200 100,00% 52,38% 1,00 0,11 9,33
Z3 2 1211 98,85% 50,42% | 0,98 0,11 9,11
3 1201 100,00% 52,91% 1,00 0,11 9,33




4 1212 97,70% 50,80% | 0,95 0,11| 8,89
5 1202 95,40% 55,53% | 0,90 0,11| 8,37
6 1213 97,70% 72,97% | 0,92 0,11| 8,57
7 1204 97,70% 51,12% | 0,95 0,11| 8,89
8 1215 97,70% 60,05% | 0,94 0,11| 8,79
9 1205 70,11% 27,63%| 0,59 0,06| 9,52
10 1199 94,25% 50,42% | 0,88 0,11| 8,25
11 1210 95,40% 50,51%| 0,91 0,11| 8,47
12 1143 94,25% 61,59% | 0,85 0,11| 7,96
13 1158 97,70% 71,46% | 0,92 0,11| 8,58
14 1144 95,40% 68,53% | 0,85 0,11| 7,99
15 1159 85,06% 28,27%| 0,79 0,06 |12,54
16 1149 97,70% 52,38% | 0,95 0,11| 8,88
17 1164 96,55% 51,24% | 0,93 0,11| 8,69
18 1151 97,70% 37,19%| 0,96 0,08 12,38
19 1168 98,85% 55,94% | 0,97 0,11| 9,09
20 1145 94,25% 51,24% | 0,88 0,11| 8,25
21 1160 94,25% 58,50% | 0,86 0,11 | 8,06
22 1150 94,25% 50,23% | 0,88 0,11| 8,25
23 1165 98,85% 50,10% | 0,98 0,11| 9,11
1 232 93,48% 50,07% | 0,87 0,10| 8,35
2 233 95,65% 50,21%| 0,91 0,10| 8,75
3 236 92,39% 49,86% | 0,85 0,10| 8,23
4 237 96,74% 50,24% | 0,93 0,10| 8,98
5 238 95,65% 50,19%| 0,91 0,10| 8,76
6 241 100,00% 75,73% | 1,00 0,10| 9,59
7 242 90,22% 23,33%| 0,87 0,05 16,02
8 286 90,22% 37,42%| 0,84 0,08 11,22
9 288 85,87% 23,71%| 0,81 0,06 | 14,41
Z4 10 1507 93,48% 52,84% | 0,86 0,10| 8,27
11 1630 94,57% 50,43% | 0,89 0,10| 8,56
12 1631 93,48% 53,90% | 0,86 0,10| 8,27
13 1632 96,74% 50,28% | 0,93 0,10| 8,96
14 1633 98,91% 53,69% | 0,98 0,10| 9,37
15 1634 100,00% 78,95% | 1,00 0,10| 9,59
16 1547 100,00% 51,51%| 1,00 0,10| 9,59
17 1639 97,83% 51,16% | 0,96 0,10| 9,16
18 1640 95,65% 65,88% | 0,87 0,10| 8,44
19 1641 98,91% 50,14% | 0,98 0,10| 9,38
1 284 94,94% 41,00%| 0,91 0,09|10,43
2 286 94,94% 38,58% | 0,92 0,09 10,76
25 3 288 93,67% 31,98%| 0,91 0,07 112,73
4 327 92,41% 62,06% | 0,80 0,11| 7,17
5 328 96,20% 51,15%| 0,92 0,11| 8,20
6 330 93,67% 51,15% | 0,87 0,11| 7,74
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7 331 93,67% 51,56% | 0,87 0,11 7,73
8 333 97,47% 35,19% | 0,96 0,08 11,85
9 334 87,34% 35,88%| 0,80 0,08 10,61
10 1547 96,20% 59,25% | 0,91 0,11 | 8,06
11 1640 92,41% 60,94% | 0,81 0,11 7,18
12 1641 96,20% 50,02% | 0,92 0,11| 8,22
13 1634 100,00% 67,70% | 1,00 0,11| 8,89
14 1561 100,00% 50,39% | 1,00 0,11| 8,89
15 1562 98,73% 55,41% | 0,97 0,11| 8,64
16 1563 100,00% 52,89% | 1,00 0,11| 8,89
17 1649 100,00% 58,72% | 1,00 0,11| 8,89
18 1548 92,41% 49,88% | 0,85 0,11| 7,58
1 327 97,83% 52,34% | 0,95 0,10| 9,16
2 328 94,57% 51,65% | 0,89 0,10| 8,53
3 330 91,30% 49,63%| 0,83 0,10| 8,09
4 331 92,39% 51,23%| 0,84 0,10| 8,25
5 333 97,83% 33,93% | 0,97 0,07 |13,06
6 334 88,04% 22,22%| 0,85 0,05 15,77
7 1561 96,74% 52,45% | 0,93 0,10| 9,09
8 1562 98,91% 49,47%| 0,98 0,10| 9,54
9 1563 97,83% 52,34% | 0,95 0,10| 9,16
10 373 94,57% 51,03% | 0,89 0,10| 8,69
11 374 97,83% 53,38% | 0,95 0,10| 9,15
Z6 12 377 96,74% 51,65% | 0,93 0,10| 8,97
13 378 96,74% 50,50% | 0,93 0,10| 9,12
14 379 95,65% 49,56% | 0,91 0,10| 8,91
15 380 88,04% 49,88% | 0,76 0,10| 7,63
16 381 97,83% 56,47% | 0,95 0,10| 9,29
17 382 91,30% 21,09% | 0,89 0,05|16,79
18 1649 95,65% 54,58% | 0,90 0,10| 8,84
19 1548 95,65% 50,12% | 0,91 0,10| 8,79
20 1653 96,74% 50,95% | 0,93 0,10| 8,97
21 1654 98,91% 69,19% | 0,96 0,10| 9,26
22 1655 89,13% 49,62% | 0,78 0,10| 7,70
23 1656 92,39% 54,68% | 0,83 0,10| 8,10
1 373 95,45% 50,10% | 0,91 0,11| 8,53
2 374 92,05% 52,69% | 0,83 0,11| 7,86
3 377 98,86% 50,00% | 0,98 0,11| 9,17
4 378 90,91% 49,97%| 0,82 0,11| 7,68
27 5 379 92,05% 49,90% | 0,84 0,11| 7,94
6 380 90,91% 50,00% | 0,82 0,11| 7,68
7 381 92,05% 60,54% | 0,80 0,10| 7,65
8 382 75,00% 21,27%| 0,68 0,05|12,56
9 420 94,32% 52,27% | 0,88 0,11| 8,29
10 422 98,86% 51,45% | 0,98 0,11| 9,16




11 424 87,50% 50,93% | 0,75 0,11| 7,04
12 428 64,77% 16,81%| 0,58 0,05|12,40
13 1653 98,86% 51,45% | 0,98 0,11| 9,16
14 1654 96,59% 61,93%| 0,91 0,11| 8,54
15 1655 100,00% 67,46% | 1,00 0,11| 9,38
16 1656 94,32% 53,41%| 0,88 0,11| 8,24
17 1667 100,00% 53,72% | 1,00 0,11| 9,38
1 420 98,97% 52,12% | 0,98 0,10| 9,64
2 422 100,00% 51,54% | 1,00 0,10| 9,85
3 424 95,88% 51,54%| 0,91 0,10| 9,01
4 428 70,10% 17,05%| 0,64 0,05 14,22
78 5 1602 94,85% 35,80% | 0,92 0,07 12,57
6 474 94,85% 53,54% | 0,89 0,10| 8,78
7 475 93,81% 49,92% | 0,88 0,10| 8,66
8 476 83,51% 21,08% | 0,79 0,05|15,39
9 1667 100,00% 58,93% | 1,00 0,10| 9,85
10 1557 100,00% 51,20% | 1,00 0,10| 9,85
1 142 93,75% 75,31% | 0,75 0,11| 6,76
2 143 93,75% 54,81% | 0,86 0,11 7,73
3 136 97,50% 50,28% | 0,95 0,11| 8,49
4 137 95,00% 50,78% | 0,90 0,11| 8,04
5 138 100,00% 76,28% | 1,00 0,11| 8,94
6 139 98,75% 50,37% | 0,97 0,11| 8,72
7 140 95,00% 60,09% | 0,87 0,11| 7,84
29 8 141 96,25% 50,63% | 0,92 0,11| 8,27
9 144 77,50% 18,42%| 0,72 0,05|13,84
10 284 93,75% 38,98% | 0,90 0,09 10,53
11 286 88,75% 33,94% | 0,83 0,08 10,49
12 288 81,25% 27,63% | 0,74 0,07 11,24
13 1557 97,50% 51,97%| 0,95 0,11| 8,49
14 1676 12,50% 12,67% | 0,00 0,04 | -0,05
1 284 95,06% 37,75% | 0,92 0,08 11,10
2 286 80,25% 3547%| 0,69 0,08| 8,87
3 288 79,01% 40,88% | 0,65 0,07| 8,91
4 1602 66,67% 35,86% | 0,48 0,08 | 6,06
Z10 5 474 93,83% 53,62% | 0,87 0,11| 7,83
6 475 88,89% 49,84% | 0,78 0,11| 7,06
7 476 76,54% 20,03% | 0,71 0,06 12,75
8 1505 91,36% 79,29% | 0,58 0,11| 5,25
9 1676 54,32% 11,16% | 0,49 0,04 12,53
1 142 95,29% 65,29% | 0,86 0,11| 7,97
711 2 143 94,12% 67,24%| 0,82 0,11| 7,61
3 136 94,12% 50,44% | 0,88 0,11| 8,13
4 137 89,41% 51,43%| 0,78 0,11| 7,32
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5 138 98,82% 64,64% | 0,97 0,11| 8,92
6 139 97,65% 50,15%| 0,95 0,11| 8,79
7 140 94,12% 62,20% | 0,84 0,11| 7,79
8 141 98,82% 50,02% | 0,98 0,11| 9,01
9 144 75,29% 20,11%| 0,69 0,05| 13,05
10 1602 75,29% 37,84%| 0,60 0,08| 7,57
11 474 85,88% 51,31%| 0,71 0,11| 6,62
12 475 91,76% 51,90% | 0,83 0,11| 7,76
13 476 77,65% 23,86% | 0,71 0,06 | 12,02
14 1505 94,12% 65,94%| 0,83 0,11| 7,63
15 1611 76,47% 15,54% | 0,72 0,04 16,30

_ Numer _ Zgodnos¢

Numer zadania | kryterium/zadania kappa |Btad std.| =z
w bazie obserwowana | oczekiwana

1 592 92,77% 35,97% | 0,89 0,08 11,12
71 2 646 83,13% 24,46% | 0,78 0,06 | 13,58
3 1697 95,18% 35,90% | 0,92 0,08 11,96
4 1596 83,13% 29,31%| 0,76 0,06 |12,35
1 646 85,71% 26,70%| 0,81 0,06 12,83
2 696 85,71% 31,34%| 0,79 0,06 |12,50
Z2 3 1596 89,61% 37,00% | 0,84 0,07 | 12,64
4 1501 92,21% 41,81% | 0,87 0,08 10,41
5 1715 92,21% 58,96% | 0,81 0,09| 9,40
1 696 83,33% 22,77%| 0,78 0,05|14,48
2 739 91,67% 34,27%| 0,87 0,08 11,23
73 3 741 82,14% 26,50% | 0,76 0,06 12,30
4 1501 91,67% 38,90% | 0,86 0,08|10,83
5 1715 97,62% 66,50% | 0,93 0,08 11,14
6 1724 91,67% 42,22% | 0,86 0,09| 9,63
1 739 90,59% 35,97%| 0,85 0,08|10,80
2 741 90,59% 30,03% | 0,87 0,07 13,26
Z4 3 784 84,71% 25,36% | 0,80 0,06 | 13,04
4 1724 87,06% 45,30% | 0,76 0,08| 9,27
5 1736 96,47% 56,58% | 0,92 0,10| 9,56
1 784 92,39% 24,30% | 0,90 0,06 | 15,40
75 2 837 90,22% 31,38%| 0,86 0,07 12,74
3 1736 84,78% 41,22% | 0,74 0,07 10,18
4 1697 94,57% 38,34% | 0,91 0,08 11,84
1 837 89,36% 30,98% | 0,85 0,06 13,31
76 2 892 94,68% 26,86% | 0,93 0,06 | 15,32
3 1697 97,87% 32,50% | 0,97 0,07 | 14,12
4 1744 97,87% 66,50% | 0,94 0,08 11,77




5 1595 97,87% 43,52% | 0,96 0,09|11,32
1 924 97,53% 43,76% | 0,96 0,09 10,29
2 892 86,42% 2727%| 0,81 0,06 | 12,96
3 935 90,12% 41,03% | 0,83 0,07 12,02
z7 4 1744 95,06% 47,23%| 0,91 0,08 10,67
5 1595 90,12% 35,18% | 0,85 0,08 11,15
6 1756 91,36% 39,23% | 0,86 0,08 10,47
7 1514 96,30% 45,48% | 0,93 0,09| 9,94
1 924 91,57% 39,66% | 0,86 0,08 10,14
2 935 83,13% 40,54% | 0,72 0,07 10,29
3 981 90,36% 37,73%| 0,85 0,08 10,37
Z8 4 987 79,52% 33,24% | 0,69 0,06 | 10,70
5 1756 91,57% 45,01% | 0,85 0,09| 9,34
6 1514 93,98% 44.22% | 0,89 0,09| 9,71
7 1724 93,98% 55,15% | 0,87 0,09| 9,72
1 1770 92,41% 58,15% | 0,82 0,09| 9,12
79 2 784 88,61% 23,19% | 0,85 0,06 |14,21
3 646 84,81% 20,99%| 0,81 0,06 | 14,62
4 1724 89,87% 39,59% | 0,83 0,08| 9,84
1 1779 82,46% 30,61% | 0,75 0,06 | 12,77
2 1770 83,33% 53,42% | 0,64 0,07 | 9,48
210 3 578 78,07% 27,28% | 0,70 0,06 | 12,67
4 592 89,47% 36,08% | 0,84 0,07 (12,45
5 981 80,70% 40,14%| 0,68 0,07| 9,61
6 987 74,56% 25,01%| 0,66 0,05|12,94
1 646 80,52% 20,80% | 0,75 0,06 | 13,45
2 981 84,42% 4572%| 0,71 0,09| 8,36
Z11 3 987 83,12% 26,77% | 0,77 0,06 | 12,56
4 1697 89,61% 37,34% | 0,83 0,08 10,34
5 1779 84,42% 29,82% | 0,78 0,07|11,02
Numer Numer _ Zgodnosé
Jadania krytenum/z.adama obserwowan oczekiwana kappa | Btad std. Z
w bazie a
1 1929 98,55% 37,30% 0,98 0,09 10,95
2 1853 96,97% 42,29% 0,95 0,09 10,48
3 1856 98,15% 53,91% 0,96 0,10 9,40
4 1932 100,00% 44.27% 1,00 0,11 9,28
5 1501 98,41% 39,76% 0,97 0,09 10,63
6 1934 98,44% 96,90% 0,50 0,06 8,00
7 1858 100,00% 28,85% 1,00 0,08 13,02
8 1982 93,33% 25,06% 0,91 0,07 12,82
9 1596 100,00% 25,98% 1,00 0,07 13,86
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Numer Numer Zgodnosé
Jadania kryterium/z.adania obserwowan oczekiwana kappa | Btad std. Z
w bazie a

10 1852 0,00% 23,67% -0,31 0,04 -7,21
11 1898 98,55% 36,04% 0,98 0,09 11,20
12 1978 96,77% 92,17% 0,59 0,10 6,04
13 1975 86,44% 48,81% 0,74 0,10 7,27
14 1902 100,00% 83,48% 1,00 0,12 8,67
15 1901 100,00% 52,75% 1,00 0,10 9,55
16 1979 100,00% 51,66% 1,00 0,12 8,03
17 1982 93,10% 31,60% 0,90 0,08 10,71
18 1905 76,92% 34,84% 0,65 0,08 8,12
19 1858 94,20% 28,21% 0,92 0,07 12,80
20 1929 100,00% 39,19% 1,00 0,09 11,38
21 1898 98,55% 39,00% 0,98 0,09 11,02
22 1931 100,00% 34,73% 1,00 0,08 11,97
23 1902 0,00% 0,77% -0,01 | 0,01 -0,72
24 2012 98,41% 73,49% 0,94 0,10 9,07
25 2013 0,00% 0,41% 0,00 0,01 -0,56
26 2015 21,74% 6,97% 0,16 0,02 6,46
27 1905 72,58% 24,53% 0,64 0,06 10,16
28 1938 95,65% 45,09% 0,92 0,11 8,52
29 2054 97,37% 42,21% 0,95 0,09 10,36
30 1979 100,00% 45,95% 1,00 0,11 9,04
31 1975 94,83% 59,51% 0,87 0,11 7,89
32 1933 96,43% 43,11% 0,94 0,11 8,47
33 1978 93,44% 84,63% 0,57 0,10 5,59
34 2056 97,22% 55,61% 0,94 0,09 10,25
35 1935 95,24% 34,44% 0,93 0,09 10,34
36 1982 87,88% 35,67% 0,81 0,07 11,62
37 2062 34,43% 15,96% 0,22 0,05 4,66
38 1938 41,86% 24,45% 0,23 0,07 3,31
39 1974 0,00% 8,54% -0,09 0,02 -3,82
40 1975 96,88% 59,77% 0,92 0,10 9,37
41 2010 98,28% 58,59% 0,96 0,11 8,65
42 2012 98,39% 62,59% 0,96 0,11 8,75
43 1501 97,01% 53,71% 0,94 0,09 10,17
44 2013 100,00% 76,16% 1,00 0,12 8,50
45 1979 100,00% 52,47% 1,00 0,12 8,62
46 1596 95,59% 23,75% 0,94 0,07 14,26
47 2017 98,48% 37,74% 0,98 0,07 13,90
48 1982 93,10% 40,73% 0,88 0,09 10,12
49 2054 96,30% 39,52% 0,94 0,08 11,31
50 1853 91,25% 49,16% 0,83 0,08 9,86
51 1854 96,55% 83,83% 0,79 0,10 7,87




Numer Numer Zgodnosé
. kryterium/zadania | obserwowan ) kappa | Btad std. Z
zadania ) oczekiwana
w bazie a
52 2010 0,00% 7,03% -0,08 0,02 -3,23
53 2012 98,59% 65,42% 0,96 0,09 10,56
54 2056 0,00% 13,24% -0,15 0,02 -6,59
55 2015 0,00% 7,61% -0,08 0,02 -5,38
56 1858 57,89% 20,53% 0,47 0,05 10,44
57 2062 87,88% 30,00% 0,83 0,07 12,08
58 2054 98,41% 34,09% 0,98 0,09 10,88
59 1898 95,16% 33,48% 0,93 0,09 10,32
60 1901 98,33% 47,36% 0,97 0,11 8,57
61 1902 0,00% 2,25% -0,02 0,01 -3,04
62 1501 96,67% 52,64% 0,93 0,10 9,59
63 2056 0,00% 15,84% -0,19 0,03 -6,68
64 1596 0,00% 6,19% -0,07 0,03 -2,33
65 1903 86,67% 32,17% 0,80 0,08 10,41
66 2062 57,89% 34,35% 0,36 0,05 6,64
Numer Zgodnosé
Numer zadania | kryterium/zadania ) Kappa | Btad std. Z
W bazie Obserwowana | Oczekiwana
1 2009 99,35% 57,84% 0,98 0,04 25,53
2 2012 100,00% 58,21% 1,00 0,04 24,85
3 2055 99,67% 58,24% 0,99 0,04 24,54
4 2057 99,67% 57,88% 0,99 0,04 25,58
5 4150 99,67% 57,53% 0,99 0,04 26,84
6 2059 100,00% 57,87% 1,00 0,04 25,84
7 2014 99,67% 57,26% 0,99 0,04 27,92
8 1062 98,37% 57,62% 0,96 0,04 25,72
9 2061 99,02% 56,92% 0,98 0,03 29,07
10 1063 99,67% 57,07% 0,99 0,03 28,85
11 2017 99,02% 57,38% 0,98 0,04 27,12
12 4052 99,67% 59,82% 0,99 0,04 24,81
13 4048 99,67% 59,42% 0,99 0,04 26,23
14 2055 99,02% 60,11% 0,98 0,04 23,48
15 2057 99,35% 59,59% 0,98 0,04 25,34
16 4150 97,71% 59,96% 0,94 0,04 23,17
17 2059 99,35% 59,61% 0,98 0,04 25,25
18 4050 99,35% 59,51% 0,98 0,04 25,66
19 1063 98,04% 59,42% 0,95 0,04 25,20
20 2061 97,71% 58,78% 0,94 0,03 27,75
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Numer Zgodnosé
Numer zadania | kryterium/zadania ) Kappa | Btad std. 4
W bazie Obserwowana | Oczekiwana
21 4054 96,73% 58,75% 0,92 0,03 27,27
22 1062 97,39% 59,44% 0,94 0,04 24,67
23 4052 100,00% 58,16% 1,00 0,04 24,93
24 4048 99,02% 57,39% 0,98 0,04 26,95
25 7165 98,69% 57,53% 0,97 0,04 26,20
26 4150 99,67% 57,99% 0,99 0,04 25,26
27 7168 99,02% 57,78% 0,98 0,04 25,52
28 7170 99,67% 58,37% 0,99 0,04 24,24
29 4050 99,35% 57,43% 0,98 0,04 26,99
30 1062 98,04% 57,86% 0,95 0,04 24,74
31 1063 98,37% 57,12% 0,96 0,03 27,73
32 4054 99,35% 56,92% 0,98 0,03 29,32
33 7171 99,02% 56,77% 0,98 0,03 29,83
34 2009 99,35% 58,70% 0,98 0,04 25,49
35 2012 99,67% 59,13% 0,99 0,04 24,38
36 4052 99,67% 58,78% 0,99 0,04 25,43
37 4048 100,00% 58,51% 1,00 0,04 26,62
38 4150 99,02% 58,44% 0,98 0,04 26,23
39 4050 99,67% 58,41% 0,99 0,04 26,72
40 2014 99,67% 58,09% 0,99 0,04 28,10
41 1063 99,02% 57,93% 0,98 0,03 28,53
42 2017 99,67% 58,35% 0,99 0,04 27,11
43 4054 99,35% 57,85% 0,98 0,03 29,12
44 1062 99,67% 58,45% 0,99 0,04 26,63
Numer . Numer . £godnosc Biad
zadania krytenum/z_adama W Obserwowana | Oczekiwana Kappa stand. z
bazie

1 6153 99,77% 83,99% 0,99 0,03 37,15
2 6154 100,00% 84,02% 1,00 0,03 36,62
3 6155 99,77% 83,99% 0,99 0,03 37,14
4 6156 99,43% 83,88% 0,96 0,02 40,21
5 6157 100,00% 83,92% 1,00 0,03 40,05
6 6205 99,54% 83,91% 0,97 0,02 39,34
7 6206 99,43% 83,88% 0,96 0,02 40,28
8 6207 99,77% 83,96% 0,99 0,03 37,95
9 6208 99,43% 83,83% 0,96 0,02 42,28
10 6209 99,77% 83,84% 0,99 0,02 42,82
11 6210 99,89% 83,85% 0,99 0,02 42,53




Numer Zgodnosé
Numer . . Btad
zadania krytenum/z'adama W Obserwowana | Oczekiwana Kappa stand. z
bazie
12 6211 99,77% 83,84% 0,99 0,02 43,00
13 6205 98,74% 84,09% 0,92 0,02 38,13
14 6206 98,52% 84,05% 0,91 0,02 38,95
15 6207 98,86% 84,19% 0,93 0,03 34,83
16 6208 97,83% 84,02% 0,86 0,02 38,29
17 6209 99,77% 84,06% 0,99 0,02 42,00
18 6210 98,74% 84,02% 0,92 0,02 40,95
19 6211 99,89% 84,06% 0,99 0,02 42,39
20 6247 99,09% 84,13% 0,94 0,03 37,41
21 6248 98,29% 84,16% 0,89 0,03 34,33
22 6249 99,43% 84,15% 0,96 0,03 37,31
23 6250 99,09% 84,18% 0,94 0,03 35,67
24 6251 99,54% 84,13% 0,97 0,03 38,52
25 6247 99,54% 83,53% 0,97 0,03 38,47
26 6248 98,63% 83,56% 0,92 0,03 35,46
27 6249 99,09% 83,55% 0,94 0,03 36,94
28 6250 99,43% 83,66% 0,97 0,03 34,45
29 6251 99,43% 83,53% 0,97 0,03 38,18
30 6294 99,77% 83,61% 0,99 0,03 36,68
31 6295 99,54% 83,61% 0,97 0,03 36,16
32 6296 99,54% 83,50% 0,97 0,02 39,67
33 6297 99,66% 83,51% 0,98 0,02 39,42
34 6298 99,77% 83,49% 0,99 0,02 40,46
35 6153 99,54% 85,18% 0,97 0,03 36,56
36 6154 99,89% 85,32% 0,99 0,03 33,14
37 6155 99,43% 85,27% 0,96 0,03 33,55
38 6156 99,09% 85,13% 0,94 0,03 37,48
39 6157 99,77% 85,13% 0,98 0,03 39,10
40 6294 99,20% 85,25% 0,95 0,03 33,38
41 6295 99,66% 85,27% 0,98 0,03 34,07
42 6296 99,43% 85,22% 0,96 0,03 35,16
43 6297 99,54% 85,18% 0,97 0,03 36,71
44 6298 99,54% 85,14% 0,97 0,03 38,39
45 6153 98,86% 84,23% 0,93 0,03 33,78
46 6154 99,54% 84,32% 0,97 0,03 32,92
47 6155 99,43% 84,26% 0,96 0,03 34,27
48 6156 99,66% 84,16% 0,98 0,03 37,73
49 6157 99,66% 84,16% 0,98 0,03 37,70
50 6934 98,52% 84,11% 0,91 0,02 36,69
51 6935 98,97% 84,11% 0,94 0,02 37,68
52 6936 98,97% 84,12% 0,94 0,02 37,49
53 6937 98,52% 84,13% 0,91 0,03 36,02
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Numer Zgodnosé
Numer . . Btad
zadania krytenum/z'adama W Obserwowana | Oczekiwana Kappa stand. z
bazie
54 6938 99,89% 84,13% 0,99 0,03 39,22
55 6939 99,20% 84,06% 0,95 0,02 40,28
56 6940 99,32% 84,06% 0,96 0,02 40,68
57 6205 99,43% 84,35% 0,96 0,03 37,49
58 6206 99,09% 84,34% 0,94 0,03 37,14
59 6207 98,86% 84,44% 0,93 0,03 33,44
60 6208 98,86% 84,24% 0,93 0,02 40,55
61 6209 99,66% 84,30% 0,98 0,02 39,79
62 6210 99,54% 84,26% 0,97 0,02 41,45
63 6211 99,89% 84,26% 0,99 0,02 42,46
64 6976 99,89% 84,49% 0,99 0,03 34,36
65 6977 99,77% 84,43% 0,99 0,03 35,58
66 6978 99,66% 84,46% 0,98 0,03 34,53
67 6979 99,66% 84,40% 0,98 0,03 36,35
68 6980 99,89% 84,36% 0,99 0,03 38,15
69 6247 99,32% 85,35% 0,95 0,03 37,25
70 6248 98,97% 85,40% 0,93 0,03 34,47
71 6249 99,20% 85,34% 0,95 0,03 37,52
72 6250 99,09% 85,39% 0,94 0,03 35,13
73 6251 99,20% 85,34% 0,95 0,03 37,39
74 7023 99,43% 85,36% 0,96 0,03 37,32
75 7024 99,32% 85,35% 0,95 0,03 37,31
76 7025 99,32% 85,36% 0,95 0,03 37,10
77 7026 99,09% 85,36% 0,94 0,03 36,49
78 7027 99,20% 85,33% 0,95 0,02 37,97
79 6294 99,54% 84,22% 0,97 0,03 35,59
80 6295 99,32% 84,29% 0,96 0,03 33,21
81 6296 99,54% 84,16% 0,97 0,03 37,35
82 6297 99,32% 84,19% 0,96 0,03 35,86
83 6298 99,54% 84,14% 0,97 0,03 38,07
84 7246 98,52% 84,15% 0,91 0,03 35,43
85 7247 98,74% 84,11% 0,92 0,02 37,09
86 7248 98,74% 84,17% 0,92 0,03 35,15
87 7249 98,17% 84,09% 0,89 0,02 36,43
88 7250 99,54% 84,06% 0,97 0,02 41,33
89 7251 99,09% 84,10% 0,94 0,02 38,43
20 7252 99,66% 84,04% 0,98 0,02 42,35
91 6153 99,20% 85,38% 0,95 0,03 35,85
92 6154 99,54% 85,45% 0,97 0,03 34,43
93 6155 99,43% 85,37% 0,96 0,03 36,69
94 6156 99,66% 85,32% 0,98 0,02 39,73
95 6157 99,77% 85,32% 0,98 0,02 40,08




Numer Zgodnosé
Numer . . Btad
zadania krytenum/z'adama W Obserwowana | Oczekiwana Kappa stand. z
bazie

96 6976 99,54% 85,43% 0,97 0,03 34,82

97 6977 99,66% 85,38% 0,98 0,03 36,92

98 6978 99,77% 85,45% 0,98 0,03 34,99

99 6979 99,32% 85,34% 0,95 0,03 37,85
100 6980 100,00% 85,34% 1,00 0,03 39,51
101 6205 98,74% 83,75% 0,92 0,03 36,07
102 6206 98,97% 83,70% 0,94 0,02 38,06
103 6207 98,97% 83,77% 0,94 0,03 35,98
104 6208 98,63% 83,62% 0,92 0,02 40,53
105 6209 98,63% 83,66% 0,92 0,02 38,83
106 6210 98,86% 83,63% 0,93 0,02 40,56
107 6211 99,09% 83,64% 0,94 0,02 40,92
108 7023 98,86% 83,74% 0,93 0,03 36,39
109 7024 98,86% 83,76% 0,93 0,03 35,97
110 7025 99,32% 83,75% 0,96 0,03 37,26
111 7026 99,20% 83,74% 0,95 0,03 37,36
112 7027 99,32% 83,71% 0,96 0,02 38,70
113 6247 98,86% 84,35% 0,93 0,03 36,06
114 6248 98,74% 84,42% 0,92 0,03 33,62
115 6249 98,63% 84,39% 0,91 0,03 34,11
116 6250 99,54% 84,45% 0,97 0,03 34,54
117 6251 98,97% 84,35% 0,93 0,03 36,29
118 7246 99,54% 84,36% 0,97 0,03 37,52
119 7247 99,32% 84,34% 0,96 0,03 37,46
120 7248 98,52% 84,36% 0,91 0,03 34,75
121 7249 98,86% 84,36% 0,93 0,03 35,81
122 7250 99,89% 84,29% 0,99 0,02 41,03
123 7251 99,66% 84,27% 0,98 0,02 41,35
124 7252 100,00% 84,25% 1,00 0,02 43,31
125 6247 98,97% 83,99% 0,94 0,03 35,28
126 6248 98,86% 83,88% 0,93 0,02 38,81
127 6249 98,97% 83,94% 0,94 0,03 36,82
128 6250 98,86% 83,87% 0,93 0,02 38,99
129 6251 98,86% 83,88% 0,93 0,02 38,52
130 7246 99,09% 83,86% 0,94 0,02 39,91
131 7247 99,66% 83,85% 0,98 0,02 41,96
132 7248 99,32% 84,02% 0,96 0,03 35,11
133 7249 99,43% 84,06% 0,96 0,03 34,26
134 7250 99,32% 83,93% 0,96 0,03 37,81
135 7251 99,54% 83,94% 0,97 0,03 38,15
136 7252 99,66% 83,91% 0,98 0,02 39,50
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Numer Zgodnos¢
Numer zadania | kryterium/zadania i kappa | Blad stand. z
W bazie Obserwowana | Oczekiwana

1 6512 99,23% 82,66% 0,96 0,03| 31,05

2 6513 99,61% 82,50% 0,98 0,03| 35,35

3 6514 99,10% 82,47% 0,95 0,03 | 34,99

4 6515 98,71% 82,39% 0,93 0,03| 36,66

5 6516 98,97% 82,48% 0,94 0,03| 34,37

6 6517 99,48% 82,59% 0,97 0,03 | 32,95

7 6518 99,48% 82,61% 0,97 0,03| 32,46

8 6523 99,23% 82,52% 0,96 0,03 | 34,09

9 6524 98,84% 82,34% 0,93 0,02 | 38,37
10 6525 98,45% 82,34% 0,91 0,02| 37,68
11 7255 99,36% 93,17% 0,91 0,02 | 46,47
12 7256 99,23% 93,20% 0,89 0,02| 37,00
13 7257 99,23% 93,20% 0,89 0,02 | 35,82
14 7258 99,36% 93,19% 0,91 0,02| 39,09
15 7259 99,36% 93,19% 0,91 0,02 | 39,23
16 7260 99,61% 93,27% 0,94 0,03 | 27,47
17 6571 98,45% 88,52% 0,87 0,02| 44,85
18 6572 99,36% 88,63% 0,94 0,03| 36,56
19 6573 99,36% 88,65% 0,94 0,03| 35,06
20 6574 99,10% 88,60% 0,92 0,02 | 38,16
21 6575 99,23% 88,60% 0,93 0,02| 38,70
22 6576 99,87% 88,84% 0,99 0,04| 27,78
23 6532 99,87% 82,09% 0,99 0,03 | 35,17
24 6533 99,87% 82,12% 0,99 0,03| 34,45
25 6535 99,87% 81,91% 0,99 0,02 | 40,33
26 6536 99,87% 82,17% 0,99 0,03| 33,35
27 6537 99,61% 81,92% 0,98 0,02 | 39,23
28 6538 99,61% 81,91% 0,98 0,02 | 39,48
29 6541 99,74% 81,86% 0,99 0,02| 41,61
30 6542 100,00% 82,10% 1,00 0,03| 35,16
31 6543 99,74% 82,14% 0,99 0,03| 33,74
32 6544 99,87% 93,92% 0,98 0,02 | 48,47
33 7267 99,74% 93,95% 0,96 0,03| 36,54
34 7268 100,00% 93,96% 1,00 0,03| 35,82
35 7269 99,87% 93,93% 0,98 0,02 | 41,20
36 7270 99,74% 93,94% 0,96 0,02| 39,96
37 7271 100,00% 93,98% 1,00 0,03| 30,54
38 7272 99,87% 87,33% 0,99 0,02| 50,44
39 6603 99,74% 87,54% 0,98 0,03| 33,38
40 6604 100,00% 87,54% 1,00 0,03| 33,98




Numer Zgodnosé
Numer zadania | kryterium/zadania . kappa | Blad stand. 4
W bazie Obserwowana | Oczekiwana
41 6605 99,48% 87,42% 0,96 0,02 | 39,16
42 6606 99,87% 87,42% 0,99 0,02 | 40,12
43 6607 100,00% 87,72% 1,00 0,04 | 27,86
44 6552 99,87% 81,23% 0,99 0,03 | 34,74
45 6553 99,74% 81,21% 0,99 0,03| 35,03
46 6554 99,74% 81,28% 0,99 0,03| 33,61
47 6555 99,10% 81,18% 0,95 0,03 | 34,47
48 6556 98,84% 80,94% 0,94 0,02 | 40,45
49 6557 99,87% 81,22% 0,99 0,03| 35,13
50 6560 100,00% 81,36% 1,00 0,03 | 32,64
51 6561 98,97% 81,01% 0,95 0,02 | 38,44
52 6562 100,00% 81,05% 1,00 0,03 | 39,36
53 6563 99,87% 81,12% 0,99 0,03| 37,34
54 6565 99,87% 97,19% 0,95 0,02 | 42,96
55 6566 100,00% 97,19% 1,00 0,02 | 41,47
56 6567 100,00% 97,19% 1,00 0,02 | 40,91
57 6568 99,87% 97,19% 0,95 0,03 | 38,03
58 6569 100,00% 97,19% 1,00 0,03 | 39,36
59 6570 100,00% 97,21% 1,00 0,04| 27,86
60 7194 99,61% 83,30% 0,98 0,02 | 50,62
61 7195 99,61% 83,49% 0,98 0,02 | 39,56
62 7196 100,00% 83,60% 1,00 0,03 | 36,49
63 7197 99,87% 83,45% 0,99 0,02 | 42,00
64 7198 99,87% 83,47% 0,99 0,02 | 41,13
65 7199 100,00% 83,95% 1,00 0,03 | 28,87
66 6583 99,74% 82,70% 0,99 0,03| 31,28
67 6586 99,61% 82,33% 0,98 0,02 | 40,85
68 6587 99,61% 82,38% 0,98 0,03 | 38,95
69 6588 99,74% 82,39% 0,99 0,03| 38,71
70 6589 99,23% 82,39% 0,96 0,03| 37,64
71 6590 99,87% 82,56% 0,99 0,03 | 34,36
72 6592 99,61% 82,57% 0,98 0,03 | 33,59
73 6594 99,87% 82,53% 0,99 0,03 | 35,02
74 6596 99,61% 82,46% 0,98 0,03| 36,43
75 6597 99,87% 93,42% 0,98 0,02 | 48,17
76 6598 100,00% 93,45% 1,00 0,03 | 38,82
77 6599 99,87% 93,45% 0,98 0,03 | 38,86
78 6600 99,87% 93,44% 0,98 0,02 | 41,47
79 6601 100,00% 93,44% 1,00 0,02 | 42,02
80 6602 100,00% 93,52% 1,00 0,03 | 28,69
81 7273 98,84% 88,28% 0,90 0,02 | 46,64
82 7274 99,87% 88,43% 0,99 0,03| 35,38
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Numer Zgodnosé
Numer zadania | kryterium/zadania . kappa | Blad stand. 4
W bazie Obserwowana | Oczekiwana
83 7275 99,61% 88,43% 0,97 0,03 | 34,74
84 7276 99,36% 88,39% 0,94 0,03| 36,71
85 7277 99,87% 88,37% 0,99 0,02 | 40,22
86 7278 99,87% 88,61% 0,99 0,04 | 27,78
87 7174 98,84% 81,73% 0,94 0,03 | 36,61
88 7177 100,00% 82,19% 1,00 0,03 | 29,72
89 7178 100,00% 81,86% 1,00 0,03 | 35,66
90 7179 99,61% 81,86% 0,98 0,03 | 34,78
91 7180 99,48% 81,99% 0,97 0,03 | 32,05
92 7181 99,36% 81,74% 0,96 0,03| 37,51
93 7183 98,84% 81,75% 0,94 0,03 | 35,92
94 7185 99,36% 81,78% 0,96 0,03 | 36,32
95 7186 99,48% 81,85% 0,97 0,03 | 34,98
96 7187 99,23% 81,76% 0,96 0,03 | 36,74
97 7188 99,87% 96,68% 0,96 0,02 | 47,57
98 7189 99,74% 96,69% 0,92 0,02 | 37,03
99 7190 99,87% 96,69% 0,96 0,03| 37,90
100 7191 99,87% 96,68% 0,96 0,02 | 42,27
101 7192 99,87% 96,69% 0,96 0,02 | 38,77
102 7193 100,00% 96,71% 1,00 0,04 | 27,86
103 7261 98,97% 84,47% 0,93 0,02 | 48,84
104 7262 99,61% 84,69% 0,97 0,03| 37,15
105 7263 99,10% 84,68% 0,94 0,03 | 36,24
106 7264 99,74% 84,63% 0,98 0,02 | 40,12
107 7265 99,23% 84,63% 0,95 0,02 | 38,88
108 7266 99,74% 85,06% 0,98 0,04 | 27,74
109 6512 100,00% 80,94% 1,00 0,03 | 32,64
110 6513 99,48% 80,81% 0,97 0,03| 33,84
111 6514 99,74% 80,73% 0,99 0,03 | 35,87
112 6515 99,87% 80,63% 0,99 0,03 | 38,57
113 6516 100,00% 80,84% 1,00 0,03 | 34,30
114 6517 99,87% 80,88% 0,99 0,03| 33,36
115 6518 100,00% 80,99% 1,00 0,03| 31,78
116 6523 99,87% 80,79% 0,99 0,03 | 34,99
117 6524 99,74% 80,57% 0,99 0,02 | 40,14
118 6525 99,74% 80,57% 0,99 0,02 | 40,11
119 7267 99,87% 93,17% 0,98 0,02 | 49,82
120 7268 99,87% 93,21% 0,98 0,03| 36,76
121 7269 99,87% 93,25% 0,98 0,03| 30,21
122 7270 99,74% 93,21% 0,96 0,03| 37,08
123 7271 99,87% 93,21% 0,98 0,03 | 38,05
124 7272 100,00% 93,28% 1,00 0,04 | 27,86




Numer Zgodnosé
Numer zadania | kryterium/zadania . kappa | Blad stand. 4
W bazie Obserwowana | Oczekiwana
125 7273 99,23% 86,61% 0,94 0,02 | 48,26
126 7274 99,61% 86,79% 0,97 0,03 | 35,49
127 7275 99,48% 86,87% 0,96 0,03| 31,90
128 7276 99,36% 86,78% 0,95 0,03 | 35,37
129 7277 99,36% 86,72% 0,95 0,02 | 38,36
130 7278 100,00% 87,03% 1,00 0,04 | 28,27
131 6532 99,48% 80,72% 0,97 0,03| 35,63
132 6533 99,87% 80,81% 0,99 0,03 | 34,50
133 6535 99,87% 80,53% 0,99 0,02 | 41,70
134 6536 99,87% 80,90% 0,99 0,03| 33,03
135 6537 99,48% 80,67% 0,97 0,03| 37,01
136 6538 99,36% 80,56% 0,97 0,02 | 39,50
137 6541 99,10% 80,51% 0,95 0,02 | 40,41
138 6542 98,84% 80,66% 0,94 0,03 | 35,89
139 6543 99,74% 80,74% 0,99 0,03 | 35,86
140 6544 100,00% 97,70% 1,00 0,02 | 45,95
141 6565 100,00% 97,70% 1,00 0,02 | 40,26
142 6566 100,00% 97,70% 1,00 0,03| 38,11
143 6567 100,00% 97,70% 1,00 0,02 | 44,83
144 6568 100,00% 97,70% 1,00 0,02 | 42,82
145 6569 100,00% 97,70% 1,00 0,03 | 32,41
146 6570 98,32% 82,38% 0,90 0,02 | 46,79
147 6571 99,74% 82,78% 0,99 0,03 | 34,11
148 6572 99,87% 82,87% 0,99 0,03| 32,53
149 6573 99,87% 82,64% 0,99 0,03 | 38,45
150 6574 99,74% 82,58% 0,99 0,02 | 40,17
151 6575 100,00% 83,17% 1,00 0,04 | 27,86
152 6551 100,00% 80,46% 1,00 0,03| 33,38
153 6553 100,00% 80,43% 1,00 0,03 | 34,00
154 6554 99,61% 80,32% 0,98 0,03 | 35,39
155 6555 99,74% 80,28% 0,99 0,03| 36,39
156 6556 100,00% 80,04% 1,00 0,02 | 43,27
157 6557 99,74% 80,26% 0,99 0,03 | 36,88
158 6560 100,00% 80,47% 1,00 0,03 | 33,27
159 6561 99,74% 80,11% 0,99 0,02 | 40,61
160 6562 100,00% 80,14% 1,00 0,02| 40,14
161 6563 100,00% 80,28% 1,00 0,03 | 36,79
162 6597 99,87% 93,67% 0,98 0,02 | 46,94
163 6598 99,87% 93,70% 0,98 0,03 | 37,42
164 6599 99,74% 93,71% 0,96 0,03 | 34,69
165 6600 99,74% 93,70% 0,96 0,03 | 36,72
166 6601 100,00% 93,70% 1,00 0,03 | 38,38
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Numer Zgodnosé
Numer zadania | kryterium/zadania . kappa | Blad stand. 4
W bazie Obserwowana | Oczekiwana
167 6602 100,00% 93,76% 1,00 0,04 | 27,86
168 6603 99,74% 85,65% 0,98 0,02 | 50,99
169 6604 99,74% 85,79% 0,98 0,02 | 40,01
170 6605 100,00% 85,88% 1,00 0,03 | 36,22
171 6606 99,48% 85,77% 0,96 0,02 | 40,28
172 6607 99,87% 85,76% 0,99 0,02 | 41,83
173 6608 100,00% 86,15% 1,00 0,04 | 28,25
174 6583 99,87% 81,44% 0,99 0,03| 31,14
175 6586 98,71% 80,98% 0,93 0,02 | 38,88
176 6587 98,71% 80,99% 0,93 0,02 | 38,52
177 6588 99,36% 81,03% 0,97 0,02 | 38,81
178 6589 98,84% 81,02% 0,94 0,02 | 37,79
179 6590 99,10% 81,20% 0,95 0,03 | 33,94
180 6592 99,74% 81,20% 0,99 0,03| 35,35
181 6594 98,84% 81,13% 0,94 0,03 | 34,95
182 6596 99,61% 81,09% 0,98 0,03| 37,60
183 7188 99,10% 94,92% 0,82 0,02| 41,72
184 7189 99,61% 94,93% 0,92 0,02 | 39,27
185 7190 99,74% 94,93% 0,95 0,02 | 39,42
186 7191 99,36% 94,93% 0,87 0,02 | 37,36
187 7192 99,74% 94,93% 0,95 0,02 | 41,94
188 7193 99,74% 94,96% 0,95 0,03 | 29,53
189 7194 98,20% 85,41% 0,88 0,02 | 46,17
190 7195 99,36% 85,64% 0,96 0,03 | 35,08
191 7196 99,87% 85,61% 0,99 0,03| 37,35
192 7197 99,48% 85,57% 0,96 0,03 | 38,32
193 7198 99,74% 85,54% 0,98 0,02 | 40,88
194 7199 99,87% 85,94% 0,99 0,04 | 27,79
195 7174 99,74% 81,71% 0,99 0,03 | 39,27
196 7177 100,00% 82,05% 1,00 0,03| 31,85
197 7178 100,00% 81,86% 1,00 0,03 | 35,66
198 7179 100,00% 81,83% 1,00 0,03 | 36,32
199 7180 99,87% 81,92% 0,99 0,03 | 34,02
200 7181 99,87% 81,87% 0,99 0,03| 35,28
201 7183 99,48% 81,75% 0,97 0,03| 37,44
202 7185 99,61% 81,80% 0,98 0,03 | 36,24
203 7186 100,00% 81,81% 1,00 0,03 | 36,88
204 7187 99,61% 81,71% 0,98 0,03| 38,75
205 7255 99,74% 94,42% 0,95 0,02 | 48,62
206 7256 99,87% 94,44% 0,98 0,02 | 39,33
207 7257 99,87% 94,46% 0,98 0,03 | 33,05
208 7258 99,74% 94,44% 0,95 0,02 | 38,53




Numer Zgodnosé
Numer zadania | kryterium/zadania . kappa | Blad stand. 4
W bazie Obserwowana | Oczekiwana
209 7259 100,00% 94,44% 1,00 0,03| 39,25
210 7260 99,87% 94,48% 0,98 0,03 | 28,65
211 7261 98,97% 86,61% 0,92 0,02 | 46,85
212 7262 100,00% 86,82% 1,00 0,03 | 35,17
213 7263 99,48% 86,81% 0,96 0,03 | 34,22
214 7264 99,74% 86,70% 0,98 0,02 | 41,34
215 7265 99,36% 86,72% 0,95 0,02 | 38,92
216 7266 99,10% 86,97% 0,93 0,03 | 27,80
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psychologéw, ekonomistow, politologdw i przedstawicieli innych dyscyplin naukowych — wybitnych
specjalistbw w swoich dziedzinach, o réznorakich do$wiadczeniach zawodowych, ktdre obejmuja,
oprocz badan naukowych, takze prace dydaktyczng, doswiadczenie w administracji publicznej czy

dziatalno$¢ w organizacjach pozarzgdowych.

Instytut w Polsce uczestniczy w realizacji miedzynarodowych projektow badawczych w tym PIAAC,
PISA, TALIS, ESLC, SHARE, TIMSS i PIRLS oraz projektéw systemowych wspéifinansowanych przez
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