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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec

CKE
OKE

ewaluacja

EWD

egzaminy zewnetrzne

diagnostyka edukacyjna

pomiar dydaktyczny

standaryzacja
zadanie otwarte

zadanie zamkniete

zrownywanie
wynikow
egzaminacyjnych

Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie;

okregowe komisje egzaminacyjne: w Warszawie, £odzi, Poznaniu, Gdansku,
Jaworznie, Wroctawiu, tomzy i Krakowie;

badanie oceniajace réznorodne aspekty dziatalnosci, np. szkoty prowadzone
w celu ich doskonalenia;

edukacyjna warto$¢ dodana — metoda statystyczna pozwalajgca oszacowac
wktad szkoty w koricowe wyniki egzaminacyjne uczniow;

egzaminy przygotowane i przeprowadzane przez komisje egzaminacyjne;
prace uczniowskie sa kodowane i oceniane wedtug jednolitych zasad
oceniania przez egzaminatoréw. Egzaminy zewnetrzne w Polsce obejmuja:
sprawdzian w klasie VI szkoty podstawowej, egzamin w klasie lll gimnazjum,
egzamin maturalny, egzamin potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe
i egzamin eksternistyczny;

poznawanie warunkéw, przebiegu i wynikéw uczenia sie prowadzone
wedtug sciste ustalonych reguf;

sprawdzanie i ocenianie osiggniec szkolnych uczniéw dokonywane zgodnie
z ustalonymi zasadami;

proces prébnego zastosowania oraz ulepszania zadan i testu egzaminacyjnego;
zadanie wymagajace od ucznia samodzielnego formutowania odpowiedzi;

zadanie wymagajace od ucznia wyboru odpowiedzi jednej (lub wiecej)
sposréd podanych;

korygowanie wynikéw tego samego egzaminu (np. gimnazjalnego)
przeprowadzonego w kolejnych latach w taki sposéb, aby wyeliminowac
z nich czynnik trudnosci zastosowanych testéw. Zapewnia to poréwnywalnosé
wynikéw egzaminacyjnych w kolejnych latach.



ZALOZENIA KONTROLI

m Tytut kontroli

Kontrola planowa System egzamindw zewnetrznych w oswiacie (nr P/14/022) zostata podjeta
z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli w ramach przyjetego przez NIK priorytetu — Poprawa
skutecznosci systemu edukacyjnego.

m Cele i zakres kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena funkcjonowania systemu egzaminéw zewnetrznych.
Ocena dotyczyta w szczegolnosci:

1) egzaminow zewnetrznych jako mechanizmu weryfikacji wiedzy i umiejetnosci uczniéw;

2) sprawnosci realizacji zadan przez Centralng Komisje Egzaminacyjng w Warszawie i okregowe
komisje egzaminacyjne;

3) sposobu i zakresu wykorzystania egzaminéw zewnetrznych do podnoszenia jakosci ksztatcenia
na poszczegolnych poziomach zarzadzania oswiata.

Kontrole przeprowadzono w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie i w pieciu okregowych
komisjach egzaminacyjnych (w tomzy, Krakowie, Gdansku, Warszawie i Poznaniu) na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli', z uwzglednieniem
kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK (legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci)
oraz w 16 zespotach publicznych szkét dla dzieci i mtodziezy na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy (legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci)>.

Kontrole przeprowadzit Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego oraz Delegatury NIK
w Biatymstoku, Krakowie, Gdansku, Warszawie i Poznaniu. Czynnosci kontrolne prowadzono
od 20 lutego do 30 maja 2014 r., obejmujac nimi lata 2009-2014 (do zakonczenia kontroli)®.

EE] Uzasadnienie kontroli

Egzaminy zewnetrzne maja istotne znaczenie dla systemu os$wiaty w Polsce*. Co roku ponad
milion uczniéw i absolwentéw szkét podstawowych, gimnazjow oraz szkét ponadgimnazjalnych
przystepuje do egzamindw zewnetrznych, ktérych wynik w coraz wiekszym stopniu wptywa
na ich kariere edukacyjna. Egzaminy umozliwiaja sprawdzenie osiagnie¢ uczniéw na zakonczenie
poszczegolnych etapéw edukacji przy zapewnieniu porownywalnosci wynikéw w danym
roku na poziomie krajowym i lokalnym. Wyniki egzaminéw zewnetrznych poprzez swa funkcje
informacyjng, diagnostyczng i ewaluacyjna stanowi¢ moga podstawe do doskonalenia systemu
ksztatcenia na roznych szczeblach zarzadzania oswiata.

Egzaminom corocznie stale towarzyszy dyskusja o ich znaczeniu dla systemu o$wiaty. W dyskusjach
podkresla sie w szczegdlnosci niskie wyniki osiggane z matematyki i przedmiotéw zawodowych.
Zwraca sie takze uwage, ze egzaminy zewnetrzne pomijaja sprawdzanie waznych umiejetnosci
o charakterze spotecznym oraz wptywajg na nauczanie ,pod testy”.

T Dz U.z2012r., poz. 82, ze zm.

2 kacznie 32 szkoty wedtug ich typdw, z tego: sze$¢ szkét podstawowych, 10 gimnazjéw, dziewiec licebw ogdlnoksztatcacych
i siedem technikéw. W niniejszej Informacji uwzgledniono réwniez wyniki kontroli rozpoznawczej przeprowadzonej
w Zespole Szkét nr 1 w Goworowie (R/13/007).

3 Zawyjatkiem wskaznikow trzyletnich edukacyjnej wartosci dodanej dla gimnazjum, od poczatku ich wyznaczenia,
tj. od lat 2006-2008 oraz realizacji przez CKE od 2007 r. projektéw systemowych w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (POKL). O metodzie EWD por. - http://ewd.edu.pl/.

4 Rodzaje egzaminéw zewnetrznych okreslone zostaty w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz.U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm. - zwana dalej ustawg o systemie oswiaty).
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Funkcjonujacy system egzaminéw zewnetrznych weryfikuje wiedze i umiejetnosci uczniow.
Usprawnia rowniez rekrutacje kandydatow do liceéw i technikow oraz szkét wyzszych.
Wymaga jednak podjecia dziatan naprawczych, szczegdélnie w dziedzinie przygotowania
testow egzaminacyjnych oraz rownego traktowania zdajacych na etapie wgladu do prac
egzaminacyjnych. Wbudowane w system mechanizmy kontrolne nie byly w pelni skuteczne
- w przypadku % prac zweryfikowanych na wniosek zdajacych konieczna byta zmiana
wyniku egzaminow oraz wymiana swiadectw. Nie wprowadzono réowniez zasady ponownego
sprawdzania wszystkich prac ocenianych przez egzaminatorow, ktérzy popetnili btedy.
Ustanowiony 15 lat temu system egzaminéw zewnetrznych od 2009 r. nie byt poddawany
obowigzkowej corocznej ewaluacji przez Centralng Komisje Egzaminacyjna.

W ocenie NIK, przyjety sposob przygotowania testéw nie byt w petni rzetelny. CKE zlecata opracowanie
arkuszy egzaminacyjnych OKE, bez okreslenia wymogow jakie powinny spetniac¢ zadania i test (m.in.
brak planu testu). Nastepnie CKE wybierata zadania opracowane w OKE, w celu stworzenia projektow
arkuszy egzaminacyjnych. Standaryzacja testu, czyli jego préobne zastosowanie odbywato sie
z udziatem niereprezentatywnej liczby uczniow (do 300 w przypadku podstawowych przedmiotéw
egzaminacyjnych, bez doboru losowego szkét i uczniéw). Po probnym testowaniu dokonano zmian
w zadaniach. Jednak w przypadku istotnych modyfikacji zadan, nie poddawano ich ponownej
standaryzacji. Ponadto standaryzacji podlegaty wytacznie zadania zamkniete i krotkie zadania
otwarte. Natomiast zadania otwarte (wymagajace rozszerzonej odpowiedzi ucznia, np. wypracowania)
nie podlegaty standaryzacji, a model odpowiedzi do tych zadan byt ustalany dopiero po przeprowadzeniu
ogolnopolskich egzaminéw, przed ich sprawdzaniem przez egzaminatoréw. [str. 12 i nast.]

Prace egzaminacyjne byty sprawdzane przez egzaminatoréw wpisanych do ewidencji prowadzonych
przez OKE (facznie ponad 180 tys. osoéb). W celu ograniczania ryzyka btedu, czes¢ prac (do 10%)
byta oceniana powtdrnie. Prace byly réwniez sprawdzane powtdrnie na wniosek zdajacych.
Niepokojacym zjawiskiem, w badanym okresie, byta duza liczba prac egzaminacyjnych, ktérych
weryfikacja (na wniosek zdajgcych) prowadzita do zmiany wyniku egzaminéw oraz wymiany
Swiadectw (2,6 tys., tj. 26%)°. Nie sprawdzano jednak ponownie wszystkich prac ocenionych
przez egzaminatora, ktéry popetnit btagd. Oznacza to stabos¢ mechanizméw kontrolnych CKE,
ktéra w ograniczonym stopniu nadzorowata przeprowadzanie egzamindw i ocenianie prac
egzaminacyjnych oraz szkolenia egzaminatorow.

CKE nie wdrozyta jednolitych zasad wgladu do prac egzaminacyjnych, co powodowato nieréwne
traktowanie zdajacych. Dotyczyto to m.in. okresu wgladu do pracy (6-12 miesiecy), czasu przeznaczonego
na wglad do pracy (15-30 minut) oraz mozliwosci sporzagdzania notatek. Zdajacych nie informowano
ponadto o mozliwosci ponownego sprawdzenia pracy egzaminacyjnej i ewentualnej zmiany jej wyniku.
Mozliwos¢ taka, pomimo braku stosownych regulacji w ustawie o systemie oswiaty, byta dopuszczona
we wszystkich okregowych komisjach egzaminacyjnych poza OKE w Warszawie. [str. 35 i nast.]

Szkoty przeprowadzaty analize wynikdw egzaminéw zewnetrznych, jednakze ograniczano
sie przede wszystkim do badania ilosciowego danych egzaminacyjnych (m.in. $rednich wynikéw,
zdawalnosci egzamindw i trudnosci zadan). Nie uwzgledniano wptywu czynnikéw indywidualnych,
$rodowiskowych oraz pedagogicznych (zaleznych od szkoty) na osiagniecia uczniow. Tylko cze$¢ szkot

5 Dane obejmuja lata 2009-2013 i dotycza siedmiu OKE z wytaczeniem OKE w Warszawie, gdzie nie uwzgledniano wnioskéw
zdajacych o ponowng ocene pracy.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

w ograniczonym zakresie wykorzystywata metode edukacyjnej wartosci dodanej¢. Doskonalenie
nauczycieli w obszarze oceniania osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw byto przedmiotem wspotdziatania
OKE z kuratorami oswiaty. [str. 49 i nast.]

System egzaminéw zewnetrznych od poczatku funkcjonowania (1999 r.) nie zostat poddany
catosciowej ocenie. Rbwniez CKE nie realizowata statutowego zadania, jakim powinna by¢
coroczna ewaluacja egzaminéw, w tym procesu przygotowywania materiatéw egzaminacyjnych
oraz przeprowadzania egzamindéw i pracy egzaminatorow. Tymczasem ewaluacja powinna
umozliwi¢ doskonalenie systemu egzamindéw zewnetrznych. [str. 44 i nast.]

Pozostate stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— nieprzygotowaniu i nieupowszechnianiu programoéw doskonalenia nauczycieli z zakresu
diagnozowania i oceniania przez Centralng Komisje Egzaminacyjna;

— nierzetelnym prowadzeniu ewidencji egzaminatoréw oraz uniewaznianiu prac egzaminacyjnych
przez Okregowa Komisje Egzaminacyjng w Poznaniu;

— braku spdjnosci wewnatrzszkolnego systemu oceniania z przepisami prawa (w siedmiu szkotach);

— braku systemowego podejscia do doskonalenia zawodowego nauczycieli (w 12 szkotach);

— nierzetelnym lub nieskutecznym sprawowaniu nadzoru pedagogicznego (w 11 szkotach).
[str. 29, 33, 49]

m Uwagi koncowe i wnioski

1. Egzaminy zewnetrzne zostaty wprowadzone do systemu oswiaty w 1999 r. Pomimo ich 15 letniego
funkcjonowania, Centralna Komisja Egzaminacyjna nie dokonata oceny oddziatywania egzaminéw
na system oswiaty, a w szczegdlnosci na ksztatcenie ucznidéw (tzw. efekt zwrotny egzaminéwy)’.

System egzamindéw zewnetrznych oddziatuje na prace szkét. W literaturze pedagogicznej
zidentyfikowano zjawisko oswiatowe zwigzane z nauczaniem ,pod testy’, ktére nazwano ,pokusa
tatwego zysku”. Polega ona na,zwiekszaniu w procesie ksztatcenia udziatu umiejetnosci mozliwych
do opanowania matym kosztem, a przynoszacych duzy zysk w testowym egzaminie zewnetrznym”s,
Uleganie tej pokusie moze prowadzi¢ do statej poprawy wynikéw egzaminéw zewnetrznych
przy rbwnoczesnym pogarszaniu sie wyksztatcenia absolwentéw szkoét. Wyniki badan dotyczacych
tego zjawiska proponuja dwa rozwigzanie, jak nie dopusci¢ do urzeczywistnienia sie powyzszego
czarnego scenariusza’. Pierwsze z nich zaleca uodparnianie nauczycieli na ,pokuse tatwego zysku”
poprzez budowanie ich tozsamosci zawodowej na pojeciu profesjonalizmu oraz na przekonaniu,
ze ztozonos¢ postepu poznawczego jest trudna do uchwycenia w testach. Natomiast drugie
rozwigzanie dotyczy zmniejszenia przewidywalnosci corocznych testéw egzaminacyjnych.

6 W Informacji o wynikach kontroli — Efekty ksztatcenia w szkotach publicznych i w szkotach niepublicznych o uprawnieniach
szkoét publicznych (Nr ewid. 185/2013/P/13/066/P/12/063/KNO) zwrécono uwage na ograniczony zakres wykorzystywania
metody EWD podczas dokonywania oceny jakosci pracy szkoty. NIK skierowata wéwczas wniosek pokontrolny do kuratoréw
odwiaty, w ktérym zalecita wspomaganie szk6t we wdrazaniu i wykorzystywaniu wynikéw metody edukacyjnej wartosci
dodanej (EWD) jako narzedzia stuzacego ocenie efektywnosci pracy szkoty.

7 Efekt zwrotny egzaminéw polega na oddziatywaniu egzaminéw na tres¢ i sposoby ksztatcenia. Efekt ten moze byc¢ zaréwno
negatywny, jak i pozytywny, zamierzony badz nieplanowany, uswiadomiony lub nie, dtugo- badz krétkotrwaty, o silnym
lub stabym charakterze. Por. E. Zawadowska-Kittel, Efekt zwrotny (washback) — préba opisu zjawiska. [w:] The Linguistic Academy
Journal of Interdisciplinary Language Studies. Roczniki Naukowe Lingwistycznej Szkoty Wyzszej w Warszawie nr 2/2012,5.73,81-84.
Zob. takze Z. Lisiecka i W. Kozak, O potrzebie badar nad efektem zwrotnym egzaminu maturalnego z jezyka polskiego.
Ruch Pedagogiczny nr 2/2014, s. 83-92. W artykule jest mowa o tym, ze szkoty i nauczyciele odczuwaja presje uczniéw
orazich rodzicéw, a takze opinii publicznej dotyczaca osiggania jak najlepszych wynikéw podczas egzamindw zewnetrznych.
Presja ta ogranicza realizacje tresci przyjetego programu nauczania i wptywa na stosowane metody ksztatcenia-

8 K. Konarzewski, Przygotowanie uczniéw do egzaminu: pokusa tatwego zysku. Raport badawczy, Warszawa 2008 ., s. 4.

9 K. Konarzewski, op. cit., s. 29-30.
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Szkoty koncentruja sie gtdéwnie na wynikach egzaminacyjnych, zamiast na efektywnosci ksztatcenia
rozumianego jako przyrost osiggnie¢ ucznidéw w cyklu ksztatcenia na skutek oddziatywan
dydaktyczno-wychowawczych szkoty. W Informacji o wynikach kontroli — Efekty ksztatcenia w szkotach
publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych Najwyzsza Izba Kontroli wskazata
na ryzyko dazenia uczestnikow procesu ksztatcenia do osiggniecia jak najwyzszej skutecznosci
egzaminacyjnej z pominieciem innych waznych aspektéw pracy dydaktycznej i wychowawczej
szkoty™. W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez NIK podczas wyzej wymienionej kontroli
zdecydowana wiekszos$¢ nauczycieli (82% w szkotach publicznych i 67% w niepublicznych) przyznata,
ze realizujac program nauczania koncentruje sie przede wszystkim na tresciach i umiejetnosciach
niezbednych uczniom podczas egzaminéw zewnetrznych. Badanie ankietowe, przeprowadzone
w ramach obecnej kontroli, potwierdzito, ze nauczyciele przedmiotéw egzaminacyjnych
utozsamiaja sie w wysokim stopniu z wynikami egzaminacyjnymi swoich szkot (91% stwierdzito,
ze wynik szkoty z egzaminu zewnetrznego jest dla nich bardzo wazny lub wazny)", co nalezy réwniez
rozpatrywac w aspekcie pozytywnym.

2. System egzaminéw zewnetrznych powinien w wyrazny sposob spetniac funkcje diagnostyczno-
-ewaluacyjna zwigzang z monitorowaniem i ewaluacja procesow edukacyjnych w szkotach,
a nastepnie dostarczac rzetelnej i adekwatnej informacji organom administracji publicznej
odpowiedzialnym za ksztattowanie polityki panstwa w dziedzinie edukacji. Nalezy zaznaczy¢,
ze w Polsce nie ma publicznie dostepnej oceny jakosci ksztatcenia na poszczegdlnych etapach
edukacji, pomimo mozliwosci wynikajacych z baz danych systemu egzaminéw zewnetrznych,
systemu nadzoru pedagogicznego oraz analiz EWD.

Przygotowywane corocznie przez Centralng Komisje Egzaminacyjng dla Ministra Edukacji Narodowej
sprawozdania o poziomie osiggnie¢ ucznidéw na poszczegodlnych etapach ksztatcenia nie stanowia
petnej jakosciowej informacji na ten temat. W badanym okresie koncentrowaty sie one wyfacznie
na przedstawieniu wynikow egzaminéw w danym roku szkolnym bez analizy ich trendéw.
Sprawozdania w tym ksztafcie nie prezentujg istotnej wartosci dla ksztattowania polityki oswiatowe;j
panstwa. Brakuje w nich w szczegolnosci analizy i oceny trendu kluczowych kompetencji uczniéw
na poszczegolnych etapach edukacji oraz wskazania, jakie czynniki i z jakim nasileniem wptywaja
na wyniki egzaminéw zewnetrznych. Wynika to przede wszystkim z braku poréwnywalnosci
(zrbwnywania) wynikéw egzaminéw w kolejnych latach oraz nieprowadzenia okresowych,
réwnolegtych z egzaminami, sparametryzowanych badan nad uwarunkowaniami osiggnie¢
egzaminacyjnych uczniéw. Badania takie, przeprowadzane na reprezentatywnej grupie uczniéw,
pozwolityby rozpozna¢ kontekst osiggnie¢ egzaminacyjnych uczniéw, z uwzglednieniem
uwarunkowan indywidualnych, srodowiskowych i szkolnych™.

10 Informacja o wynikach kontroli - Efekty ksztafcenia w szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych
(nr ewid. 185/2013/P13066/P12063/KNO). Badaniem ankietowym objeto 1.309 nauczycieli.

" Nauczyciele zostali poproszeni o wskazanie odpowiedzi w pieciostopniowej skali (od nieistotny do bardzo wazny).

120 jakosci ksztatcenia nie mozna wnioskowac¢ wytgcznie na podstawie jego wynikéw. Jakos¢ ksztatcenia ttumaczy

tylko ¥4 koncowych osiagniec ucznia, podczas gdy wstepna charakterystyka poznawcza i emocjonalna ucznia wyjasnia
okoto %2 osiggniec - B. Niemierko, Perspektywy badan, psychologicznych, dydaktycznych, socjologicznych i politologicznych
wspomagajqcych system egzaminowania zewnetrznego, op. Cit., s. 6.
W badaniach PISA uczniowie wypetniajg kwestionariusz o sobie, swoich warunkach uczenia sie w domu i w szkole,
stosunku do przedmiotu i strategiach jej uczenia sie, korzystaniu z Internetu i komputera. Dyrektor szkoty wypetniat
kwestionariusz dotyczacy warunkéw pracy szkoty, jej autonomii finansowej, wynagradzania nauczycieli, doboru nauczycieli,
programéw i podrecznikéw, stylu pracy nauczycielii wyposazenia szkoty w Srodki dydaktyczne. Réwniez rodzice wypetniali
kwestionariusz dotyczacy m.in. mozliwosci wyboru szkoty przez dziecko, warunkéw uczenia sie w domu, udzielanej
mu pomocy i wspierania jego edukacji-
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W latach 2009-2014 Centralna Komisja Egzaminacyjna w nieznacznym zakresie oddziatywata
na jakosc¢ ksztatcenia poprzez organizowanie badan i analiz w dziedzinie oceniania i egzaminowania.
Od 2005 r. dyrektorzy CKE nie skorzystali z mozliwosci powotania Rady Naukowej, ktorej zadaniem
jest miedzy innymi wnioskowanie o podjecie prac badawczych i ewaluacyjnych oraz analizowanie
sprawozdan CKE dotyczacych osiggnie¢ ucznidw na poszczegdlnych etapach edukacji. Nalezy
réwniez wskazac na brak stabilizacji i ciggtosci w zarzadzaniu Centralng Komisjg Egzaminacyjna
- od jej powotania w 1999 r. dokonano 11 zmian na stanowisku dyrektora, w tym pieciu w latach
2009-2014.

3. Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza, ze prég zdawalnosci egzaminéw maturalnych z przedmiotow
obowigzkowych zostat okreslony na zbyt niskim poziomie (30%)™. Jego uzyskanie umozliwia
uczniom otrzymanie swiadectwa dojrzatosci i podjecie dalszego ksztatcenia w szkotach wyzszych.
Taka norma zdawalnosci egzaminéw panstwowych moze wptywac¢ demotywujgco na uczniéw
i utrudnia¢ dziatalnos¢ wychowawczo-dydaktyczng szkoty. Jej utrzymanie moze w dalszej
perspektywie sprzyjac spotecznemu obnizeniu rangi wyksztatcenia.

Rektorzy uczelni publicznych wskazali', ze egzamin maturalny, ktéry zastapit egzamin wstepny
na studia wyzsze, usprawnia proces rekrutacji kandydatéw, ale nie jest wiasciwym potwierdzeniem
ich wiedzy i umiejetnosci. Przygotowanie merytoryczne absolwentéw szkét ponadgimnazjalnych
do podjecia studiow wyzszych pozytywnie ocenito jedynie 11 rektoréw, natomiast 26 wyrazito
ocene negatywng"”. Na niedostateczne przygotowanie kandydatéw wptywa przede wszystkim:
skréocony okres realizacji programu nauczania (trzy lata), zbyt niski prég zdawalnosci (30%),
premiowanie 0séb o zdolnosciach odtwérczych (forma testowa) w nowej formule egzaminéw
maturalnych, brak umiejetnosci formutowania dtuzszych wypowiedzi, udziatu w dyskusji
oraz analizowania probleméw i wyrazania opinii.

W celu doskonalenia systemu egzaminow zewnetrznych Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do:

1. Ministra Edukacji Narodowej o podjecie dzialan zmierzajacych do wprowadzenia zmian
w ustawie o systemie oswiaty dotyczacych:

1) okreslenia funkcji egzaminéw zewnetrznych w systemie oswiaty, w tym przede wszystkim
funkcji diagnostyczno-ewaluacyjnej;
W przepisach prawa nalezatoby jednoznacznie zdefiniowac role egzaminéw zewnetrznych,
jaka powinny one spetnia¢ w systemie oswiaty.

2) umozliwienia uczniom (i ich rodzicom) absolwentom i stuchaczom ztozenia uzasadnionego
whniosku o przeprowadzenie weryfikacji sprawdzonej i ocenionej pracy egzaminacyjnej,
a takze okreslenia uprawnien dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej do ustalenia
nowego wyniku egzaminu w sytuacji, gdy w rezultacie weryfikacji pracy egzaminacyjnej
podwyzszono sume punktoéw oraz do wydania nowego swiadectwa (zaswiadczenia/dyplomu);

13 Centralna Komisja Egzaminacyjna nie posiada informacji, na jakiej podstawie ustalono 30% prég zdawalnosci.

4 Informacje uzyskane od rektoréw 40 uczelni publicznych (uniwersytetéw, politechnik i akademii) na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

15 W trzech przypadkach uczelnie nie udzielity jednoznacznej odpowiedzi. Art. 169 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.) stanowi, ze podstawg przyjecia na studia pierwszego
stopnia lub jednolite studia magisterskie sg wyniki egzaminu maturalnego. Senat uczelni ustala, w drodze uchwaty,
jakie wyniki egzaminu maturalnego stanowig podstawe przyjecia na studia. W opinii 39 sposréd 40 rektorow przyjecie
na studia w zmienionym trybie usprawnito rekrutacje pod wzgledem organizacyjnym i wptyneto na obnizenie kosztéw
tego procesu.
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Najwyzsza Izby Kontroli wnioskuje rowniez do Ministra Edukacji Narodowej o:

1) zapewnienie zewnetrznego nadzoru merytorycznego nad funkcjonowaniem systemu
egzaminow zewnetrznych;

2) przeanalizowanie przyczyn czestych zmian na stanowisku dyrektora Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej w celu zapewnienia stabilnosci zarzadzania tg instytucja;

3) zbadanie zasadnosci i skutkow funkcjonowania 30% normy zdawalnosci egzaminu
maturalnego okreslonejw § 101 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianoéw i egzaminéw
w szkotach publicznych';

4) zapewnienie rozwoju i wykorzystywania metody edukacyjnej wartosci dodanej
na wszystkich etapach edukacji szkolnej. Zdaniem NIK metoda ta jest przydatna
do realizacji funkcji ewaluacyjnej systemu egzaminow zewnetrznych;

5) dokonywanie cyklicznej ewaluacji systemu egzaminow zewnetrznych, ze szczegélnym
uwzglednieniem jego efektywnosci dla systemu oswiaty, a takze jakosci materiatéw
egzaminacyjnych.

2. Dyrektora CKE o wprowadzenie na etapie tworzenia testow mechanizmu umozliwiajacego
coroczne zrownywanie wynikow egzaminéw zewnetrznych z kolejnych lat, tak aby zapewni¢
mozliwos¢ ich poréwnywania.

3. Dyrektorow: CKE i OKE o wprowadzenie zasady weryfikacji wszystkich arkuszy egzaminacyjnych
sprawdzonych przez egzaminatora (w danej sesji), ktory btednie ocenit kwestionowany
przez zdajacego arkusz.

4, Kuratorow oswiaty, dyrektorow okregowych komisji egzaminacyjnych, dyrektoréw publicznych
placowek doskonalenia nauczycieli oraz organéw prowadzacych szkoty o udzielanie
skoordynowanego, systemowego wsparcia szkotom o niskiej efektywnosci ksztatcenia
wyznaczonej wskaznikami EWD.

5. Dyrektorow szkot, charakteryzujacych sie niska efektywnoscia ksztatcenia o:

1) zapewnienie kompleksowego wsparcia kierowanej jednostki ze strony publicznych
placowek doskonalenia nauczycieli;

2) ukierunkowanie doskonalenie nauczycieli na potrzeby rozwoju szkoty z uwzglednieniem
takich kompetencji, jak diagnostyka edukacyjna, pomiar dydaktyczny, rozwoéj organizacyjny
szkoly i ewaluacja;

3) wykorzystywanie wynikow ewaluacji egzaminow zewnetrznych do planowania rozwoju
szkoty.

16 Dz.U.Nr 83, poz. 562, ze zm. — zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie warunkéw i sposobu oceniania.
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m Egzaminy zewnetrzne jako mechanizm weryfikacji wiedzy i umiejetnosci uczniéw
Funkcjonujacy system egzamindw zewnetrznych weryfikuje wiedze i umiejetnosci uczniow.
Usprawnia réwniez rekrutacje kandydatéw do liceow i technikow oraz szkét wyzszych. Niemniej
jednak wymaga podjecia dziatan naprawczych, szczegolnie w dziedzinie przygotowania testow
egzaminacyjnych oraz réwnego traktowania zdajacych. Wbudowane w system mechanizmy
kontrolne nie byly w petni skuteczne — w przypadku % prac weryfikowanych na wniosek zdajacych
konieczna byta zmiana wyniku egzaminéw oraz wymiana $wiadectw. Nie wprowadzono réwniez
zasady ponownego sprawdzania wszystkich prac ocenianych przez egzaminatoréw, ktérzy popetnili
btedy. Ustanowiony 15 lat temu system egzaminéw zewnetrznych od 2009 r nie byt poddawany
obowigzkowej corocznej ewaluacji przez Centralng Komisje Egzaminacyjna.

3.1.1. Przygotowanie testow egzaminacyjnych

W opublikowanym na stronie MEN uzasadnieniu zrealizowanych przez CKE projektow Budowa
bankdw zadarn (edycja Il) pokreslono, ze dotychczasowy system pracy nad konstruowaniem testéw
polegajacy na wyborze przez CKE zestawdw zadan na egzaminy z propozycji zadan i testow
przygotowywanych przez OKE nie jest optymalny i wymaga modyfikacji. Stwierdzono ponadto, ze:
Mimo wieloletnich préb skodyfikowania systemu tworzenia arkuszy egzaminacyjnych nie udato sie
wypracowac wystarczajqcych rozwiqzan zapewniajqcych wysokq jakosc i poréwnywalnos¢ arkuszy".
Jednym z podstawowych warunkéw witasciwego pomiaru wynikédw nauczania jest okreslenie
precyzyjnych standardow i procedur konstrukcji narzedzi egzaminacyjnych (testow). Tymczasem CKE
w latach 2009-2014 obowigzywato dziewie¢ réznych procedur przygotowania materiatéw
egzaminacyjnych, ktére nie odpowiadaty wspdtczesnym wymogom w zakresie standardéw
konstrukgji testow. Tym samym nie zapewniono jednolitosci podejscia w procesie konstruowania
testéw w sytuacji braku wymogoéw dotyczacych: koncepcji testéw, planoéw testéw, standaryzacji
testow, czy okreslenia niezbednych parametrow statystycznych jakie ma spetniac¢ narzedzie
pomiaru osiggnie¢ szkolnych, stosowane na egzaminach panstwowych. Procedury powyzsze
nie byly recenzowane wewnetrznie i zewnetrznie.

W procesie konstruowania testéw nie wykorzystywano teorii odpowiedzi na zadanie testowe
(item response theory, IRT)™. Mimo, ze prace nad tworzeniem bankéw zadan dla przedmiotéw
0golnych i zawodowych trwaja w CKE juz od 2007 r. dopiero po siedmiu latach (w 2013 r.) zapisano
w Procedurach przygotowywania zadarn i testow oraz ustalania zestawdw do przeprowadzania sprawdzianu
i egzamindw: gimnazjalnego, maturalnego oraz eksternistycznych w 2015, ze istnieje mozliwos¢ wiaczenia
zadan z bankéw zadan do opracowywanych na ten rok arkuszy egzaminacyjnych. Przygotowane
przez zespoty ekspertéw, z kilkuletnim wyprzedzeniem zastosowania w egzaminach, banki zadan
i ich wigzki (z wykorzystaniem metody IRT), pozwolityby na podniesienie jakosci pomiaru®.

7 Budowa bankéw zadan (edycja lll) - www.efs.men.gov.pl/images/zbiorcze/egzaminy%20zew_www.pdf - por. opis projektow
w pkt 3.2.8 niniejszej Informagji.

18 M. Jakubowski, A. Pokropek, Badajqc egzaminy. Podejscie ilosciowe w badaniach edukacyjnych. CKE 2009, s. 41-64;
A. Jasinska, M. Modzelewski, Mozna inaczej. Wykorzystanie IRT do konstrukgji testow osiqgniec szkolnych, [w:] B. Niemierko,
M. K. Szmigel (red.), Regionalne i lokalne diagnozy edukacyjne. Polskie Towarzystwo Diagnostyki Edukacyjnej (dalej PTDE),
Krakéw 2012, s. 157-168.

9 Dopiero w 2013 r. opracowano, w celu przeprowadzenia egzaminéw w 2015 r., jednolitg procedure tworzenia materiatéw
egzaminacyjnych zawierajaca szczegdétowe wytyczne dotyczace przygotowania i ustalania zestawéw do wszystkich
egzamindw. Procedura ta wymaga jednak dalszego doskonalenia m.in. w odniesieniu do okreslenia wymagan
psychometrycznych wobec testéw i zadan, standaryzacji zadan otwartych czy doboru préby do standaryzacji testow.
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W powyzszych procedurach przyjeto roczne wyprzedzenie standaryzacji arkusza egzaminacyjnego
dla danego przedmiotu przed jego zastosowaniem. Celowym jest, z punktu widzenia obiektywizmu
pomiaru, aby standaryzacja narzedzi stosowanych w egzaminach panstwowych z przedmiotéw
obowigzkowych odbywata sie nie na rok przed jego zastosowaniem, lecz ze znaczaco wiekszym
wyprzedzeniem. W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze proces wytwarzania narzedzia diagnozy
edukacyjnej trwa zwykle dwa lata*>. W procesie konstrukcji testow nie jest bowiem mozliwe
przeprowadzenie w ciggu roku préobnych badan, analiz statystycznych i recenzji ekspertow,
aby zapewni¢ wysoka jakos¢ zadaniom przygotowanym do ostatecznego pomiaru osiggniec
uczniéw. W procedurach CKE nie przewiduje sie jednak ponowienia cyklu standaryzacji zadan/testow,
aby uzyskac pozadane ich parametry, w szczegdlnosci sytuacji gdy zadania pozostawione po prébnym
zastosowaniu poddano istotnym modyfikacjom lub gdy do testu wprowadzono nowe zadania®.
Ponadto w CKE przyjeto zatozenie o jednej wersji testow w catym kraju, co ma zapewnic bezstronnos¢
sytuacji egzaminacyjnej i bezposrednia porownywalnosc i wnioskowanie o wynikach egzaminow.
Jednak takie podejscie utrudnia standaryzacje arkuszy egzaminacyjnych przed ich regulaminowym
zastosowaniem (ze wzgledu na zagrozenie przedwczesnym ujawnieniem tresci zadan wobec
przyjetych przez CKE procedur standaryzacji testow), a sprzyja natomiast zjawisku tzw. oszustwa
egzaminacyjnego®.

Przyjecie zbyt krotkiego okresu standaryzacji testow przed ich zastosowaniem na egzaminach
spowodowato, ze ze wzgledu na ryzyko przedwczesnego ujawnienia tresci testow uczniom dobér
proby byt niereprezentatywny. W procedurach CKE okreslono w tym zakresie dobér celowy:
liczebnos¢ ucznidw bioracych udziat w prébnym zastosowaniu zadan podczas standaryzacji testéw
z obowigzkowych przedmiotéw egzaminacyjnych na poziomie nie mniejszym niz 200-250 os6b
dla kazdej wersji testu, z uwzglednieniem szkoét, ktore uzyskaty w roku szkolnym poprzedzajacym
standaryzacje wynik zblizony do sredniego wyniku w kraju oraz warstw zaleznych od liczby
mieszkancow miejscowosci, w ktdrych potozone sg szkoty.

Zdaniem NIK w odniesieniu do egzamindw krajowych niezbedny jest reprezentatywny (dostatecznie
liczny i losowy) dobor populacji uczniéw do standaryzacji testow, dotyczacy w szczegdlnosci
obowiazkowych przedmiotéw egzaminacyjnych (jezyk polski i matematyka).

20 B. Niemierko, Diagnostyka edukacyjna. Podrecznik akademicki. Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009, s. 74-75 i rozdz. lll-V.

21 B. Niemierko wskazuje na trzykrotne zastosowanie terenowe (prébne) narzedzia pomiaru w procesie jego wytwarzania
- tenze, Diagnostyka edukacyjna. op. cit. s. 75.

OKE w Warszawie i OKE w Jaworznie prébnie zastosowaty w czerwcu 2011 r. zlecony im przez CKE arkusz na egzamin
gimnazjalny z jezyka polskiego w 2012 r., ktérego zadania byty odmienne od zadan uzytych w arkuszu podczas egzaminu
przeprowadzonego w kwietniu 2012 r.

22 B. Niemierko, Diagnostyka edukacyjna. op. cit., s. 132-134, 240-241.

23 M. Jakubowski, A. Pokropek, Badajqc egzaminy. op. cit, 74-92, 108, 142-143. Autorzy stwierdzaja, ze liczebnos¢ ogdlna

proéby dla populacji uczniéw w Polsce powinna by¢ okreslona na poziomie okoto 3-6 tysiecy uczniéw w nie mniej
niz 80-100 szkotach, przy czym dokfadne jej okreslenie jest uzaleznione od specyfiki danego badania. Mozliwe jest réwniez
badanie edukacyjne prowadzone na niewielkich grupach uczniéw kilku klas/oddziatéw lub szkdt przy zastosowaniu
narzedzi statystycznych. Badania na niewielkich préobach moga by¢ podstawa do wyciggania wnioskow, ale tylko wtedy,
gdy proby zostaty dobrane w petni losowo. Jesli badaniu poddano nawet kilkuset uczniéw z kilku szkét, ktére wybrane
zostaty nielosowo, to wnioski ani nie moga by¢ poddane testom statystycznym, ani tez nie powinny by¢ uogdlniane
poza grupe ucznidéw poddang badaniu.
Na potrzebe reprezentatywnego doboru préby ucznidéw stosowanej do standaryzacji arkuszy egzaminacyjnych zwrdcit
uwage B. Niemierko podkreslajac, ze préby te moga by¢ wykorzystywane do zréwnywania wynikéw egzaminéw
- B. Niemierko, Zréwnywanie wynikéw sprawdzianu 2005 do wynikéw sprawdzianu 2003 metodq ekwicentylowq,
[w:] Egzamin. Biuletyn Badawczy CKE. 10/2007, s. 97 — archiwum.cke.edu.pl /images/stories/badania/biul_10_a.pdf.
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Roéwniez z powodu obaw zwigzanych z ujawnieniem zadan otwartych rozszerzonej odpowiedzi
nie standaryzowano ich pozostawiajac tworzenie i wartosciowanie tych zdan wylacznie sedziom
kompetentnym*. Tymczasem, ze wzgledu na wage tych zadan majacych istotny wptyw na rzetelnos¢
wynikéw pomiaru, jak i liczbe punktow mozliwych do uzyskania przez ucznia na egzaminie,
powinny by¢ one w catej rozciggtosci poddane petnej standaryzacji, aby zminimalizowac zjawisko
tzw. btedu pomiarowego®. Jak stwierdza B. Niemierko badania wstepne duzej liczby pojedynczych
zadan testowych na terenie kraju, faczace sie z ujawnieniem ich tresci uczniom, przeprowadzone
z odpowiednim wyprzedzeniem, nie podnosza znaczaco wynikdéw uczniow?.

W procedurach nie wskazano na mozliwos¢ dokonywania zmian w schemacie punktowania
odpowiedzi zadan otwartych po przeprowadzeniu egzaminéw. Tym niemniej pracownicy CKE i OKE
po sprawdzeniu wybranych prac zdajacych uzgadniali i uzupetniali ostateczne schematy
punktowania odpowiedzi zadan otwartych po przeprowadzeniu egzamindw, a przed sprawdzeniem
prac przez egzaminatoréw. Sytuacja ta wynikata z braku standaryzacji zadan otwartych rozszerzone;j
odpowiedzi, co powinno by¢ zasadg w przypadku egzaminéw doniostych. Brak sprawdzenia
zadan tego typu w procesie standaryzacji na statystycznie dobranej grupie uczniéw, powoduje,
ze 0soby opracowujace takie zadania nie dysponuja w procesie ich przygotowania odpowiednim
wachlarzem mozliwych autentycznych odpowiedzi ucznidw, ktére po ich skategoryzowaniu,
pozwolityby na stworzenie (skalowanie i punktowanie) rzetelnego schematu (modelu) odpowiedzi.
Reagowanie przez CKE w trakcie sprawdzania prac egzaminacyjnych jest pozadane, ale powinno mie¢
ono charakter uzupetniajacy (korygowanie schematu odpowiedzi i punktowania), a nie stanowi¢
recepte na usprawnianie schematu odpowiedzi zadan otwartych wynikajacej z braku ich wtasciwej
standaryzacji”.

Powyzsze podejscie powoduje rowniez ryzyko popetnienia btedéw. W propozycjach oceniania
przekazanych egzaminatorom j. polskiego w 2014 r., w przyktadowej odpowiedzi na zadanie
rozszerzonej odpowiedzi (rozprawka - zadanie 22.), popetniono btad logiczno-jezykowy (pleonazm)
- spadac w dof®,

Na potrzebe standaryzacji zadan otwartych rozszerzonej odpowiedzi wskazujg rowniez badania
A. Pokropka, ktéry wykazat niski poziom obiektywizmu wypracowan na maturze z jezyka
polskiego na poziomie podstawowym w 2010 r., wynikajacy z zréznicowanej trudnosci tematdw,
rekomendujgc wprowadzenie jednego tematu wypracowania lub poprzez odpowiednie procedury
standaryzacyjne dob6r tematéw o takiej samej trudnosci®.

24 Osoby posiadajace duza wiedze i doswiadczenie zawodowe w danym obszarze, nauczyciele akademiccy, egzaminatorzy,
nauczyciele przedmiotéw szkolnych.

25 B. Niemierko, Jawne i ukryte btedy pomiaru dydaktycznego, [w:] B. Niemierko, M. K. Szmigel (red.), Regionalne i lokalne
diagnozy edukacyjne. PTDE, Krakéw 2012, s. 37-50.

26 B. Niemierko, Zrownywanie wynikéw sprawdzianu 2005 do wynikéw sprawdzianu 2003 metodq ekwicentylowg, op. cit., s. 97.

27 B. Niemierko stwierdza, odnoszac sie do zbudowania wersji koncowej narzedzia pomiaru, ze Podejmowane
na tym etapie decyzje o doborze elementdw, ich redakdji, liczbie, kolejnosci, prezentacji, punktacji i interpretacji sq ostateczne
— tenze, Diagnostyka edukacyjna. op. cit. s. 75.

28 Egzamin gimnazjalny w roku szkolnym 2013/2014. Czes¢ humanistyczna. Jezyk polski. Odpowiedzii propozycje oceniania zadan.
(...). CKE, kwiecien 2014 .

29 A. Pokropek, Matura z jezyka polskiego. Wybrane problemy psychometryczne [w:] B. Niemierko, M. K. Szmigel (red.),
Ewaluacja w edukacji: koncepcje, metody, perspektywy. PTDE, Krakéw 2011, s. 438-441.
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W kontrolowanym przez NIK okresie rzetelnos¢ poszczegdlnych typéw egzaminéw doniostych,
jakimi sa egzaminy krajowe decydujace o dalszej karierze ucznia, plasowata sie ponizej
0,90 wspétczynnika alfa Cronbacha® (za wyjatkiem egzaminéw z jezykéw obcych). CKE nie podawato
wartosci rzetelnosci testow egzaminacyjnych z przedmiotéw maturalnych w corocznie publikowanych
sprawozdaniach o osiggnieciach uczniéw na tym etapie edukacji.

A. Pokropek odnoszac sie do rzetelnosci matury z jezyka polskiego w 2010 r. zwraca uwage,
ze poziom podstawowy tego egzaminu charakteryzuje sie przecietna rzetelnoscia (0,78), natomiast
poziom rozszerzony rzetelnoscig niska (0,65). Stwierdza nastepnie, ze biorqc pod uwage to, iz egzamin
maturalny z jezyka polskiego jest egzaminem paristwowym o wielkiej wadze dla zdajqcych, wartosci
rzetelnosci sq w tym wypadku zdecydowanie niezadowalajqce. Po egzaminie tej wagi powinnismy
spodziewac sie rzetelnosci na poziomie przynajmniej 0,90, co jest ogdlnie przyjetq normq dla testow
wysokiej stawki. Co wiecej dodaje, ze Z psychometrycznego punktu widzenia nalezy zatem stwierdzic,
iz niska rzetelnos¢ testu maturalnego z jezyka polskiego dla obydwu pozioméw nie pozwala
go traktowac jako wiarygodnego Zrédta informacji o poziomie osiqgniec¢ szkolnych uczniow?,
a co najwyzej szkoty, gdzie mamy do czynienia z danymi zagregowanymi.

Badacze zwracaja ponadto uwage, ze CKE podaje znacznie zawyzone wartosci rzetelnosci
sprawdzianu w kl. VI szkoty podstawowej (dla lat 2009-2013 odpowiednio: 0,87; 0,88; 0,83; 0,84; 0,86).
Wynika to z btednego szacowania, poniewaz pytania w jednej wigzce zadan traktowane
byty jako osobne zadania (zwiekszenie liczby zadan wptywa na rzetelnos¢ testu)*.

CKE w ocenie rzetelnosci egzaminéw wykorzystywato jedynie wspétczynnik alfa Cronbacha,
nie korzystajac z innych wskaznikéw np. wspétczynnik Raju, uwzgledniajacy rézng wage zadan®.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz na ogétem 63 pracownikdw merytorycznych zatrudnionych
w CKE (stan na 14 maja 2014 r.) zadnych specjalistycznych form doksztatcania i doskonalenia
z zakresu egzaminowania, pomiaru dydaktycznego, ewaluacji dydaktycznej i diagnostyki
edukacyjnej nie ukonczyta blisko potowa z nich (29 0séb - 46%), w tym piec oséb z kierownictwa
CKE (wicedyrektorzy, kierownicy wydziatéw, pracowni i zespotdéw). Ponadto nie zachodzity
przestanki zatrudnienia w CKE na stanowiskach kierowniczych dwoch pracownikéow bez wymaganych
kwalifikacji pedagogicznych, tj. jednego z wicedyrektoréw oraz kierownika Wydziatu Badan,
Analiz i Programéw Doskonalenia Nauczycieli**.

Zdaniem NIK, w sytuacji stawiania przed systemem egzaminéw zewnetrznych coraz wyzszych
wymagan niezbedne jest doskonalenie kompetencji pomiarowych i dydaktycznych pracownikéw
CKE zaangazowanych w konstruowanie zadan i testéw.

30 Rzetelnos¢ jest wtasnoscia testu, ktéra decyduje o doktadnosci pomiaru osiggnie¢ uczniéw. Sposrod kilku miar
rzetelnosci testu, najpopularniejszy jest wskaznik alfa Cronbacha, przyjmujacy wartos¢ od 0,90-1,00 (wysoka rzetelnos¢),
0,70-0,89 (przecietna rzetelnos¢) i 0,60-0,69 (niska rzetelnosc).

31 A.Pokropek, Matura z jezyka polskiego. op. cit., s. 441-447, 450.

32 A. Pokropek, Analiza efektéw kontekstowych — problemy zwigzane z rzetelnosciq, [w:] B. Niemierko i M. K. Szmigel (red.),
Terazniejszos¢ i przysztos¢ oceniania szkolnego. PTDE, Krakéw 2010, s. 413; H. Szaleniec, r. Dolata, Funkcje krajowych
egzamindw w systemie edukacji. Polityka Spoteczna 1/2012, s. 39.

33 B. Niemierko, Jawne i ukryte btedy pomiaru dydaktycznego, op. cit., s. 42-43, 49.

34 W § 7 ust. 6 statutu CKE stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 listopada 2011 r.
w sprawie nadania statutu Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (M. P. Nr 99, poz. 1001) postanowiono, ze w uzasadnionych
przypadkach dyrektor CKE moze odstapi¢ od wymogu posiadania kwalifikacji pedagogicznych.
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Przygotowanie arkuszy egzaminacyjnych w latach 2009-2014

Wspdlnymi elementami dziewieciu procedur obowigzujgcych do 2014 r. byto:

7

¢ zlecanie przez dyrektora CKE opracowywania testéw egzaminacyjnych OKE

7

% przekazywanie przez OKE propozycji zadan/testéw po ich wytworzeniu do CKE

% przekazywanie z CKE do OKE zadan do standaryzacji*

7

s przekazywanie przez OKE dokumentacji po standaryzacji do CKE

+» doskonalenie zestawdw egzaminacyjnych w CKE

+ zatwierdzenie arkuszy przez dyrektora CKE

W powyzszych procedurach nie wskazano na mozliwo$¢ dokonywania zmian w schemacie (modelu)
punktowania zadan otwartych po przeprowadzeniu egzaminéw oraz wykorzystania zadan
z bankéw zadan wytworzonych w ramach projektéw systemowych.

Proces przygotowywania arkuszy egzaminacyjnych od momentu ztozenia przez dyrektora CKE
zamoéwienia w OKE do ich zatwierdzenia oraz wydrukowania trwat okoto 16 miesiecy.

Sprawdzian i egzamin gimnazjalny

W procedurze z 2007 r. dotyczacej przygotowywania propozycji zadan i testéw do przeprowadzenia
sprawdzianu w latach 2009-2012 i egzaminu gimnazjalnego w latach 2009-2011 zaktadano,
ze kazdy zestaw egzaminacyjny bedzie tworzony przez dwie OKE.

Standaryzacja zestawow w OKE obejmowata*:

— biezace opiniowanie przez recenzentéw (w tym ekspertéw wspotpracujacych z OKE),
— wprowadzanie w zestawach zmian przed préobnym zastosowaniem,

— przedktadanie CKE do akceptacji zestawdw egzaminacyjnych i prébne ich testowanie”,
— ustalanie parametréw statystycznych zestawoéw,

— poddanie testow recenzjom,

— opracowanie raportu ze standaryzacji*®.

35 W trzech procedurach w CKE odbywato sie wartosciowanie zadan przed ich przekazaniem do standaryzacji: na egzamin
gimnazjalny w latach 2012-2014 oraz na egzamin maturalny w 2011 r.i w latach 2012-2014.

36 Egzamin gimnazjalny - standaryzowane byty dwie wersje tego samego testu, kazda zawierata tyle zadan, ile przewidziano
w zestawie egzaminacyjnym, przy czym 75% zadan w obu wersjach stanowity zadania identyczne, a 25% odmienne.
Sprawdzian - standaryzacje przeprowadzano podobnie jak przy egzaminie gimnazjalnym lub tylko na jednej wersji testu,
ktdra zawierata ok. 25% zadan wiecej niz przewidziano w zestawie egzaminacyjnym.

37 Prébe przeprowadzano: dla egzaminu gimnazjalnego na co najmniej 500 uczniach klasy Ill gimnazjum w odniesieniu
do kazdej czesci egzaminu (kazda wersja testu — co najmniej 250 ucznidéw) i dla sprawdzianu na co najmniej 500 uczniach
kl. VI szkoty podstawowej (kazda wersja testu — co najmniej 250 uczniéw). Prébne zastosowanie przeprowadzono
w szkotach, ktére ze sprawdzianu/egzaminu gimnazjalnego uzyskaty w roku szkolnym poprzedzajgcym standaryzacje
wynik zblizony do $redniego wyniku w kraju. Dobér préby uwzgledniat warstwy: wies, miasto do 20 tys. mieszkancow,
miasto od 20-100 tys. mieszkaricoéw oraz miasto powyzej 100 tys. mieszkancéw.

38 Zgodnie z procedura raport ze standaryzacji powinien zawiera¢ m.in.: wersje arkusza poddana badaniu prébnemu,
zatwierdzony przez dyrektora OKE zestaw egzaminacyjny (arkusz egzaminacyjny, plan testu, kartoteka testu z autorskim
opisem arkusza, klucz odpowiedzi do zadan zamknietych oraz modele odpowiedzi i schematy punktowania do zadan
otwartych zawierajace rézne odpowiedzi uczniéw), opis etapéw prac OKE nad arkuszami, recenzje zestawodw
wraz z rekomendacjami od co najmniej dwéch recenzentéw srodowisk akademickich lub doswiadczonych dydaktykow,
opis organizacji przebiegu badania, parametry statystyczne testu dla catego testu oraz osobno dla czesci sktadajacej sie
zzadan zamknietych i otwartych (rozktad wynikdéw, tatwos$¢ zadan, moc réznicujgca zadan, moc réznicujgca dystraktorow
w zadaniach wyboru wielokrotnego, frakcja opuszczen, tatwos¢ testu, tatwos¢ obszaréw standardéw egzaminacyjnych,
rzetelnos¢ testéw) i wszystkie rozwigzania zadan otwartych z prébnego zastosowania.
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Na poziomie CKE wartosciowanie materiatdw egzaminacyjnych odbywato sie poprzez: analize
przekazanych przez OKE zestawdw zadan i zlecanie ich zrecenzowania przez nauczycieli akademickich
i nauczycieli.

Materiaty egzaminacyjne na sprawdzian w latach 2013 i 2014 opracowat Miedzyokregowy Zespét
Sprawdzianu®’, ktéry: przygotowat zadania na sprawdzian i konstruowat arkusze egzaminacyjne
zgodnie z zamoéwieniem CKE na dany rok; przeprowadzit standaryzacje arkuszy; zapewnit ich recenzje
i przekazat arkusze do CKE.

Zgodnie z procedura z 2010 r. dla egzaminu gimnazjalnego na lata 2012-2014 dyrektor CKE sktadat
zamowienie na zadania egzaminacyjne w kazdej OKE, w terminie okreslonym w Planie dziatan
koordynowanych*. Standaryzacja przeprowadzana w OKE obejmowata:

prébne testowanie zestawéw zadan®,

ustalania parametrow statystycznych zadan®,
formutowanie propozycji zmian w zestawach zadan,
opracowywania raportu ze standaryzacji*.

Doskonalenie materiatéw w CKE obejmowato: recenzje akademicky i nauczycielskg zestawow
zadan®, analize jakosciowa zadan*® i formutowanie uwag oraz koncowa recenzje zestawow zadan.

Egzaminy maturalne i zawodowe

W badanym okresie funkcjonowaty trzy procedury przygotowywania maturalnych materiatow
egzaminacyjnych: przyjeta w 2006 r. i obowigzujgca do 2010 r., przyjeta w 2009 r. i obowigzujaca
w 2011 r., przyjeta w 2011 r. i obowiazujaca w latach 2012-2014.

Zgodnie z procedurg obowigzujaca w latach 2009-2010 arkusze egzaminacyjne z przedmiotow
najczesciej wybieranych przez uczniéw byty przygotowywane przez cztery okregowe komisje
egzaminacyjne, z ktérych kazda miata wyznaczonga do wspotpracy jedng OKE.

39 Upowaznieni pracownicy CKE sprawdzali: czy wszystkie zadania testu poddano prébnemu zastosowaniu; uregulowanie
kwestii praw autorskich do materiatow wykorzystywanych w tescie; zgodnos¢ zadan ze standardami wymagan
egzaminacyjnych, podstawa programowa, koncepcja egzaminu; poprawnos¢: merytoryczna, dydaktyczna, jezykowa
i konstrukcyjna zadan; zgodnosc¢ z ustalonymi wspotczynnikami tatwosci; wartosé wspdtczynnikéw mocy réznicujacej i frakgji
opuszczenia zadan; miary rozktadu wynikéw; rzetelnos¢ testu; wnioski z analizy jakosciowej i ilosciowej przedstawione
w raporcie standaryzacyjnym i recenzje z komentarzem.

40 Zespot powotany przez dyrektora OKE we Wroctawiu na podstawie upowaznienia dyrektora CKE z 15 wrzesnia 2011 r.

41 Kazda OKE przygotowywata propozycje zadan z zakresu jezyka polskiego, historii i wiedzy o spoteczenstwie, matematyki,
przedmiotéw przyrodniczych, zgodnie z wymaganiami CKE bedacymi czescig zamdwienia.

42 Dobor préby byt, taki jak do egzaminu gimnazjalnego w latach 2009-2012.

43 Parametry statystyczne ustalane dla testu oraz osobno dla czesci sktadajacej sie z zadan zamknietych i otwartych
(zestawy zadan z jezyka polskiego i matematyki) obejmowaty: rozktad wynikéw; fatwos¢ zadan; moc réznicujaca zadan;
moc réznicujgca dystraktoréw w zadaniach wyboru wielokrotnego; atrakcyjnos¢ dystraktoréw w zadaniach wielokrotnego
wyboru; frakcje opuszczen zadan; tatwos¢ zestawu; tatwos¢ wymagan ogélnych zapisanych w podstawie programowej
dla przedmiotéw: jezyka polskiego, matematyki i historii; tatwos¢ dla przedmiotéw — biologia, chemia, fizyka, geografia,
historia, wiedza o spoteczenstwie; rzetelnos¢.

44 Zgodnie z procedura raport ze standaryzacji powinien zawiera¢ m.in.: zestaw zadan zastosowany w standaryzacji; informacja
o osobach odpowiedzialnych za przeprowadzenie standaryzacji; opis organizacji przebiegu badania; parametry statystyczne
testu; opracowanie wynikéw badania ankietowego uczniéw; wnioski i propozycje zmian w zestawie egzaminacyjnym
zebrany od OKE, ktére standaryzowaty dany zestaw; wszystkie rozwigzania zadan otwartych ze standaryzacji.

45 Zgodnie z procedura recenzja powinna zawiera¢ informacje dotyczace: zgodnosci z podstawg programowg, struktura
arkusza; poprawnosci: merytorycznej, dydaktycznej, konstrukcyjneji jezykowej poszczegdlnych zadan; kompozycji catego
arkusza; jakosdci schematu punktowania zadan otwartych i rekomendacje dotyczace zastosowania zestawu, jako zestawu
egzaminacyjnego; propozycje poprawy wskazanych uchybien.

46 Analiza zestawdéw w CKE obejmowata m.in.: zgodno$¢ zadan z podstawa ksztatcenia ogdlnego, zgodnos¢ z przyjeta
struktura zestawu, poprawnos¢: merytoryczng, dydaktyczng, jezykowa i konstrukcyjna zadan, zgodno$¢ wspdtczynnikéw
tatwosci z ustaleniami, wartosci wspotczynnikédw mocy réznicujacej i frakcji opuszczen zadan, miary rozktadu wynikéw,
rzetelnos¢ testu, wnioski z analizy jakosciowej i ilosciowej przedstawione w raporcie standaryzacyjnym.
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Przygotowywanie propozycji testow odbywato sie w dwdch etapach: opracowywano wigzki
zadan® i przeprowadzano ich pilotaz, a nastepnie tworzono testy. Propozycje zadan doskonalono,
wybierajac najtrafniejsze z nich do testu. Standaryzacja w OKE*® obejmowata:

weryfikacje testu we wspotpracy z sedziami kompetentnymi®,
recenzje akademickie i nauczycielskie,

prébne testowanie materiatéw egzaminacyjnych®,
przygotowanie raportu ze standaryzacji’'.

Po przekazaniu materiatéw do Centralnej Komisji Egzaminacyjnej: analizowano testy* i zestawy

zadan, sprawdzano zgodnos¢ z ustaleniami dotyczacymi edycji arkusza i jako$ci materiatow

egzaminacyjnych, zapewniano recenzje akademicka i nauczycielska.

Zgodnie z procedurg obowigzujacg w 2011 r. OKE przygotowaty testy maturalne zaméwione
przez CKE. W procedurze nie okreslono wymogu skierowania propozycji testow do recenzji
i przeprowadzenia wstepnej standaryzacji. CKE wybierata cztery najlepsze testy, ktére wartosciowano

tworzac arkusze egzaminacyjne. Testy kierowano do standaryzacji do tej OKE, ktérej test nie zostat
wybrany do dalszego postepowania.

47

48

49

50

51

52

Przedstawiciele OKE odpowiedzialnej i wspétpracujacej m.in.: opracowywali kartoteke testu egzaminacyjnego; dzielili test
na wiazki zadan; nastepnie opracowywali kazdg wigzke zadan w dwdch wersjach; recenzowali trafnos¢ zadan i poprawnosé
sformutowan przed ich testowaniem w szkotach.

Standaryzacja odbywata sie od dwdch do czterech OKE.

Nauczyciele danego przedmiotu lub studenci danego kierunku. Do ich zadan nalezato: rozwigzywanie zadan; napisanie
wypracowan na dany temat; wyrazenie opinii dotyczacej jednoznacznosci polecen, trudnosci zadan i ewentualnie
mozliwosci udzielenia innej poprawnej odpowiedzi niz podana w modelu odpowiedzi.

Prébne testowanie przeprowadzano na populacji uczniéw lll klasy licedw oraz IV technikéw. Testowanie przeprowadzano:
w 40% szkot w miastach powyzej 100 tys. mieszkancédw; 35% szkdét w miastach 20-100 tys. mieszkancow; 25% szkot
w miastach ponizej 20 tys. mieszkaricdw. Proby testowe: jezyk polski, 25 szkét w dwédch do czterech OKE - poziom
podstawowy — 200 ucznidw (czytanie), wypracowanie (sedziowie kompetentni, po pieciu na kazdy temat); poziom
rozszerzony — 50-100 uczniéw (czytanie), wypracowanie (sedziowie kompetentni, po pieciu na kazdy temat); jezyk angielski,
ok. 10 szkét w dwoéch do czterech OKE - poziom podstawowy — 100 uczniéw (stuchanie i czytanie), 30 uczniéw (wypowiedz
pisemna); poziom rozszerzony — 100 uczniéw (czytanie), 70 uczniéw (stuchanie), wypracowanie (sedziowie kompetentni,
po trzech na kazdy temat); matematyka, 25 szkét w dwoch do czterech OKE - poziom podstawowy — 200 ucznidw (zadania
otwarte); poziom rozszerzony — 150 uczniéw (zadania otwarte); historia, 25 szkét w dwéch do czterech OKE — poziom
podstawowy — 100 uczniéw (zadania otwarte i zamkniete); poziom rozszerzony — 100 uczniéw (zadania otwarte
i zamkniete), wypracowanie (sedziowie kompetentni, po pieciu na kazdy temat); wiedza o spoteczenstwie (wos), 25 szk6t
w dwoch do czterech OKE - poziom podstawowy — 100 ucznidw (zadania otwarte i zamkniete); poziom rozszerzony
- 100 ucznidw (zadania otwarte i zamkniete), wypracowanie (sedziowie kompetentni, po pieciu na kazdy temat);
geografia, 25 szkét w dwédch do czterech OKE - poziom podstawowy — 200 uczniéw (zadania bez mapy), zadania z mapa
(sedziowie kompetentni); poziom rozszerzony — 150 uczniéw (zadania bez mapy), sedziowie kompetentni (zadania
zmapa); chemia - ok. szes¢ szkét w dwdch do czterech OKE - poziom podstawowy — 100 uczniéw; poziom rozszerzony
- 50-100 ucznidw; fizyka — ok. sze$¢ szkét w dwdch do czterech OKE - poziom podstawowy — 100 ucznidéw; poziom
rozszerzony — 50-100 ucznidw; biologia, 25 szkét w dwdch do czterech OKE - poziom podstawowy - 200 ucznidw;
poziom rozszerzony — 150 ucznidw; informatyka — 25-30 ucznidéw z klas informatycznych, w szkotach, w ktérych realizuje
sie program z informatyki, sedziowie kompetentni, po pieciu na kazdy temat.

Raport ze standaryzacji zawierat m.in.: wersje wstepnga arkusza poddang standaryzacji; plan i kartoteke testu; klucz
odpowiedzi i schemat punktowania; dwie recenzje testu z odniesieniem do kazdego zadania; opis organizacji i przebiegu
badania; parametry statystyczne testu, zadan i wigzek zadan; wykaz zmian w arkuszach wraz z uzasadnieniami; 10 rozwigzan
zadan otwartych; wyniki ankiet przeprowadzonych z uczniami.

Analiza w CKE dotyczyta m.in. sprawdzenia: czy wszystkie zadania poddane zostaty prébnemu zastosowaniu; zgodnosci
zadan ze standardami wymagan egzaminacyjnych, podstawa programowq i koncepcja egzaminu; poprawnosci:
merytorycznej, dydaktycznej, jezykowej, konstrukcyjnej; wartosci wspdtczynnikdw: tatwosci, mocy réznicujacej i frakeji
opuszczen zadan, miary rozktadu wynikéw i rzetelnosci testu; wnioskdw z analizy jakosciowej i ilosciowej przedstawionych
w raporcie standaryzacyjnym, w tym recenzji z komentarzem.
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Standaryzacja obejmowata®® m.in.:

— probne zastosowanie materiatdw egzaminacyjnych®,

— recenzje akademicka i ewentualnie jezykowa,

— analize wynikéw standaryzacji,

— przygotowanie raportu ze standaryzacji* i przekazanie dokumentacji do CKE.

Nie przewidziano dalszego doskonalenia materiatow w CKE przed ich zatwierdzeniem przez dyrektora CKE.

W latach 2012-2014 dyrektor CKE sktadat zamowienie na materiaty egzaminacyjne na egzamin maturalny
w wybranych OKE. Standaryzacja obejmowata m.in.:

— prébne zastosowanie zestawdw egzaminacyjnych®,

— rozwigzanie przez sedzidw kompetentnych zadan rozszerzonej odpowiedzi,

— obliczanie podstawowych parametréw statystycznych testéw i poszczegdlnych zadan,
— analize jakosciowa zadan,

— tworzenie propozycji zadan w poprawionej wersji,

— sporzadzenie raportu z prébnego zastosowania,

— recenzje akademicka i ewentualnie jezykowa.

Nastepnie w CKE*” doskonalono arkusze we wspétpracy z OKE, recenzentami akademickimi

oraz przeprowadzano ostateczna recenzje akademicka.

Przygotowywanie propozycji zadan i testéw do przeprowadzania egzaminu potwierdzajgcego

kwalifikacje zawodowe odbywa sie na podstawie procedury opracowanej w 2006 r. Zgodnie

z nig OKE przygotowuja materiaty egzaminacyjne stosownie do wytycznych CKE i poddaja

je standaryzacji obejmujacej:

— probne testowanie,

— uzyskanie opinii recenzentéw,

— zestawienie wynikéw standaryzacji,

— doskonalenie propozycji arkuszy egzaminacyjnych na podstawie wnioskéw ze standaryzacji
i opinii recenzentéw,

— opracowanie raportu ze standaryzacji.

Nie przewidziano w niej dalszego doskonalenia materiatéw egzaminacyjnych w CKE przed ich akceptacja

przez dyrektora CKE.

53 Standaryzacji poddawane bylty testy z: jezyka polskiego, historii, wos, biologii, geografii, chemii, fizyki i informatyki.
Wypracowania nie podlegaty standaryzacji — autor tematu przedstawiat zasady jego realizacji.

54 Uczniowie klasy lll liceum i klasy IV technikum. Prébne zastosowanie arkuszy nalezato przeprowadzi¢ w szkotach,
ktére zegzaminu uzyskaty w roku szkolnym poprzedzajacym standaryzacje wynik zblizony do sredniego wyniku w kraju.

55 Raport sktadat sie z m.in.: wersji arkusza poddanej standaryzacji; planu testu; poprawionej kartoteki testu, klucza odpowiedzi,
schematu punktowania; opisu organizacji i przebiegu badania; parametréw statystycznych testu (rozktad wynikéw,
tatwos¢ zadan i tatwos¢ czynnosci, moc réznicujaca zadan i czynnosci, atrakcyjnos¢ dystraktoréw w zadaniach wyboru
wielokrotnego, frakcja opuszczen, rzetelnosc).

56 Prébnemu zastosowaniu poddawano testy standardowe z: jezyka polskiego, historii, wos, matematyki, biologii, geografii,
chemii, fizyki z astronomig, informatyki i jezykéw obcych. Testy z innych przedmiotéw byty jedynie recenzowane
przez osoby wskazane przez dyrektora OKE (po dwie recenzje kazdego testu). Prébnemu zastosowaniu nie podlegaty
zadania rozszerzonej odpowiedzi, z wyjatkiem wypowiedzi pisemnych z jezyka angielskiego, niemieckiego i rosyjskiego
na poziomie podstawowym oraz zadania z mapy z geografii. Wypracowania, w tym wypowiedzi pisemne z jezykow
obcych na poziomie rozszerzonym opracowywali sedziowie kompetentni (trzy wypracowania na kazdy temat). Probnym
testowaniem objeto uczniéw klasy Il liccum i klasy IV technikum.

57 Przekazywana dokumentacja zawierata m.in.: wersje testu poddana prébie; wstepny i poprawiony plan i kartoteke testu;
wstepne i poprawione klucze odpowiedzi i schemat punktowania; raport z prébnego zastosowania (opis organizacji
i przebiegu badania, parametry statystyczne testu - rozktad wynikéw, fatwos¢ zadan i fatwos¢ czynnosci, moc réznicujaca
zadan i czynnosci, atrakcyjnosc dystraktoréw w zadaniach wyboru wielokrotnego, frakcja opuszczen i rzetelno$é, wnioski
z prébnego zastosowania); recenzje akademickie i ewentualnie jezykowe.
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3.1.2. Zapewnienie bezpieczenstwa materiatdw egzaminacyjnych (drukowanie, ochrona
i przekazywanie arkuszy). Organizacja i przeprowadzanie egzaminéw

W latach 2009-2013 do egzaminéw zewnetrznych przystapito 6 896 059 osdb. Na funkcjonowanie
systemu egzaminéw zewnetrznych wydano 1.330.690 tys. zt°®, w tym 391.313 tys. zt wyniosty
wydatki Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. W celu przeprowadzenia réznego typu egzaminoéw,
tylko w okresie od kwietnia do czerwca 2014 r., CKE przygotowata 477 r6znego rodzaju arkuszy
oraz ponad 80 réznego rodzaju ptyt.

W kontrolowanym okresie przygotowanie do druku i dystrybucje materiatdw egzaminacyjnych
powierzata podmiotowi wybranemu sposréd firm, do ktérych kierowano zapytanie ofertowe,
a w 2014 r. podmiotowi wybranemu zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych®. W latach 2009-2013 wydatki na realizacje powyzszych zadan wyniosty
170.644 tys. zt.

W latach 2009-2013 druk materiatéw egzaminacyjnych wykonywaty tacznie cztery firmy.
W opisie przedmiotu zamdwienia okreslano minimalne procedury bezpieczenstwa, m.in. sposéb
zabezpieczenia arkuszy i procedure awaryjna. W umowie wykonawca oswiadczat, ze posiada
kwalifikacje, uprawnienia, doswiadczenie do wykonania umowy oraz znane mu sg wymagania
CKE dotyczace zastosowania szczegolnych srodkéw bezpieczenstwa i nalezytej starannosci,
aby materiaty egzaminacyjne nie zostaty ujawnione osobom nieuprawnionym. W 2014 r. za druk
i dystrybucje materiatdw egzaminacyjnych odpowiadato konsorcjum trzech firm. Wykonawcy
ztozyli stosowne os$wiadczenia i przedstawili CKE procedury zapewniajace bezpieczenstwo przed
nieuprawnionym ujawnieniem tresci materiatéw egzaminacyjnych wykonywanych na potrzeby CKE
(m.in. wydzielona czes¢ drukarni, zabezpieczone pomieszczenia, scista ewidencja papieru,
zabezpieczenie arkuszy i ptyt CD, scista ewidencja os6b upowaznionych do wejscia do wydzielonych
stref produkgji, zakaz wnoszenia przedmiotéw mogacych stuzy¢ zapisowi obrazu i dzwieku).

Od 12 kwietnia 2001 r. do 3 sierpnia 2011 r. obowigzywaty w CKE zasady ochrony dokumentacji
dotyczacej sprawdzianéw i egzamindéw przed ich nieuprawnionym ujawnieniem, uregulowane
zarzadzeniem dyrektora CKE nr 16 z dnia 29 marca 2001 r. Za ochrone materiatéw egzaminacyjnych
odpowiadat petnomocnik do spraw ochrony materiatéw egzaminacyjnych przed nieuprawnionym
ujawnieniem. Przekazywanie materiatdw egzaminacyjnych z OKE do CKE regulowata instrukcja
stanowiagca zatacznik do ww. zarzadzenia, zgodnie z ktdra materiaty egzaminacyjne® powinny
by¢ przewozone w sposéb uniemozliwiajacy ich ujawnienie, a przekazanie/odbiér odbywac
sie powinien w siedzibie CKE®'. Powyzszym zarzadzeniem uregulowano procedury ustalania
zestawoéw do przeprowadzania egzaminéw. Zmiany w instrukgcji przekazania/odbioru materiatow

58 Z tego Srodki krajowe stanowity 1.206.786 tys. zt i Srodki uzyskane z budzetu Unii Europejskiej — 123.904 tys. zt.
Dane kwotowe sg podane dla lat 2009-2014, wedtug stanu na 31 marca 2014 .

59 Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.

60  Materiaty egzaminacyjne obejmowaty: wydruk kompletnego arkusza wraz z kartoteka, kluczem odpowiedzi i kryteriami
oceniania, ptyta CD z arkuszem i rysunkami oraz fotografiami, oryginaty lub wysokiej jakosci kopie wszystkich rysunkéw
i fotografii, raport ze standaryzacji, recenzje arkusza.

61 Strona przekazujgca winna ztozy¢ oswiadczenie, ze przekazywane materiaty sg jedyna wersja i nie zostata w ich posiadaniu
zadna kopia oraz, ze materiaty byly przygotowywane w warunkach uniemozliwiajacych ich nieuprawnione ujawnienie.
Przy przekazywaniu materiatéw egzaminacyjnych w zapieczetowanej kopercie strona odbierajaca otwierata koperte
i sprawdzata czy materiaty sa kompletne i czy mozliwy jest odczyt materiatéw na CD. Sprawdzone materiaty byty wktadane
do kopert i po zabezpieczeniu pieczetowane przez CKE. Z ww. czynnosci sporzadzany byt protokot, a zapieczetowane koperty
wraz z protokotem byty przekazywane petnomocnikowi ds. ochrony materiatéw egzaminacyjnych przed nieuprawnionym
ujawnieniem, do przechowywania zgodnie z procedurg przechowywania i obiegu materiatéw egzaminacyjnych.
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egzaminacyjnych - wprowadzone zarzadzeniem dyrektora CKE nr 26 z dnia 7 stycznia 2002 r.
- dotyczyty ich przekazywania wraz z oswiadczeniem dyrektora OKE, ze zestawy egzaminacyjne
s jedyng oryginalng wersjg opracowang w OKE i nie naruszono praw autorskich.

Powyzsze zarzadzenia stracity moc obowigzujaca z wejsciem w zycie zarzadzenia nr 153 dyrektora CKE
z dnia 4 sierpnia 2011 r. w sprawie ustalenia zasad ochrony materiatdw egzaminacyjnych
dotyczacych sprawdzianéw i egzamindéw przed ich nieuprawnionym ujawnieniem. W Instrukcji
przekazania/odbioru materiatéw egzaminacyjnych uregulowano, ze strong przekazujaca/odbierajaca
jest dyrektor OKE lub osoba przez niego upowazniona, a strong odbierajaca/przekazujaca
jest dyrektor OKE lub upowazniona osoba. Przewdz materiatdw winien nastgpi¢ w sposob
uniemozliwiajacy ich ujawnienie, a przekazanie/odbiér materiatéw odbywa sie w siedzibie CKE
i sporzadza sie z tych czynnosci protokoét.

W latach 2010-2012 obowigzywaty analogiczne procedury organizowania i przeprowadzania
sprawdzianu oraz egzaminu gimnazjalnego. Zgodnie z tymi procedurami za wtasciwe zabezpieczenie
i ochrone materiatbw egzaminacyjnych przed nieuprawnionym ujawnieniem — od momentu odbioru
zestawoOw egzaminacyjnych (a w przypadku egzaminu z jezyka obcego nowozytnego takze ptyt CD)
do czasu przekazania ich po sprawdzianie/egzaminie do wiasciwej OKE — odpowiadat przewodniczacy
szkolnego zespotu egzaminacyjnego. Przewodniczacy w obecnosci innego cztonka zespotu,
kwitowat odbiér pakietéw z zestawami egzaminacyjnymi i z ptytami CD. Po otrzymaniu pakietéw
z materiatami egzaminacyjnymi i sprawdzeniu ich, zgodnie z otrzymang instrukcja, przewodniczacy
lub upowazniony przez niego cztonek szkolnego zespotu egzaminacyjnego powinien je ztozy¢
w stanie nienaruszonym w szafie metalowej (sejfie) lub w specjalnym pomieszczeniu gwarantujgcym
brak dostepu 0séb nieuprawnionych. Otwarcie pakietéw z zestawami i z ptytami CD nastepowato
w dniu sprawdzianu lub odpowiedniej cze$ci egzaminu w obecnosci przewodniczacych zespotéw
nadzorujacych oraz przedstawicieli zdajacych, co odnotowywano w protokole. Bezposrednio
po zakonczeniu sprawdzianu lub odpowiedniej czesci egzaminu nastepowat odbiér prac od zdajacych,
przeliczenie, odnotowanie liczby zestawoéw egzaminacyjnych w protokole, uporzadkowanie, spakowanie
i opisanie tych zestawdw oraz przekazanie ich przewodniczagcemu szkolnego zespotu egzaminacyjnego.
Przewodniczacy szkolnego zespotu egzaminacyjnego, w obecnosci przewodniczacych zespotéw
nadzorujacych, sprawdzat kompletnos¢ materiatéw egzaminacyjnych otrzymanych z sal i pakowat
je zgodnie z instrukcjg wiasciwej OKE oraz przekazywat zestawy egzaminacyjne wraz z dokumentacja
do wyznaczonych przez dyrektora wtasciwej OKE miejsc w okreslony przez niego sposéb i w ustalonym
terminie. W ww. procedurze okreslono takze sposob postepowania w przypadku zaginiecia pakietu
zawierajgcego zestawy egzaminacyjne, ujawnienia zadan egzaminacyjnych, stwierdzenia braku stron
lub innych usterek w zestawach egzaminacyjnych, zagrozenia/nagtego zaktécenia przebiegu
sprawdzianu/egzaminu, przerwania i uniewaznienia sprawdzianu/czesci egzaminu.

Zgodnie z procedurami organizowania i przeprowadzania sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego
i egzaminu maturalnego za wtasciwg jego organizacje i przebieg odpowiadat przewodniczacy zespotu
egzaminacyjnego (dyrektor szkoty). Osobiscie lub za posrednictwem upowaznionej osoby wchodzacej
w sktad zespotu egzaminacyjnego odbieraton od dystrybutora przesytki zawierajace pakiety zarkuszami
i innymi materiatami egzaminacyjnymi i zabezpieczat je przed nieuprawnionym ujawnieniem.
Stosownie do procedur organizowania i przeprowadzania egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje
w zawodzie za zorganizowanie i przebieg egzaminu zawodowego odpowiadat przewodniczacy
szkolnego zespotu nadzorujaceqo, tj. dyrektor szkoty lub placéwki, w ktérej byta przeprowadzana
cze$¢ pisemna egzaminu. Dyrektor lub upowazniony zastepca/cztonek zespotu odbierat przesytke
zawierajacq pakiety z arkuszami i odpowiedziami oraz je zabezpieczat.
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W sali, w ktérej odbywat sie egzamin, mogli przebywac obserwatorzy. Zasady obserwacji okreslat
odpowiednio dyrektor CKE i dyrektorzy OKE. Wytgczajac procedure obowigzujagcg w 2013 r.
dyrektorzy OKE mogli podja¢ decyzje o uniewaznieniu danego egzaminu na podstawie spostrzezen
obserwatorow.

3.1.3. Sprawdzanie prac zdajacych przez egzaminatorow

W latach 2009-2014 obowigzywaty Procedury sprawdzania i oceniania przez egzaminatordw prac

sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego, zatwierdzone przez dyrektora CKE,

po uprzednim uzgodnieniu z dyrektorami OKE w 2008 r., w 2010 r., w 2012 r. i w 2014 r. Prace
egzaminacyjne oceniali egzaminatorzy powotani przez dyrektora OKE, dziatajagcy w zespole
egzaminatoréw, na podstawie kluczy i schematéw punktowania przekazanych przez CKE.

W celu jednolitego stosowania kryteriow oceniania zadan w latach 2007-2009 sprawdzanie prac

poprzedzato przeprowadzenie testu diagnostycznego po szkoleniu i omoéwienie jego rezultatow

przez przewodniczacego zespotu. W zaleznosci od jego wynikéw podejmowano dziatania
doskonalace jakos$¢ sprawdzania i oceniania. W nastepnych latach zrezygnowano z przeprowadzania
testu diagnostycznego na rzecz wykonywania ¢wiczen, ktére miaty zapewni¢ jednolite
stosowanie schematéw punktowania zadan. Ocenione prace przekazywane byty protokolarnie
przewodniczagcemu zespotu egzaminatoréw, w sposéb gwarantujacy ich wtasciwe zabezpieczenie.

Podczas oceniania prac egzaminacyjnych wystepowaty btedy w stosowaniu schematu (modelu)

odpowiedzi zadan otwartych. Wynikato to m.in. z braku ewaluacji pracy egzaminatorow

przez CKE oraz obnizanego w kolejnych latach wskaznika procentowego arkuszy sprawdzonych
przez egzaminatoréw, ktére poddawano ponownej weryfikacji.

Zgodnie z procedurg obowigzujaca w latach 2008-2009 powtdérne sprawdzenie przez egzaminatora-

-weryfikatora poprawnosci punktowania zadan dotyczyto, w przypadku sprawdzianu i egzaminu

gimnazjalnego, 15% prac sprawdzonych przez egzaminatoréw w danym zespole, a w przypadku

egzaminu maturalnego - 10% prac. Powtérne ocenianie obejmowato etapy:

— wstepny, ktory dotyczyt sprawdzenia i oceny w catosci jednej pracy przez przewodniczacego
i weryfikatora sposroéd przygotowanych do sprawdzenia dla kazdego egzaminatora;

— biezacy, ktéry polegat na powtdrnym sprawdzeniu wszystkich odpowiedzi na zadania w 15% prac
w przypadku sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego oraz 10% prac maturalnych oraz wszystkich
prac egzaminu maturalnego, ktére oceniono ponizej progu zaliczenia maksymalnie o dwa punkty,
prace nie na temat i z kardynalnymi btedami rzeczowymi;

— dodatkowy, ktéry dotyczyt sprawdzenia przez przewodniczacego zespotu i weryfikatora jednej
pracy kazdego z egzaminatoréw w celu potwierdzenia ciggtosci i prawidtowosci stosowania
kryteriow;

— techniczny, ktory dotyczyt sprawdzania kompletnosci oceny poszczegdlnych zadan, zaznaczen
na karcie, zgodnosci liczby punktéw w tabeli z kartg odpowiedzi, zgodnosci liczby punktow
zakodowanej na karcie z liczbg punktéw wpisanych jako suma.

W procedurze obowigzujacej w 2010 r. powtdrnemu ocenianiu przez innego egzaminatora poddawano

w catosci 10% prac w dwdch etapach: wstepnym i gtéwnym.

W etapie wstepnym w pierwszym dniu pracy zespotu przekazywano jedng prace sposrdd prac

przydzielonych kazdemu egzaminatorowi innemu egzaminatorowi w celu powtérnego ocenienia.

W etapie gtéwnym kazdego dnia powtdrnie oceniano prace zgodnie z liczba ustalong przez dyrektora

OKE. Wyboru celowego prac do powtdrnego oceniania i wyboru egzaminatorow, ktérzy wykonywali

te czynnosci dokonywat przewodniczacy zespotu.
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W latach 2012-2013 okreslona przez dyrektora OKE liczba prac, ktére w catosci poddawano
powtdérnemu ocenianiu przez innego egzaminatora, nie mogta przekroczy¢ 10% liczby wszystkich
prac. Wyboru celowego prac dokonywat przewodniczacy zespotu, a wynik powtérnego oceniania
odnotowywano w protokole powtérnego oceniania. Powtorne ocenianie obejmowato trzy etapy:

— wstepny, ktéry odbywat sie przed przystapieniem egzaminatoréw do sprawdzania prac.
Przewodniczacy zespotu oceniat sam lub z wyznaczonym egzaminatorem jedng prace kazdego
egzaminatora z zespotu, wybrang sposréd prac przydzielonych mu do sprawdzenia;

— biezacy, ktéry polegat na powtdérnym ocenianiu prac uprzednio sprawdzonych przez egzaminatorow
w celu analizy rozbieznosci pomiedzy punktowaniem prac przez dwoch egzaminatorow;

— techniczny, ktéry dotyczyt sprawdzania kompletnosci zaznaczen na karcie, poprawnosci sumowania
punktow na karcie odpowiedzi, zgodnosci liczby punktéw zakodowanej na karcie z liczbg punktéw
wpisanych jako suma, numeru ewidencyjnego egzaminatora i jego podpisu.

Zgodnie z procedurg obowiazujacg w 2014 r. dyrektor OKE okreslat liczbe prac, ktére w catosci
poddano powtdrnemu ocenianiu przez innego egzaminatora lub wskazywat zadania, ktére musza
podlegac¢ weryfikacji we wszystkich pracach zgodnie z wnioskiem koordynatora CKE i zespotu
krajowego. Koszt powtérnie ocenianych prac/zadan nie mégt przekroczy¢ kosztu oceniania
6% liczby wszystkich prac w przypadku sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego oraz 10% liczby
wszystkich prac w przypadku egzaminu maturalnego.

CKE nie monitorowata rzetelnosci oceniania prac uczniéw przez egzaminatoréw w ramach
ewaluacji egzamindéw, co miato miejsce przed 2009 r., tj. przed okresem objetym kontrola NIK.
Nie sprawdzano m.in. zwigzku pomiedzy obnizaniem w kolejnych latach wskaznika procentowego
arkuszy sprawdzonych przez egzaminatoréw, ktére poddawano ponownemu sprawdzeniu,
a liczbg wnioskéw zdajacych o wglad do ocenionych prac oraz o ich ponowng weryfikacje
oraz - w konsekwencji - liczbg wymienionych swiadectw®.

Roéwniez w zamieszczonym na stronie MEN uzasadnieniu zrealizowanego przez CKE projektu
Wdrozenie systemu informatycznego do e-oceniania podkreslono, ze Obowiqzujqcy sposéb oceniania
prac nie zapewnia dostatecznej kontroli pracy egzaminatorow®,

Dopiero w 2012 r zobowigzano przewodniczacego zespotu egzaminacyjnego do przekazania
dyrektorowi okregowej komisji egzaminacyjnej pisemnej opinii o pracy kazdego egzaminatora,
aw 2014 r. do przekazania w formie pisemnej uzasadnionego wniosku o skreslenie egzaminatora
z ewidencji egzaminatorow ze wzgledu na okolicznosci okreslone w art. 9c ust. 5 pkt 2 lit. a—c ustawy
o systemie oswiaty, tj. nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych przeprowadzania i oceniania egzamindéw.
W latach 2009-2014 (do 31 marca) z ewidencji egzaminatoréw wykreslono trzy osoby z powodu
nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych przeprowadzania i oceniania egzaminéw.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze schemat oceniania, procedura oceniania i egzaminator
(efekt egzaminatora), jezeli nie s3 poddawane ciggtemu monitorowaniu, mogg stanowic istotne
Zrédta potencjalnych btedéw obcigzajacych wyniki egzaminu®.

62 W co czwartej pracy egzaminacyjnej zweryfikowanej przez OKE na wniosek zdajacych nalezato zmieni¢ wynik i wydac
nowe $wiadectwa (zaswiadczenia/dyplomy) — por. pkt 3.2.6 niniejszej Informacji.

63 Wdrozenie projektu informatycznego do e-oceniania, www.efs.men.gov.pl/images/zbiorcze/egzaminy%20zew_www.pdf
(dostep — 10.09.2014 r.); por. opis projektu w pkt. 3.2.8 niniejszej Informacji.

64 Efekt egzaminatora jest wptywem doboru osoby punktujacej zadania na wyniki egzaminu - por. B. Niemierko, Diagnostyka
edukacyjna. op cit. s. 244-246.A. Dubiecka, H. Szaleniec, D. Weziak, Efekt egzaminatora w egzaminach zewnetrznych,
[wi] B. Niemierko, M. K. Szmigel (red.), O wyzszqg jakos¢ egzamindw szkolnych, cz. |, Etyka egzaminacyjna i zagadnienia ogoine, PTDE,
Krakéw 2006, s. 98-100; F. Kulon, M. Zéttak, Zréznicowanie tagodnosci egzaminatoréw pomiedzy okregowymi komisjami
egzaminacyjnymi, [w:] B. Niemierko, M. K. Szmigel (red.), Diagnozy edukacyjne. Dorobek i nowe zadania. PTDE, Krakéw 2014, s. 142-150.
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«» O skali mozliwosci popetnienia btedéw przez egzaminatoréw swiadczg badania, poprzedzone
odpowiednimi szkoleniami, przeprowadzone przez Centralnag Komisje Egzaminacyjna w kwietniu
i maju/czerwcu 2008 r. dotyczace zgodnosci punktowania® zadan otwartych testu diagnostycznego
przez wszystkich egzaminatoréw sprawdzianu (6.290 os6b) i matury (22.489 oséb z 13 przedmiotéw),
tacznie z przewodniczacymi zespotéw egzaminacyjnych i weryfikatorami®®. Z badan tych, m.in. wynikato, ze:
— odjednego do 12 btedéw popetnito 61% sposrdd 6.290 egzaminatoréw sprawdzianu, w tym jedng
pomytke 38% (punktowano pie¢ zadan - egzaminator podejmowat facznie 15 decyzji);
— od jednego do 12 btedéw popetnito 46% sposréd 7.518 egzaminatoréw jezyka polskiego,
w tym 25% jeden bfad (punktowano 12 zadan — egzaminator podejmowat facznie 19 decyzji);
— odjednego do 10 btedéw popetnito 70% badanych sposréd 1.390 egzaminatoréw matematyki,
w tym 19% jeden bfad (punktowano pie¢ zadan — egzaminator podejmowat tacznie 15 decyzji).
% Autorzy jednego z pierwszych krajowych badan dotyczacych efektu egzaminatora® wskazywali
juz w 2006 r., w celu zminimalizowania surowosci/fagodnosci oceniania prac egzaminatora, na potrzebe:

— monitorowania efektu egzaminatora w poszczegdlnych sesjach egzaminacyjnych,

— wykorzystania metod statystycznych do korekty oceniania skrajnie surowych i skrajnie tagodnych
egzaminatoréw.

Te propozycje, istotne ze wzgledu na kontrole jakosci sprawdzanych prac, nie zostaty uwzglednione
w dziataniach CKE w kontrolowanym przez NIK okresie.

7

« K. Konarzewski, w raporcie z badania Nowe formy wypracowania maturalnego z jezyka polskiego (2011 r.)
rekomendowat, z uwagi na niska zgodnos$¢ punktowania wypracowan przez egzaminatoréw,
m.in. konieczno$¢ wprowadzenia sprawdzianu warunkujacego dopuszczenie egzaminatoréw do oceniania
wypracowan, a takze wprowadzenie zasady podwdéjnego punktowania wszystkich wypracowan. W opinii
autora, bytego dyrektora CKE, wzrost kosztéw skompensowatby wieksza rzetelnos¢ wynikéw egzaminu
maturalnego z jezyka polskiego®.

3.1.4. Normy zaliczenia czesci pisemnej obowigzkowych egzaminéw maturalnych

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze obowiagzujacy prég 30% punktéw, jako norma zdawalnosci
egzaminu maturalnego z przedmiotéw obowigzkowych, umozliwiajacy uczniom uzyskanie
$wiadectwa dojrzatosci i podjecie dalszego ksztatcenia w szkotach wyzszych, jest ustalony na zbyt
niskim poziomie. Taka norma zdawalnosci egzaminéw panstwowych moze wptywa¢ demotywujaco
na uczniow i utrudniac dziatalno$¢ wychowawczo-dydaktyczng szkoty. Jej utrzymanie moze
w dalszej perspektywie sprzyjac spotecznemu obnizeniu rangi wyksztatcenia.

65 Doktadno$¢ punktowania (obiektywizm punktowania), czylizgodnos$¢ punktowania ze schematem punktowania niezaleznie
od osoby punktujacego, zalezy przede wszystkim od rodzaju i formy zadan, jakosci schematu i klucza punktowania
oraz od przygotowania egzaminatoréw. Doktadno$¢ punktowania jest jednym z warunkéw zachowania niezaleznosci
pomiarowej — por. B. Niemierko, Ocenianie szkolne bez tajemnic. WSiP, Warszawa 2002, s. 172-173 i tegoz autora Pomiar
wynikdw ksztatcenia, WSiP, Warszawa 1999, s.172.

66 Zgodnosc¢ oceniania zadar otwartych przez egzaminatoréw sprawdzianu 2008. Raport z monitoringu procesu sprawdzania
i oceniania arkuszy egzaminacyjnych. CKE, Warszawa 2008; Zgodnos¢ oceniania zadan otwartych przez egzaminatoréw
matury 2008. Raport z monitoringu procesu sprawdzania i oceniania arkuszy egzaminacyjnych. CKE, Warszawa 2008.

67 A.Dubiecka, H. Szaleniec, D. Weziak, Efekt egzaminatora w egzaminach zewnetrznych. op. cit., s. 114. Efekt egzaminatora
w odniesieniu do wdrazania e-oceniania zbadany zostat w ramach projektu systemowego Badania dotyczqce podnoszenia
jakosci narzedzi systemu egzamindw zewnetrznych. Niepublikowanie opracowania z tego zakresu (ze stycznia 2009 r.)
wymieniono w pkt. 3.2.2. niniejszej Informacji.

68 K. Konarzewski, Nowe formy wypracowania maturalnego z jezyka polskiego. Badanie pilotazowe,. CKE, pazdziernik 2011, s. 172.
W latach 2005-2014 (plan) wynagrodzenia egzaminatoréw za sprawdzenie arkuszy zdajacych wyniosty 683.211,3 tys. zt
—informacja MEN udzielona na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. K. Konarzewski sprawowat funkcje dyrektora CKE
od 1 lutego 2009 r. do 16 wrzes$nia 2010 .
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Na poziomie sprawdzianu w kl. VI szkoty podstawowej i egzaminu gimnazjalnego nie ustanowiono
norm wymagan, ktore by wartosciowaty wyniki uczniéw. Wyznaczanie progéw stuzacych selekgji
kandydatéw pozostawiono do decyzji dyrektorow gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych
przyjmujacych uczniéw spoza rejonu. Obowigzujacy na powyzszych egzaminach jeden poziom
wymagan nie pozwala na sprawdzenie osiggnie¢ populacji uczniow, poniewaz silnie réznicuje
uzyskiwane przez nich wyniki wytacznie na jednej skali (punktowej, procentowej). Ponadto
takie podejscie nie jest spdjne i deprecjonuje ocenianie wewnatrzszkolne, w ramach ktérego
nauczyciele coraz szerzej stosuja pomiar sprawdzajacy, bazujacy na kilku poziomach wymagan®.

Wprowadzenie wielopoziomowych wymagan egzaminacyjnych mogtoby wzmocni¢ znaczenie
informacyjne (tresciowe) egzaminéw pozwalajac na petniejszy jakosciowy komentarz o osiagnieciach
uczniéw’.

Zgodnie z § 101 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkdw i sposobu oceniania zdajacy zdat
egzamin maturalny odpowiednio w czesci ustnej i pisemnej, jezeli z kazdego przedmiotu
obowigzkowego otrzymat co najmniej 30% punktéw mozliwych do uzyskania”. Natomiast zdajacy
zalicza egzamin zawodowy, jezeli uzyskat: z czesci pierwszej z etapu pisemnego - co najmniej
50% punktéw mozliwych do uzyskania, natomiast z czesci praktycznej — co najmniej 75% punktow
mozliwych do uzyskania (§ 137 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia).

Centralna Komisja Egzaminacyjna nie posiadata informacji, na jakiej podstawie ustalono w powyzszym
rozporzadzeniu 30% prog (norme) zdawalnosci. Nie podejmowata réwniez badan nad zasadnosciag
i skutkami funkcjonowania powyzszej normy zdawalnosci w systemie szkolnym?™, a takze préb
zastosowania innych norm ilosciowych na podstawie uznanych w psychometrii metod.

W latach 2004-2013 zdawalno$¢ egzaminu zawodowego ksztattowata sie od 56,4% (w 2007 r.)
do 67,5% (w 2011 r.), natomiast egzaminu maturalnego z przedmiotéw obowigzkowych
na poziomie podstawowym od 75,5% (w 2011 r.) do 90% (w 2007 r.).

Po podwyzszeniu normy z 30% do 50% — wedtug symulacyjnego wyliczenia CKE - zdawalnos¢
egzaminu z jezyka polskiego i matematyki obnizytaby sie przecietnie od ok. 20% do ponad 30%”
(por. zestawienie ponizszej).

69  Model nauczycielskiego systemu dydaktycznego polegajacy na ksztatceniu wedtug wymagan, w ktérym uczniowie pracuja
na wybranym przez siebie poziomie, sprzyja skutecznemu kierowaniu uczeniem sie — B. Niemierko, Ksztatcenie szkolne.
Podrecznik skutecznej dydaktyki, WAIP, Warszawa 2007, s. 163-164.

70 B. Niemierko, Perspektywy badan, psychologicznych, dydaktycznych, socjologicznych i politologicznych wspomagajqcych
system egzaminowania zewnetrznego, op. cit. s. 7. Przyktadem w tym wzgledzie sa wielopoziomowe wymagania stosowane
w Programie Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniéw (Programme for International Student Assessment — PISA)
- M. Jakubowski, A. Pokropek, Badajqc egzaminy. op. cit., s. 68; M. Dolata, M. Jakubowski, A. Pokropek, Polska oswiata
w miedzynarodowych badaniach umiejetnosci uczniéw PISA OECD. Wyniki, trendy, kontekst i poréwnywalnos¢. Warszawa,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2013.

71 Do 31 sierpnia 2014 r. obowigzywat w przedmiotowej sprawie § 76 ust. 2 i § 92 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
i sposobu oceniania.

72 Wedtug Dyrektora CKE, aby uzyskac rzetelne dane, konieczne bytoby eksperymentalne zwiekszenie progu zdawalnosci
przezrok lub dwa, a to z kolei spowodowatoby nie tylko problemy metodologiczne, ale przede wszystkim problemy natury
prawnej i etycznej.

73 Przy zatozeniu, ze w przypadku jezyka polskiego, matematykii jezyka angielskiego zdawalnos¢ jest liczona dla absolwentéw
danego roku szkolnego, ktérzy zdawali dany przedmiot jako obowigzkowy.
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Tabelanr 1
Zdawalno$¢ egzaminéw maturalnych i zawodowych w latach 2010-2013

Zdawalnosc¢ 2010r. 2011r. 2012r. 2013 r.
Egzaminy maturalne, 81% 75,5% 80% 81%
w tym: 30% 50% 30% 50% 30% 50% 30% 50%
jezyk polski 95% 71% 96% 62% 97% 64% 96% 67%
matematyka 87% 65% 79% 46% 85% 65% 85% 62%
Egzaminy zawodowe 66,4% 66,7% 67,5% 66,8%

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Zgodnie ze stanowiskiem Centralnej Komisji Egzaminacyjnej wyniki egzaminu maturalnego stanowia
potwierdzenie uzyskania przez absolwenta minimum kompetencji potrzebnych, by uczestniczy¢
w zyciu spotecznym oraz stanowig kryterium rekrutacji na studia wyzsze. Funkcje te sa realizowane
odpowiednio przez poziom podstawowy i rozszerzony egzaminu. Arkusze egzaminacyjne
na poziomie podstawowym odpowiadajg testom przesiewowym, natomiast arkusze na poziomie
rozszerzonym — testom stuzacym selekgji. W opinii Dyrektora CKE fakt, ze corocznie okoto 15%-20%
abiturientéw nie osigga tego minimum potwierdza, ze przesiewowy cel egzaminu maturalnego
jest spetniony.

Waga problemu i jego skutki sg dostrzegane w literaturze przedmiotu. B. Niemierko, stwierdza
m.in., ze stosowana w Polsce norma 30% pozwala uczniowi pomingc ponad 2/3 zakresu programowego,
w tym czesto kluczowe umiejetnosci. (...) Egzamin, w ktérym norma jakosciowa (wykaz tresci) jest ambitna,
a norme iloSciowg obnizono do 30% punktéw, wykazuje trafnos¢ fasadowq — pozorowanie
wymagar, ktdre uspokaja opinie publicznq. To, ze wiekszos¢ wymagan programowych (standardéw
egzaminacyjnych) jest przez wiekszos¢ ucznidéw niespetniona, uchodzi uwagi niespecjalistéw pomiaru.
Wytwarzane sq ztudzenia pozwalajqgce zachowac wyobrazenia o szerokim zakresie umiejetnosci
i wiadomosci uczniéw. Jednocze$nie B. Niemierko wskazat na mozliwos$¢ wykorzystania
nowoczesnych psychometrycznych metod ustalania normy egzaminacyjnej, jak metoda zaktadkowa
polegajaca na przegladzie katalogu zadan zawierajacego ich parametry probabilistyczne (IRT)
i metoda instruktazowa, polegajaca na poréwnaniu standardéw programowych, tresci zadan
i wynikéw zadan™.

Z kolei A. Pokropek analizujac rzetelnos¢, obiektywizm i poréwnywalno$¢ egzaminu maturalnego
z jezyka polskiego z lat 2009 i 2010 zauwaza, iz ze wzgledu na bardzo niska precyzje pomiaru
prog zdawalnosci powinien by¢ zniesiony. Przy dotychczasowym ksztatcie matury nie pozwala
on zadowalajqco odrdézni¢ uczniéw o niewystarczajgcych kompetencjach z jezyka polskiego od tych,
posiadajqcych kompetencje dostateczne do uzyskania certyfikatu wyksztatcenia sredniego™.

Rektorzy uczelni publicznych wskazali’®, ze egzamin maturalny, ktéry zastgpit egzamin wstepny
na studia wyzsze, nie jest wtasciwym potwierdzeniem wiedzy i umiejetnosci kandydatéw na studia.

74 B. Niemierko, Jawne i ukryte btedy pomiaru dydaktycznego, op. cit., s. 45-46. Metody te wymagajg zaangazowania grup
ekspertow przedmiotowych, ktérych poglady stanowia o tresci i o wielkosci normy majacej reprezentowac spetnienie
wymagan programowych.

75 A. Pokropek, Matura z jezyka polskiego. op. cit., s. 450.

76 Informacje uzyskane od rektoréw 40 uczelni publicznych (uniwersytetéw, w tym ekonomicznych, politechnik i akademii)
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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Przygotowanie merytoryczne absolwentow szkét ponadgimnazjalnych do podjecia studiow
wyzszych pozytywnie ocenito jedynie 11 rektoréw, natomiast 26 wyrazito ocene negatywng””.

Za najistotniejsze przyczyny niedostatecznego przygotowania kandydatéw uznano: skrécony okres
realizacji programu nauczania (trzy lata), za niski prég zdawalnosci, premiowanie w nowej formule
egzaminoéw maturalnych oséb o zdolnosciach odtwérczych (forma testowa), brak umiejetnosci
formutowania dtuzszych wypowiedzi, udziatu w dyskusji, analizowania probleméw i wyrazania opinii.

Tym niemniej w procesie rekrutacji na uczelnie publiczne na studia stacjonarne nie ma istotnego znaczenia
poziom na jakim byta zdawana matura, poniewaz przyjmowani sa réwniez najstabsi absolwenci szkot
ponadgimnazjalnych. W roku akademickim 2013/2014 na wybrane do badania przez NIK kierunki
studidw: matematyke, chemie, fizyke”, filologie polska, historie, geografie oraz na prawo i kierunki
ekonomiczne, przyjeto 2.955 0s6b (13,3%)” sposrdd ogdtem 25.735 absolwentoéw, ktérzy z powyzszych
przedmiotéw (uwzglednianych takze na kierunku prawo i na kierunkach ekonomicznych) uzyskali
na poziomie podstawowym zaledwie wynik w przedziale od 30% do 49%.

Zdaniem rektoréow w systemie egzaminéw zewnetrznych, aby spetniaty one trafniej funkcje
selekcyjng, nalezatoby wprowadzi¢ zmiany polegajace m.in. na: zwiekszeniu udziatu przedstawicieli
kluczowych uczelni publicznych w tworzeniu zatozen i przygotowywaniu egzaminu maturalnego;
wprowadzeniu zmian w systemie edukacji na etapie szkoty ponadgimnazjalnej poprzez dostosowanie
programéw nauczania do wymagan, jakie powinien spetnia¢ kandydat na studia; podwyzszeniu
progu zdawalnosci przedmiotéw maturalnych do minimum 50%; ograniczeniu zadan zamknietych
na rzecz otwartych oraz docenieniu kreatywnosci i nieschematycznych rozwigzan zadan.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez NIK w trakcie kontroli 202 nauczycieli (86%)
sposrod 234 nauczycieli przedmiotow maturalnych, ktérzy wypetnili ankiete stwierdzito,
ze 30% norma zdawalnosci obowigzkowych przedmiotéw maturalnych na poziomie podstawowym
jest zbyt niska®. Zdaniem 98 nauczycieli (42%) prég ten powinien wynosi¢ 40%, natomiast wedtug
87 0s6b (37%), ze 50%.

3.1.5. Poréwnywalnos¢ wynikéw egzamindéw zewnetrznych

W polskim systemie egzaminéw zewnetrznych nie wprowadzono mechanizmu umozliwiajacego
coroczne zréwnywanie ich wynikéw, co uniemozliwia przedstawienie dtugofalowych trendéw
skutecznosci edukacyjnej w kraju oraz monitorowanie egzaminéw pod wzgledem pomiarowym?®.,

77 W trzech przypadkach uczelnie nie udzielity jednoznacznej odpowiedzi. Art. 169 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r.,, poz. 572 ze zm.) stanowi, ze podstawg przyjecia na studia pierwszego stopnia
lub jednolite studia magisterskie sa wyniki egzaminu maturalnego. Senat uczelni ustala, w drodze uchwaty, jakie wyniki
egzaminu maturalnego stanowig podstawe przyjecia na studia. W opinii 39 sposréd 40 rektoréw przyjecie na studia
w zmienionym trybie usprawnito rekrutacje pod wzgledem organizacyjnym i wptyneto na obnizenie kosztéw tego procesu.

78 Z uwzglednieniem kierunkéw: matematyka stosowana, chemia budowlana i chemiczna, technologia chemiczna, fizyka
techniczna i medyczna.

79 W wyliczeniu pomniejszono 0gdlna liczbe studentéw o 3.473 oséb z Politechniki Warszawskiej i Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie i niektorych uczelni (cze$¢ kierunkow), ktére nie przyjmowaty kandydatéw w ww. przedziale.

80 W badaniu ankietowym wzieto udziat 536 sposroéd 610 nauczycieli prowadzacych zajecia z przedmiotéw egzaminacyjnych.

81 Osiggniecia egzaminacyjne ucznidw w poszczegdlnych wojewddztwach, powiatach, gminach czy szkotach sg obecnie

poréwnywalne w skali staninowej publikowanej przez CKE, wykazujacej wzgledny wzrost lub spadek wynikéw. Jednak
staniny dla kraju obliczane sa corocznie, a ich $rednia zawsze wyniesie 5 punktéw, stad tez nie mozna okresli¢ postepu
osiggniec uczniéw na poziomie kraju - por. B. Niemierko, Zréwnywanie wynikow sprawdzianu 2005 do wynikéw sprawdzianu
2003 metodq ekwicentylowg, op. cit., str. 87.
Skale staninowg (standard nine) jest skala dziewieciostopniowa, ktdra tworzy sie poprzez uporzadkowanie wynikédw surowych
od wyniku najnizszego do najwyzszego i podzielenie ich na 9 przedziatéw, ktdre kolejno zawieraja: 4% wynikdw najnizszych,
7% wynikéw bardzo niskich, 12% wynikéw niskich, 17% wynikdw nizej Srednich, 20% wynikéw srednich oraz analogicznie
w gére 17% wynikow wyzej srednich, 12% wynikdéw wysokich, 7% wynikéw bardzo wysokich i 4% wynikéw najwyzszych.
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W kontrolowanym okresie Centralna Komisja Egzaminacyjna nie planowata i nie podejmowata
systemowych dziatah stuzagcych poréwnywalnosci wieloletniej (podtuznej) wynikow testowania®2.
Nie wspotpracowata rowniez w badanym okresie z Instytutem Badan Edukacyjnych w Warszawie
(IBE), ktéry prowadzi projekt Poréwnywalne wyniki egzaminacyjne®, za wyjatkiem przekazywania
baz danych z wynikami egzaminéw. Badanie to ma charakter naukowy i cho¢ informacje z niego
ptynace sg cenne dla systemu oswiaty, to nie moze ono zastgpi¢ odpowiednich rozwigzan
systemowych?® (Wykres nr 1).

W opinii Dyrektora CKE zapewnienie porownywalnosci wynikow egzaminéw z réznych lat
wymagatoby zastosowania zadan kotwiczacych®. Wprowadzenie takich zadan nie jest jednak
mozliwe ze wzgledu na koniecznos¢: publikacji arkuszy egzaminacyjnych na stronie internetowej;
przeprowadzenia danego egzaminu z zadaniami kotwiczacymi na reprezentatywnej probie zdajacych,
co wigzatoby sie z losowaniem konkretnych oséb lub zespotéw klasowych do przeprowadzenia
takiego ,badania”; réznicowania warunkéw przystapienia do egzaminu dla tych uczniéw, ktérzy
rozwigzywaliby dodatkowe zadania (zasada réwnego traktowania); ochrony zadan kotwiczacych
przed nieuprawnionym ujawnieniem.

W ocenie NIK przedstawione trudnosci nie mogga stanowi¢ podstawy do rezygnacji z dziatania.
Proces zrownywania, podobnie jak to ma miejsce w wielu innych krajowych systemach egzaminacyjnych,
powinien odbywac sie juz na etapie tworzenia testow i przeprowadzania egzaminéw. Brak powyzszego
mechanizmu nie pozwala na monitorowanie poziomu osiaggniec uczniéw w wieloletnim okresie
w skali kraju, jednostek samorzadu terytorialnego czy poszczegdlnych szkét (por. Wykres nr 1).
Uniemozliwia réwniez obserwacje i wartosciowanie skutkéw reform programowych i organizacyjnych
wprowadzonych w systemie os$wiaty.

Ponadto obecne przedstawianie rezultatéw egzaminu maturalnego, wobec braku poréwnywalnosci
wynikéw z kolejnych lat, wzbudza wiele watpliwosci. Maturzysci z ré6znych lat szkolnych, ubiegajac
sie o indeks do szkét wyzszych w tym samym roku, wykazuja sie na $wiadectwach wynikami,
ktore obcigzone sg efektem wahania trudnosci arkuszy egzaminacyjnych®. W sytuacji, w ktérej wyniki
egzaminow z réznych lat (i edycji w danym roku) z poszczegdlnych przedmiotéw maturalnych
sg nieporéwnywalne, istotnym czynnikiem majacym wptyw na przyjecie na dany kierunek studiéw
jest rok uzyskania $wiadectwa dojrzatosci.

82 Zréwnywanie wynikéw egzamindw, [w:] Egzamin. Biuletyn Badawczy CKE. 10/2007, gdzie opublikowano wyniki badan
pilotazowych CKE podejmowanych w latach 2004-2005 dla sprawdzianu oraz podstawy teoretyczne zréwnywania wynikéw,
w tym w warunkach polskich. O znaczeniu zréwnywania wynikéw w powyzszym periodyku pisali m.in. B. Niemierko, Zréwnywanie
wynikéw sprawdzianu 2005 do wynikéw sprawdzianu 2003 metodq ekwicentylowg, s. 97-98; H. Szaleniec, Na poczqtku drogi
zréwnywania wynikéw egzaminu pomiedzy latami, s. 6-7 oraz tenze autor w artykule MozZliwosci wykorzystania zréwnanych
wynikéw egzaminu gimnazjalnego w szkolnej diagnozie, [w:] Regionalne i lokalne diagnozy edukacyjne, op. cit. s. 59-69.

8 www.pwe.ibe.edu.pl

84 A.Pokropek, B. Kondratek, Zréwnywanie wynikdéw testowania. Definicje i przyktady zastosowania, [w:] Edukacja 4/2012, s. 70-71.

85 Zadania kotwiczace — czesci wspdlne (identyczne zadania) testow wypetniane przez kolejne roczniki zdajacych, pozwalajace
na bezposrednie poréwnanie wynikdw dwoch grup ucznidw; kwestie znaczenia poréwnywania wynikéw podniost
m.in. H. Szaleniec, Czy egzaminy zewnetrzne wptywajq na wewngqtrzszkolne ocenianie i polityke edukacyjng?
[w:] B. Niemierko, M. K. Szmigiel (red.) Terazniejszos¢ i przysztos¢ oceniania szkolnego. PTDE, Krakéw 2010, s. 98-107.

86 A, Pokropek, Matura z jezyka polskiego, op. cit., s. 448-449.
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Wykres nr 1
Gimnazjum nr 2 w Zespole Szkét nr 4 w Suwatkach (zrébwnane wyniki egzaminu
- cze$¢ matematyczno-przyrodnicza)®
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I:l Gimnazjum nr 2 I:l Suwatki I:l Polska

Zrédto: http://pwe.ibe.edu.pl/?str=wyniki&tszk=gimn.&idszk=17073

m Realizacja zadan przez Centralng Komisje Egzaminacyjna i okregowe komisje egzaminacyjne

Centralna Komisja Egzaminacyjna w ograniczonym stopniu nadzorowata przeprowadzanie
egzamindw i ocenianie prac egzaminacyjnych oraz szkolenia egzaminatoréw. Prace egzaminacyjne
byty sprawdzane przez egzaminatoréw wpisanych do ewidencji prowadzonych przez OKE (tacznie
ponad 180 tys. osob). W celu ograniczania ryzyka btedu, czes¢ prac (ok. 10%) byta oceniana powtérnie.
Prace egzaminacyjne byly rowniez ocenione powtdrnie na wniosek zdajacych. Niepokojacym
zjawiskiem, w badanym okresie, byta duza liczba prac, ktérych weryfikacja (na wniosek zdajacych)
prowadzita do zmiany wyniku egzaminow oraz wymiany swiadectw (2,6 tys., tj. 26%). Nie sprawdzano
jednak ponownie wszystkich prac ocenionych przez egzaminatora, ktéry popetnit bfagd. Zdaniem NIK
oznacza to stabos¢ mechanizmow kontrolnych CKE.

CKE nie wdrozyta jednolitych zasad wgladu do prac egzaminacyjnych, co powodowato nieréwne
traktowanie zdajacych. Dotyczyto to m.in. okresu wgladu do pracy (6-12 miesiecy), czasu
przeznaczonego na wglad do pracy (15-30 minut) oraz mozliwosci sporzadzania notatek.
Zdajacych nie informowano ponadto o mozliwosci ponownego sprawdzenia pracy egzaminacyjnej
i ewentualnej zmiany jej wyniku. Mozliwos¢ taka, pomimo braku stosownych regulacji w ustawie
o systemie oswiaty, byta dopuszczona we wszystkich okregowych komisjach egzaminacyjnych
poza OKE w Warszawie.

3.2.1. Przygotowywanie i upowszechnianie programéw doskonalenia nauczycieli w zakresie
diagnozowania i oceniania

Centralna Komisja Egzaminacyjna nie wypetnita w kontrolowanym okresie wymogu art. 9a ust. 2
pkt 3 ustawy o systemie oswiaty, stosownie do ktérego do jej zadan nalezy przygotowywanie
i upowszechnianie programoéw doskonalenia nauczycieli w zakresie diagnozowania i oceniania.

87 Wartos¢ 100 odpowiada $redniemu wynikowi egzaminu gimnazjalnego lub sprawdzianu w 2012 r. (rok bazowy)
— http://pwe.ibe.edu.pl/?pstr=2.
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CKE nie wspétpracowata w powyzszym zakresie ze szkotami wyzszymi i placowkami doskonalenia
nauczycieli. Nie rozpoznawata rowniez potrzeb nauczycieli w powyzszym zakresie co m.in. nalezato
do zadan Wydziatu Badan, Analiz i Programéw Doskonalenia Nauczycieli na podstawie § 3 pkt 5
statutu CKE.

CKE zorganizowata konferencje i spotkania odnoszace sie do projektowanych zmian w systemie
egzaminéw maturalnych. Dotyczyty one wprowadzenia:

— matematyki na egzaminie maturalnym w 2010 r. (warsztaty i trzy konferencje dla tacznie
726 0s6b®; formy zostaty sfinansowane w kwocie 303,8 tys. zt w ramach projektu systemowego
Pilotaz nowych egzamindw maturalnych);

— nowej formuty egzaminu maturalnego z jezyka polskiego od 2015 r. (warsztaty i dwie konferencje
dla 5.984 0s6b®; formy te zostaty sfinansowane w kwocie 83,5 tys. zt, w tym 37,5 tys. zt w ramach
projektu Pilotaz nowych egzaminéw maturalnych).

Przeprowadzenie konferencji dla nauczycieli dwéch przedmiotéw maturalnych - matematyki
i jezyka polskiego, nie stanowi realizacji powyzszego zadania ustawowego. Ponadto konferencja
Matura z jezyka polskiego od 2015 r. nie zostata przeprowadzona na podstawie jednolitego programu
ujmujacego ten sam zakres tresci (33 spotkania w réznych miejscowosciach na przetomie 2013 r.
i 2014 r.dla 5.724 nauczycieli).

Dyrektor CKE wyjasnit, ze ustawa naktada na kierowang instytucje obowigzek merytorycznego
wsparcia w procesie przygotowania programoéw szkolenia nauczycieli. CKE nie jest natomiast
osrodkiem doskonalenia nauczycieli. Jezeli instytucje zwrdcg sie do CKE z prosba o udzielenie
wsparcia merytorycznego, otrzymaja taka pomoc, o czym swiadczy wspotpraca CKE z Osrodkiem
Rozwoju Edukacji w Warszawie dotyczaca szkolen dla nauczycieli jezyka polskiego w zwigzku
ze zmiana formuty egzaminu z tego przedmiotu od roku szkolnego 2014/2015. Podstawowym
zadaniem CKE jest przygotowywanie i upowszechnianie programoéw dla egzaminatoréw.

W ocenie NIK przygotowywanie i upowszechnianie programow doskonalenia nauczycieli
jest zadaniem CKE, ktérego nie nalezy utozsamiac z innym dziataniem CKE, jakim jest przygotowywanie
programoéw szkoleniowych dla egzaminatorow.

3.2.2. Badania, analizy i innowacje w dziedzinie oceniania i egzaminowania

W poréwnaniu do okresu sprzed 2009 r. Centralna Komisja Egzaminacyjna wykazywata zdecydowanie
mniejszg aktywnos¢ w obszarze inicjowania lub organizowania badan, analiz i innowacji w dziedzinie
oceniania i egzaminowania (za wyjatkiem niepublikowanych badan i analiz prowadzonych w ramach
projektow systemowych). Nie podjeta badan dotyczacych np. mozliwosci poréwnywania wynikow
egzamindéw w wymiarze wieloletnim, stosowania wielopoziomowych wymagan egzaminacyjnych,
norm ilosciowych zdawalnosci egzaminu maturalnego (w tym skutkéw funkcjonowania 30% progu
zaliczenia egzamindéw z przedmiotéw obowigzkowych) czy efektu zwrotnego oddziatywania
systemu egzaminéw zewnetrznych na system szkolny.

88  \Warsztaty: Przed obowigzkowq maturq zmatematyki (Warszawa 2—-4 pazdziernika 2009 r.i 12-13 grudnia 2009 r.; 28 godzin,
142 nauczycieli); konferencje: Obowigzkowa matura z matematyki (2 dni w ramach innej konferencji organizowanej
przez Stowarzyszenie Nauczycieli Matematyki w Radomiu w okresie od 24 do 27 stycznia 2009 r., 388 nauczycieli);
Przed obowiqzkowq maturq z matematyki (Warszawa 29 stycznia 2010 r.; 4 godziny, 80 nauczycieli); Powrét matematyki
- poczqtek trudnej drogi (Warszawa 4-5 wrzesnia 2010 r.; 10 godzin, 116 doradcdw metodycznych i konsultantéw ds. matematyki).

89 Warsztaty: Matura z jezyka polskiego 2015 (2x4 godziny; Krakéw 22-23 listopada 2013 r., 160 nauczycieli); konferencje:
szkolenie lideréw Matura 2015. Nowa formuta egzaminu z jezyka polskiego (pie¢ grup — zajecia od dwdch do szesciu godzin;
Sulejéwek 7-9 pazdziernika i 26-28 pazdziernika 2013 r.; 100 nauczycieli; kazdy z lideréw miat przeszkoli¢ 90 nauczycieli
- za ten etap odpowiedzialny byt ORE); Matura z jezyka polskiego od 2015 r. (2,5 godziny; od 25 listopada 2013 r.
do 13 stycznia 2014 r,; 33 spotkania dla 5.724 nauczycieli).
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W latach 2009-2014 (do 31 marca) CKE prowadzita w ramach projektow systemowych ponizsze dziatania:
1) Badania i analizy:

—  Wdrazanie systemu informatycznego do e-oceniania® - opracowania: Sesja e-oceniania egzaminu gimnazjalnego
zmatematyki. Sprawozdanie zespotu wdrozeniowego z przebiegu sesji; Sesja e-oceniania egzaminu maturalnego
zmatematyki. Sprawozdanie zespofu wdrozeniowego z przebiegu sesji, grudzieri 2012 r.;

— Badania dotyczqce podnoszenia jakosci narzedzi systemu egzaminéw zewnetrznych — opracowania:
H. Szaleniec, D. Weziak-Biatowolska, Monitorowanie efektu egzaminatora oraz przygotowanie wprowadzenia
oceniania z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych. Badania towarzyszqce pilotazowi e-oceniania, styczer 2009r.;
J. Matwijko, M. Michalska, W. Papaj, Monitorowanie efektu egzaminatora oraz przygotowanie wprowadzenia
oceniania z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych. Sprawdzian. Pilotaz e-oceniania, styczeh 2009 r.;
K. Kotodziej, I. Kulesza, S. Pawtowska, Monitorowanie efektu egzaminatora oraz przygotowanie wprowadzenia
oceniania z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych. Egzamin gimnazjalny — czes¢ matematyczno-przyrodnicza.
Pilotaz e-oceniania, styczen 2009 r.; J. Brzdak, A. Siwik, I. Kowalska, Monitorowanie efektu egzaminatora
oraz przygotowanie wprowadzenia oceniania z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych. Egzamin maturalny.
Matematyka. Pilotaz e-oceniania, styczen 2009 r.; B. Fraszczak, M. Michlowicz, E. Modrzewska, Monitorowanie
efektu egzaminatora oraz przygotowanie wprowadzenia oceniania z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych.
Egzamin gimnazjalny — czes¢ humanistyczna. Pilotaz e-oceniania, styczen 2009 r.;

— Pilotaz nowych egzaminéw maturalnych - opracowania: Nowa forma czesci testowej pisemnego egzaminu
maturalnego z jezyka polskiego — badanie pilotazowe cz.1ill, Warszawa 2013 r.; Nowa formuta ustnego egzaminu
maturalnego z jezyka polskiego — badanie pilotazowe, Warszawa 2011 r.; Nowe formy wypracowania
maturalnego z jezyka polskiego, Warszawa 2011 r.; Raport z pilotazu maturalnych zadan egzaminacyjnych
zjezyka polskiego, luty, marzec, wrzesieri 2013 r,; Raport zbiorczy z analizy ilosciowej arkuszy egzaminacyjnych
zmatematyki 502.1-502.9 oraz 501.1-501.6, 2009 r,; Raport z analizy wynikéw prébnej matury z matematykiw 2009 r.
przeprowadzonej w ramach podejscia IRT; Raport. Analiza jakosciowa i ilosciowa wynikdw testowania arkusza
egzaminacyjnego L102.1, £6dZ, styczeri 2009 r.; Raporty z pilotazu arkuszy maturalnych.

2) Innowacje (wskazane przez CKE):

— arkusze pokazowe i diagnostyczne egzaminu gimnazjalnego w 20112012 .

— pilotaze zestawéw zadan do przeprowadzenia sprawdzianu oraz egzaminu maturalnego z jezykéw obcych
nowozytnych od 2015 r. (opracowane w 2012 r.);

— pokazowe zestawy zadan na sprawdzian 2015 r. oraz ha egzaminy maturalne 2015 r. (opracowane w 2013 r.%);

— wspoétpraca z IBE i OKE w przygotowaniu i przeprowadzeniu Diagnozy przedmaturalnej z jezyka polskiego
(czerwiec 2014 r.) oraz wspotudziat w organizowanej przez IBE Diagnozie Kompetencji Gimnazjalistow.

Zdaniem Dyrektora CKE nowatorstwo powyzszych dziatan i produktéw: arkuszy pokazowych, pilotazowych
zestawow zadan wynika z nowych formut egzamindéw (opis tych zmian znajduje sie w informatorach
o sprawdzianie i egzaminie maturalnym obowigzujacym od 2015 r.).

CKE nie upowszechnita wynikéw powyzszych badan i analiz realizowanych w ramach projektow
systemowych w formie elektronicznej lub drukowane;j.

90 Celem projektow systemowych dotyczacych e-oceniania byta poprawa jakosci, szybkosci i rzetelnosci oceniania prac
egzaminacyjnych oraz w perspektywie obnizenie kosztéw tego procesu m.in. przesyfania prac, ich magazynowania
oraz obstugi zwiagzanej z procedura wgladow.

91 http://www.cke.edu.pl/index.php/egzamin-gimnazjalny-left/przykladowe-zestawy-zadan; http://www.cke.edu.pl/index.
php/egzamin-gimnazjalny-left/gimnazjalne-arkusze-diagnostyczne-2011
http://www.cke.edu.pl/index.php/egzamin-gimnazjalny-left/gimnazjalne-arkusze-diagnostyczne-2012

92 http://www.cke.edu.pl/index.php/aktualnosci-left/101-sprawdzian-2015-matura-2015-przkladowe-zestawy-zadan/250-
sprawdzian-2015-przykladowe-zestawy-zadan; http://www.cke.edu.pl/index.php/aktualnosci-left/101-sprawdzian-2015-
matura-2015-przkladowe-ze stawy-zadan/251-matura-2015-przykladowe-zestawy-zadan
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Dla poréwnania, w latach 2004-2008 wydano 16 numeréw Egzaminu. Biuletynu Badawczego CKE®,
jedynego cyklicznego wydawnictwa, ktérego celem byto upowszechnianie wiedzy o systemie
egzaminow zewnetrznych, w tym o prowadzonych badaniach w tym obszarze. Ponadto
tylko w nieaktualizowanej od 4 maja 2007 r. zaktadce Badania, analizy, wyniki — Przyktady
badan prowadzonych lub koordynowanych przez Centralng Komisje Egzaminacyjnq wymieniono
47 opracowan z lat 1999-2006* gtéwnie éwczesnego Wydziatu Badan, Analiz i Ewaluacji CKE.

B. Niemierko®, przewodniczacy Rady Naukowej CKE do 2005 r., wskazat w 2004 r. obszary badan dotyczacych
systemu egzaminow zewnetrznych, m.in.: efekt zwrotny egzaminéw, ocenianie wewnatrzszkolne,
odpowiedzialnos¢ szkoty za wyniki ksztatcenia i wielopoziomowo$¢ wymagan egzaminacyjnych. Badania
te miaty m.in. dostarczy¢ wiedzy umozliwiajgcej stopniowe podnoszenie jakosci procedur, narzedzi i interpretacji
wynikéw egzaminéw zewnetrznych. Po 2005 r. nie skonkretyzowano jednak nakreslonych zatozer badawczych
w formie planu badawczego ani tez nie podjeto takich badan.

W opinii NIK nieznaczna aktywno$¢ badawcza CKE w latach 2009-2014 w zakresie oceniania
i egzaminowania mogta by¢ spowodowana zatrudnieniem w Wydziale Badan, Analiz i Programéw
Doskonalenia Nauczycieli tylko jednej osoby (na 0,2 etatu), ktdra petnita jednoczesnie funkcje
kierownika Wydziatu, jak i Gtdwnego Koordynatora realizowanych projektéw systemowych®,

Ponadto od 2005 r. kolejni dyrektorzy CKE nie skorzystali z mozliwosci powofania Rady Naukowej CKE,
ktorej zadan nalezy m.in. opiniowanie planéw pracy CKE opracowanych przez jej dyrektora
oraz wnioskowanie o podjecie prac badawczych i ewaluacyjnych (§ 6 ust 3 pkt 2-3 statutu CKE).

3.2.3. Koordynowanie dziatalnosci i nadzorowanie przez Centralng Komisje Egzaminacyjna
zadan realizowanych przez okregowe komisje egzaminacyjne oraz ewaluacja egzaminow

W kontrolowanym okresie Centralna Komisja Egzaminacyjna w ograniczonym stopniu sprawowata
nadzoér nad OKE w odniesieniu do dziatan zwigzanych z opracowywaniem propozycji zestawéw
zadan, pytan i testéw do sprawdzianu i egzamindw, a takze z przeprowadzaniem egzaminéw
i ocenianiem przez OKE prac egzaminacyjnych w celu zapewnienia jednolitosci i jakosci dziatan
wykonywanych przez OKE oraz poréwnywalnosci wynikéw egzaminéw, do czego byta zobligowana
wymogami art. 9a ust. 2 pkt 6 ustawy o systemie oswiaty.

Centralna Komisja Egzaminacyjna nie opracowata zasad nadzoru merytorycznego nad dziataniami
okregowych komisji egzaminacyjnych obejmujacych m.in. planowanie, zakres tematyczny, formy
i metody nadzoru. Pozwolitoby to m.in. na rozgraniczenie kwestii nadzoru nad okregowymi
komisjami egzaminacyjnymi od sprawowania funkgcji koordynacyjnej wobec nich.

Ponadto Centralna Komisja Egzaminacyjna nie nadzorowata prac OKE zwigzanych ze szkoleniami
egzaminatorow i kandydatow na egzaminatoréw oraz nie prowadzita ewaluacji egzaminéw
i nie opracowywata corocznych sprawozdan z prowadzonej ewaluacji, co wynikato odpowiednio
zwymogow § 3 pkt 10 oraz z § 3 pkt 2 i 4 statutu CKE”.

93 Egzamin. Biuletyn Badawczy CKE byt redagowany przez Wydziat Badan, Analiz i Ewaluacji CKE pod opieka merytoryczna
Rady Naukowej CKE (archiwum.cke.edu.pl).

94 http://archiwum.cke.edu.pl/images/stories/badania/bad_cke.pdf

95 B.Niemierko, Perspektywy badar, psychologicznych, dydaktycznych, socjologicznych i politologicznych wspomagajqcych system
egzaminowania zewnetrznego, [w:] Egzamin. Biuletyn Badawczy CKE, 1/2004, s. 4-9.

96 W ramach Wydziatu funkcjonuje réwniez pracownia informatyczna z piecioma pracownikami, ktorzy nie zajmuija sie badaniami.

97 Prowadzenie ewaluacji egzaminéw i opracowywanie corocznych sprawozdan z prowadzonej ewaluacji nalezato
w kontrolowanym okresie do zadan Wydziatu Badan, Analizi Programéw Doskonalenia Nauczycieli; poprzednio, zgodnie
z§ 3 pkt 2 4 statutu CKE z dnia 30 pazdziernika 2008 r., byto to zadanie Wydziatu Badan i Ewaluacji.
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Zgodnie ze stanowiskiem Centralnej Komisji Egzaminacyjnej forma ewaluacji wewnetrznej
egzaminow sa sprawozdania przekazywane corocznie Ministrowi Edukacji Narodowej. Analiza
wskaznikow statystycznych przeprowadzonych egzaminéw oraz komentarz do nich stanowia
dla systemu egzaminéw sposob refleksji nad przygotowywanymi materiatami egzaminacyjnymi.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli sprawozdan tych nie nalezy utozsamiac ze sprawozdaniami
z prowadzonej ewaluacji, o ktérych mowa w statucie CKE. Podstawg sporzadzenia tych dokumentéw
sq odrebne podstawy prawne i posiadajg one odmienne cele wytworzenia. Sprawozdanie
przekazywane Ministrowi Edukacji Narodowej powinno stuzy¢ — zgodnie z art. 9a ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie o$wiaty i § 2 pkt 3 statutu CKE*® — poinformowaniu Ministra o poziomie osiggnie¢
uczniow na poszczegodlnych etapach ksztatcenia Natomiast ewaluacja egzamindw i opracowywanie
corocznych sprawozdan z prowadzonej ewaluacji jest zadaniem statutowym Wydziatu Badan,
Analiz i Programoéw Doskonalenia Nauczycieli CKE. Ewaluacja egzaminéw zewnetrznych powinna
stanowi¢ podstawowe zrédto usprawnienia procesu ich przygotowania i prowadzenia obejmujac
takie kluczowe obszary dziatan, jak np. proces przygotowywania testow egzaminacyjnych,
druk i dystrybucje materiatéw, szkolenia egzaminatoréw, sprawdzanie i ocenianie prac przez
egzaminatoréw i weryfikacje ich pracy, organizacje i przebieg egzamindw, proces uniewaznien
egzaminow i weryfikacje obowigzujacych w CKE procedur. Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza
ponadto, ze ewaluacje wewnetrzne i sprawozdania z ich realizacji sporzadzano do 2008 r.*”.

Centralna Komisja Egzaminacyjna nie podjetfa préby catosciowej oceny funkcjonowania systemu
egzaminow, pomimo ze zadanie ustawowe dotyczace inicjowania lub organizowania badan,
analiz i innowacji w dziedzinie oceniania i egzaminowania, pozwalato na zaplanowanie i podjecie,
przy zaangazowaniu zewnetrznych ekspertéw, wielowymiarowych badan ewaluacyjnych.
Ponadto Centralna Komisja Egzaminacyjna nie rozwazata niepewnosci pomiarowej egzaminéw
(btedu pomiaru), co powoduje, ze ich wyniki sg traktowane punktowo lub procentowo,
jako miara dokfadna, a nie przedziatowo, jako oszacowanie. Sprzyja to komunikatywnosci wynikow
egzaminow, natomiast tworzy btedne przekonanie o precyzji (jednoznacznosci) tych wynikéw.
Réwniez Ministerstwo Edukacji Narodowej nie dokonato catosciowej oceny funkcjonowania
systemu egzaminow zewnetrznych'®.

3.2.4. Ewidencja egzaminatoréow

Na dzien 31 marca 2014 r. w ewidencjach egzaminatoréw prowadzonych przez okregowe komisje
egzaminacyjne znajdowato sie 182.315 egzaminatordw, z tego 24.718 oceniajacych sprawdzian,
46.478 — egzamin gimnazjalny, 78.203 - egzamin maturalny i 32.916 - egzamin zawodowy.

Od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2014 r. z ewidencji wykreslono 520 egzaminatoréw, w tym jedynie
trzech z powodu nieprzestrzegania przepisow dotyczacych przeprowadzania i oceniania
sprawdzianu i egzaminéw (dwéch w OKE w Poznaniu i jednego w OKE we Wroctawiu).

Centralna Komisja Egzaminacyjna nie gromadzi danych dotyczacych liczby egzaminatoréw
wykreslonych z ewidencji z innych przyczyn okreslonych w ustawie o systemie oswiaty, tj.:
nieuczestniczenia w okresowych szkoleniach egzaminatoréw organizowanych przez OKE;
nieuczestniczenia w pracach dotyczacych przeprowadzania sprawdzianu i egzamindw,

98 Podobnie stanowity przepisy statutu z dnia 30 pazdziernika 2008 r. stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie nadania statutu Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (M.P. Nr 86, poz. 760).

99 archiwum.cke.edu.pl/images/stories/badania/bad_cke.pdf; w 2008 r. opublikowano siedem raportéw.
100 |nformacja uzyskana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

do ktoérych egzaminator zostat wyznaczony przez dyrektora OKE; niespetniania warunkéw
okre$lonych w art. 10 ust. 5 pkt 2-4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela'™
i dokonania wpisu z naruszeniem prawa.

Skontrolowane OKE (w tomzy, Gdansku Krakowie i Warszawie), z wyjatkiem OKE w Poznaniu,
prowadzity ewidencje egzaminatoréw zgodnie z wymogami art. 9 ust. 3—-6 ustawy o systemie
oswiaty i rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie
ramowego programu szkolenia kandydatéw na egzaminatoréw, sposobu prowadzenia ewidencji
egzaminatoréw oraz trybu wpisywania i skreslania egzaminatoréw z ewidencji'®.

Stwierdzone w toku kontroli w OKE w Poznaniu nieprawidlowosci zwigzane z prowadzeniem ewidencji
egzaminatorow dotyczyly m.in.:

— wewszystkich 25 badanych przypadkach postepowan w sprawie wpisu do ewidencji egzaminatoréw, wszczynano
je na podstawie wniosku o przyjecie na szkolenie dla kandydatow na egzaminatoréw okregowych komisji
egzaminacyjnych'®, podczas gdy wedtug § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
5 marca 2004 r. w sprawie ramowego programu szkolenia kandydatéw na egzaminatoréw, sposobu
prowadzenia ewidencji egzaminatoréw oraz trybu wpisywania i skreslania egzaminatoréw z ewidencji'®
oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 kwietnia 2009 r. w tej samej sprawie, osoba
ubiegajaca sie o wpis do ewidencji egzaminatoréw powinna ztozy¢ wniosek o wpis do ewidencji egzaminatoréw;

— w20 przypadkach postepowan w sprawie wpisu do ewidencji egzaminatoréw, dopuszczono do niewywigzania
sie przez wnioskodawcéw z obowiagzku dotgczenia do wniosku o wpis do ewidencji egzaminatoréw kopii
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie stazu pracy, o ktérym mowa w art. 9c ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie
os$wiaty. Przedmiotowy obowiazek wynikat z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie ramowego programu szkolenia oraz z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
MEN z dnia 21 kwietnia 2009 r. w tej samej sprawie. Kopie ww. dokumentéw zostaty w praktyce OKE
zastgpione potwierdzonymi przez pracodawcéw wpisami do formularzy zatagczanych do wnioskéw o wpis
do ewidencji egzaminatoréw;

— postepowanie w sprawie wpisu do ewidencji egzaminatoréw zostato zakoriczone wydaniem decyzji
nr 9799/E/2006 z dnia 22 maja 2006 r. o wpisie do ewidencji egzaminatoréw OKE'®, pomimo ze
do wniosku o wpis nie dotgczono oswiadczenia o spetnianiu warunkéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5
pkt 2-4 ustawy Karta Nauczyciela wymaganego § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2004 r. w sprawie ramowego
programu szkolenia (brak ten nie zostat uzupetniony);

— trzy postepowania w sprawie wpisu do ewidencji egzaminatoréw OKE, zakoriczone wydaniem decyz;ji:
nr 2628/E/2004 z dnia 6 grudnia 2004 ., nr 5320/E/2005 oraz nr 5356/E/2005 z dnia 15 czerwca 2005 ., zostaty
wszczete, pomimo dotgczenia do wnioskéw nieaktualnych o$wiadczen o spetnianiu warunkéw, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 5 pkt 2-4 ustawy Karta Nauczyciela; wnioski te nie mogty stanowi¢ potwierdzenia stanu faktycznego
w terminie ich rozpatrywania w 2005 r., poniewaz zostaty ztozone odpowiednio w 2001 r, 2001 r.i 2000 .

—  wdwdch przypadkach postepowan zakornczonych wydaniem decyzji o skresleniu z ewidencji egzaminatoréw
o numerach: 18599/E/2010z dnia 27 sierpnia 2010 . oraz 19044/E/2010 z dnia 22 grudnia 2010 r,, egzaminatorzy
nie zostali pisemnie zawiadomieni o wszczeciu tych postepowan oraz nie zostali pouczeni o mozliwosci wgladu
w akta sprawy, ztozenia wnioskéw dowodowych i wypowiedzenia sie, co do zebranego w sprawie materiatu,
co naruszato odpowiednio art. 61 § 1 oraz art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'®.

101 Dz, U.z2014r., poz. 191.

102 Dz, U.z2014r., poz. 468 ze zm.

103 W dwoch przypadkach nazwa wniosku byta nastepujaca: Wniosek o przyjecie na szkolenie dla kandydatéw na egzaminatoréw
okregowej komisji egzaminacyjnej.

104 Dz. U. Nr 47, poz. 452 ze zm. (rozporzadzenie uchylono z dniem 16 maja 2009 r.).

105 Numer uprawnienia: 6-00284 712[07].

106 Dz, U.z2013 ., poz. 267.
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3.2.5. Uniewaznianie egzaminéw

Z danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej wynika, ze dyrektorzy okregowych komisji egzaminacyjnych,
w kontrolowanym okresie, uniewaznili tacznie 9.583 egzaminy (130 sprawdzianéw, 1.454 egzaminéw
gimnazjalnych, 4.064 egzaminy maturalne i 3.935 egzaminéw zawodowych)'?’.

Dyrektorzy skontrolowanych pieciu (z o$miu) OKE w latach 2009-2013 uniewaznili 5.833 egzaminéw
(3.351 z powodu naruszenia procedur przeprowadzania egzaminu i 2.482 z powodu niesamodzielnego
rozwigzywania zadan egzaminacyjnych).

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

— uniewazniania egzamindéw uczniom, ktérych prace egzaminacyjne zawieraty zapisy identyczne
lub podobne do zapiséw w innych pracach, bez stwierdzenia, ktéry z uczniéw niesamodzielnie
wykonat zadania egzaminacyjne wykazujace cechy podobienstwa;

— nie wyznaczeniu przez dyrektora OKE terminu ponownego egzaminu zawodowego.

W okresie objetym kontrola CKE, w ramach dziatat koordynacyjnych i nadzorczych, nie okreslito
wraz z OKE jednoznacznych kryteriéw uznania sprawdzanej pracy egzaminacyjnej za niesamodzielna.
Sposrod skontrolowanych OKE jedynie OKE wtomzy (w 2011 r.) i OKE Krakowie (w 2014 r.) wprowadzity
odpowiednie postanowienia w procedurze postepowania dotyczacej uniewaznienia egzaminow.
W ocenie NIK ustanowienie wspdélnych zasad postepowania byto niezbedne i pozwolitoby
na jednolite podejscie w skali kraju do stosowania przepiséw § 47 ust. 2, § 99 ust. 2 oraz § 138 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania. W obecnym brzmieniu zobowigzuja one
dyrektora OKE do uniewaznienia w porozumieniu z dyrektorem CKE czesci pisemnej odpowiednich
egzamindw w przypadku stwierdzenia podczas sprawdzania arkusza egzaminacyjnego niesamodzielnego
rozwigzywania zadan przez zdajacego, jednak bez zdefiniowania na czym polega ta niesamodzielnosc.

®  Dyrektor OKE w Poznaniu uniewaznita zpowodu niesamodzielnego rozwiazywania zadari 752 egzaminy. W 17 sposréd
25 badanych przypadkéw uniewaznienia egzaminu z tego powodu stwierdzono, zZe jedynq przestankq takiej
decyzji byta identycznos¢ lub znaczqce podobieristwo fragmentéw dwdch lub wiecej prac egzaminacyjnych.
W ocenie NIK stwierdzenie w pracach identycznosci zapiséw lub btedéw dotyczqcych jednego zadania,
w sytuacji znajdowania sie uczniéw w trakcie egzaminu w tej samej sali, nie jest wystarczajqcq przestankq
do rozstrzygniecia, ktore prace zostaty napisane samodzielnie, a ktdre niesamodzielnie. Nie ustalano, ktory uczeri sporzqdzit
prace niesamodzielnie, a ktdry ewentualnie udostepnit swojq prace w celu wykorzystania jej przez innych, stqd nie byto
wystarczajqcych przestanek do zastosowania sankcji okreslonej w §§ 99 ust. 2 i 138 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie
warunkdw i sposobu oceniania. Obowiqzujqce w okresie objetym kontrolg przepisy prawa, nie dawaty podstaw
do uniewaznienia przez OKE egzaminu za udostepnienie przez zdajgcego swojej pracy innemu zdajgcemu'®,

® Dyrektor OKE w Warszawie w uniewaznieniach egzaminéw zawodowych szesciu stuchaczom Policealnej
Szkoty Centrum Nauki i Biznesu ,ZAK” w Pruszkowie nie wyznaczyta stosownie do § 146 ust. 3 w zwiqzku
zust. 5 rozporzqdzenia w sprawie warunkdw i sposobu oceniania terminu ponownego egzaminu zawodowego
w uzgodnieniu z dyrektorem Centralnej Komisji Egzaminacyjnej.

3.2.6. Udostepnianie do wgladu arkuszy egzaminacyjnych oraz zmiana wyniku egzaminéw

Centralna Komisja Egzaminacyjna, w ramach swych kompetencji koordynacyjnych i nadzorczych
wynikajacych z art. 9a ust. 2 pkt 6 ustawy o systemie oswiaty, nie opracowata wraz z okregowymi
komisjami egzaminacyjnymi jednolitych procedur wgladu zdajacych do prac egzaminacyjnych'®,
a takze ponownego ustalania wyniku egzaminu'".

107 CKE gromadzita w latach 2009-2011 wytacznie ogdlna liczbe uniewaznien, bez podania ich przyczyn.

108 Zasada odpowiedzialnosci ucznia za udostepnienie swojej pracy innym zdajacym, zostata wprowadzona do rozporzadzenia
w sprawie warunkéw i sposobu oceniania od 1 wrzesnia 2014 r.

109 Na wniosek zdajgcego sprawdzona i oceniona praca egzaminacyjna jest udostepniana do wgladu w miejscu i czasie
wskazanym przez dyrektora komisji okregowej (§§ 50, 107 i 141 rozporzadzenia w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania).

10 Kwestia zmiany wyniku egzaminu na podstawie wniosku zdajacego o weryfikacje pracy egzaminacyjnej nie zostata
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W badanym okresie dwie sposréd pieciu OKE: w Warszawie i w Krakowie (do 2013 r.) nie opracowaty
procedur wgladu zdajacych do prac egzaminacyjnych. Natomiast procedury zmiany wynikéw
egzaminow nie posiadaty OKE w Warszawie, Poznaniu i Krakowie'' (OKE w Gdansku i tomzy
posiadaty takie procedury odpowiednio od grudnia 2010 r. i stycznia 2011 r.). W przedmiotowych
procedurach pomiedzy poszczegdlnymi OKE wystepowalty istotne roznice dotyczace m.in.: okresu
wgladu do pracy (6-12 miesiecy), czasu przeznaczonego na wglad do pracy (15-30 minut),
mozliwosci sporzadzania notatek oraz weryfikacji pracy przed jej udostepnieniem do wgladu
lub po ztozeniu wniosku o jej ponowng ocene. W OKE w Warszawie nie uwzgledniano wnioskéw
0 ponownga ocene pracy. OKE na stronach internetowych nie informowaty o mozliwosci wystagpienia
z wnioskiem o weryfikacje sprawdzonej i ocenionej pracy egzaminacyjnej.

Opracowanie jednolitych zasad wgladu do prac egzaminacyjnych i zmiany wyniku umozliwitoby
zréwnanie szans uczniéw i absolwentéw wnioskujacych o ponowng weryfikacje prac. Pozwolitoby
na unikniecie dowolnosci interpretacyjnej w OKE wobec braku powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa. Dyrektor CKE, nie skorzystat w tym wzgledzie z mozliwosci wynikajacej
z postanowienia § 11 ust. 1 pkt 7 regulaminu organizacyjnego z 20 listopada 2013 r.'"?
wprowadzonego na podstawie zarzadzenia nr 312 dyrektora CKE z dnia 20 listopada 2013 r,,
tj. nie wystgpit do MEN w sprawie uregulowania w przepisach rozporzadzenia w sprawie warunkéw
i sposobu oceniania kwestii ponownego sprawdzania prac egzaminacyjnych na wniosek uczniéw
i rodzicow/prawnych opiekunéw.

W latach 2009-2013 okregowe komisje egzaminacyjne udostepnity zdajacym do wgladu ogétem
47.348 arkuszy egzaminacyjnych, z czego 2.280 - sprawdzianu, 4.930 - egzaminu gimnazjalnego,
33.292 - egzaminu maturalnego i 6.846 — egzaminu zawodowego. CKE nie dysponuje danymi
dotyczacymi liczby wymienionych swiadectw (zaswiadczen/dyploméw). Co czwarta praca egzaminacyjna,
zweryfikowana przez okregowe komisje egzaminacyjne na wniosek zdajacego, wymagata zmiany
wyniku i wydania nowego $wiadectwa (zaswiadczenia/dyplomu). W latach 2009-2013 na 40.266 prac
egzaminacyjnych' udostepnionych do wgladu zdajacym, 10.065 zostato ponownie sprawdzonych
na ich wniosek (25%), przy czym wyniki egzaminu zostaty zmienione w 2.596 przypadkach
(25,8% sprawdzonych prac).

Dyrektor CKE wyjasnit, iz zdarza sie, ze po wgladzie zdajacy zwraca sie z wnioskiem o weryfikacje liczby
punktéw przyznanych przez egzaminatora. W wiekszosci przypadkéw weryfikacja ta wynika wytacznie
z koniecznosci poprawienia pomytki w sumowaniu liczby punktéw przyznanych za poszczegélne
zadania. Zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktérych zdajacy — po dokonaniu wgladu — zwracaja sie
z wnioskiem o ponowne sprawdzenie rozwigzania danego zadania (zadan) ze wzgledu na watpliwosci
zwiazane z liczba przyznanych przez egzaminatora punktéw. Zdarzaja sie tez przypadki, gdy liczba
punktéw przyznanych przez egzaminatora odbiega od wytycznych okreslonych w schematach

unormowana w rozporzadzeniu w sprawie warunkdw i sposobu oceniania.

M 0Od 2013 r. wprowadzono: Whiosek o zmiane wyniku ocenionej pracy egzaminacyjnej, w ktérym uwzgledniono mozliwos¢
wymiany swiadectwa.

"2 Réwniez w uprzednio obowiazujacych regulaminach organizacyjnych z 28 sierpnia 2009 r. i 22 listopada 2011 r.
jednym z zadan CKE byta wspétpraca z MEN w zakresie opracowywania aktéw prawnych.

"3 Dotyczy siedmiu OKE z wytaczeniem OKE w Warszawie, gdzie nie uwzgledniano wnioskéw zdajacych o ponowng ocene
pracy. Informacje z OKE w Jaworznie, Wroctawiu (z wytgczeniem 2009 r. - utracone dane) i todzi uzyskano w trybie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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punktowania zadan, co pocigga za soba koniecznos¢ zmiany przyznanych przez egzaminatora
punktéw, a tym samym - zmiany decyzji dyrektora OKE podjetej uprzednio na podstawie btedne;j
przestanki. Praktyka ta stanowi rozwigzanie przyjete w systemie egzaminéw zewnetrznych,
jako sposdb rozwiazania sytuacji nieokreslonej w przepisach prawa'“. Jednak z ustalen kontroli
wynika,ze wymiana dokumentéw w OKE wynikata przede wszystkim z nierzetelnosci sprawdzenia
2.189 prac przez egzaminatorow (84,3% prac powtdrnie ocenionych) oraz w przypadku
335 prac (15,7%) z oczywistych btedéw i omytek m.in. w zliczeniu punktéw. CKE powyzszymi
danymi nie dysponowata.

W istniejacych procedurach OKE dotyczacych zmiany wyniku egzaminu nie uwzgledniono
mozliwosci weryfikacji wszystkich ocenianych prac egzaminatora, ktory nierzetelnie sprawdzit
prace, a co stato sie nastepnie podstawa do zmiany wyniku egzaminu. Przyjmujac, ze w czasie sesji
egzaminator sprawdza 50 prac (ze wzgledu na typ egzaminu egzaminator sprawdza przecietnie
od 50 do 80 arkuszy w trakcie sesji) oraz zaktadajac, ze ten sam btad popetnia egzaminator w sposéb
systematyczny, podang liczbe nierzetelnie wypunktowanych prac (2.189) nalezatoby szacunkowo
zwielokrotni¢ do 109 tys. prac.

® W OKE w Krakowie na 32 zdajqcych, ktérym w 2013 r. wymieniono dokumenty (na ogétem 375 0sdb
w kontrolowanym okresie), w 26 przypadkach powodem zmiany wyniku byta nieprawidtowa punktacja
zadan przez egzaminatora (réznica ta wyniosta od jednego do 10 punktéw przed i po zmianie wyniku).
W 11 przypadkach w dokumentacji nie wpisano powodu dokonania zmiany wyniku wynikajqcego z btedéw
w punktowaniu zadan przez egzaminatora.

® W OKE w Warszawie, gdzie w kontrolowanym okresie udostepniono do wglqdu 7.082 prac, nie uwzgledniano
w ogdle mozliwosci wystgpienia przez zdajqcego z wnioskiem o jej ponowq weryfikacje. Natomiast
przed udostepnieniem pracy wymieniano Swiadectwo, jesli w wyniku jej uprzedniego przeglgdu wykryto
oczywiste, techniczne btedy w punktacji zadan (dotyczyto to 153 0séb).

® W OKE w Poznaniu na 20 objetych kontrolq postepowarn dotyczqcych zastrzezen zdajqcych do wynikéw
egzamindw stwierdzono:

- cztery przypadki zachowania pierwotnej tgcznej punktacji, pomimo uznania zasadnosci zgtoszonych
zastrzezen. Byto to spowodowane podwyzszeniem punktacji wobec potwierdzenia zasadnosci zastrzezen
dotyczqcych punktacji wskazanych zadan, przy jednoczesnym, takim samym, obnizeniu punktacji zwigzanym
ze stwierdzeniem btednej oceny niewskazanych we wniosku zadan. Wynikato to ze sprawdzenia ponownie
cafej pracy, a nie tylko wskazanego zadania (zadar);

— jeden przypadek, w rezultacie ktérego utrzymano pierwotnq liczbe punktéw, pomimo ze, oprécz
potwierdzenia zasadnosci zastrzezen skutkujgcego dodaniem punktdw, stwierdzono takze btedy,
ktére mogty doprowadzi¢ do zmniejszenia tqcznej punktacji o jeden punkt w stosunku do pierwotnej liczby
punktow;

— jeden przypadek odmowy ponownego sprawdzenia jednego z zadan dotyczqcych praktycznego egzaminu
potwierdzajqcego kwalifikacje zawodowe dla zawodu technik hotelarstwa, podajqc jako podstawe
przepis § 141 rozporzqdzenia w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, ktéry dotyczy trybu udostepniania
do wglqdu prac egzaminacyjnych oraz odwotujqc sie do przepisu § 137 ust. 3 tego rozporzqdzenia,
wedtug ktérego wynik egzaminu zawodowego ustalony przez OKE jest ostateczny. Zdaniem NIK,
nieuzasadniona odmowa weryfikacji zadania jest przejawem uznaniowego dziatania w rozpatrywaniu
wnioskdw zdajqcych.

14 W powyzej kwestii MEN prezentuje podobne stanowisko. Dyrektor Departamentu Jakosci Edukacji MEN poinformowata,
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 wrzesnia 2013 . (sygn. akt K35/12)
dotyczacy niezgodnosci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997 r. spowodowat podjecie prac nad nowelizacja ustawy i aktami wykonawczymi, w ktérych powyzsze
kwestie zostang uregulowane.
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3.2.7. Wdrazanie przez CKE projektéw systemowych w ramach Priorytetu Ill. POKL

W latach 2007-2014 CKE bytfa beneficjentem 14 projektéw systemowych w ramach Priorytetu lll,
Dziatania 3.2. Rozwdj systemu egzamindw zewnetrznych POKL (Minister Edukacji Narodowej decyzjg
zdnia 1 wrzesnia 2012 r. przeniést dwa projekty do Instytutu Badan Edukacyjnych w Warszawie'').
W latach 2007-2014"¢ CKE zrealizowata dziewie¢ projektow systemowych w ramach dziatania 3.2.
Rozwdj systemu egzamindéw zewnetrznych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Minister Edukacji
Narodowej wykorzystat wyniki wybranych projektéw i wprowadzit zmiany w systemie egzamindéw m.in.
egzaminy przedmiotowe z jezyka polskiego, matematyki i jezyka obcego na poszczegdlnych etapach
ksztatcenia, co umozliwia monitorowanie postepdw uczniéw, przeprowadzono takze modernizacje
egzaminéw zawodowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zmiany w systemie egzaminowania wynikaty
przede wszystkim z wdrozenia reformy programowe;j ksztatcenia ogélnego i zawodowego, a nie byty
efektem realizacji projektéw systemowych dziatania 3.2. Rozwdj systemu egzamindéw zewnetrznych
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Pierwotna wartos¢ 12 projektow realizowanych przez CKE wynosita 283.554 tys. zt, natomiast
po zmianach zostata zmniejszona do 228.726 tys. zt (19%). Wartos¢ projektdw rozliczonych wynosi
70% (160.979 tys. zt — stan na 31 marca 2014 r.). CKE zrealizowata dziewie¢ sposrdd 12 projektow,
ktorych wartos¢ po zmianach wyniosta 56.808 tys. zt, w tym rozliczono 93% (52.920 tys. zt).
Trzy projekty o wartosci 171.918 tys. zt sg nadal realizowane, w tym rozliczono 63% (108.059 tys. zt - stan
na 31 marca2014r.).

Projekty systemowe PO KL nie byty wiasciwie zarzadzane, ani w petni efektywne. W dziewieciu
zakonczonych projektach dokonywano wielu zmian ich wartosci (zmniejszenia o tgcznie 45%
w przypadku szesciu projektéw i zwiekszenia o facznie 82% w dwdch projektach), zakresu realizacji
(cztery projekty), zaktadanych rezultatow twardych (pie¢ projektdw) oraz terminu zakonczenia
(jeden projektu). W badanym okresie dokonano zmiany wartosci dofinansowania osmiu sposréd
dziewieciu zakonczonych projektéw. Zmniejszono wartos¢ dofinansowania szesciu projektow o0 45%'"”

15 Badania dotyczqce rozwoju metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej wartosci dodanej oraz Badanie uwarunkowan
zréznicowania wynikéw egzaminéw zewnetrznych.

16 Dane obejmuja okres od 1 stycznia 2007 r. do czasu zakonczenia kontroli, tj. do 19 maja 2014 .

M7 Pilotaz nowych egzamindéw gimnazjalnych oraz sprawdzianu dla klas VI - zmniejszenie wartosci projektu z 18.728 tys. zt
do 6.394 tys. zt nastagpito z powodu rezygnacji z czesci dziatan zwigzanych z budowa generatora zadan i koncepcja
funkcjonowania banku zadan oraz sieci instytucji wspotpracujacych przy organizacji egzaminéw. Miaty by¢ one uwzglednione
w nowym projekcie systemowym Budowa bankéw zadan.

- Badania dotyczqce podnoszenia jakosci narzedzi systemu egzamindw zewnetrznych — zmniejszenie wartosci projektu
z3.565 tys. ztdo 3.346 tys. zt spowodowane byto rezygnacja z dziatar dotyczacych opracowania projektu reprezentatywnego
badania panelowego absolwentéw szkét srednich z powodu przeniesienia ich do projektu Badania uwarunkowan
zréznicowania wynikéw egzamindéw zewnetrznych, realizowanego obecnie przez IBE oraz rezygnacji z przygotowania kadry
nauczycieli treneréw i wstepnego projektu wdrazania e-oceniania.

- Budowa bankéw zadar — zmniejszenie wartosci projektu z 5.003 tys. zt do 1.666 tys. zt nastapito z powodu rezygnacji
z twardych rezultatéw, m.in: stworzenia zespotéw testujacych, weryfikujacych i recenzujgcych zadania, przeszkolenia
autoréw zadan oraz stworzenia strony internetowej dla zespotéw autoréw zadan.

- Pilotaz nowej formuty egzaminu zawodowego — zmniejszenie wartosci projektu z 4.716 tys. zt do 3.872 tys. zt nastapito
z powodu rezygnacji z czesci zadan, tj. z doktadnego okreslenia liczby zawoddw, dla ktérych miaty zostac przedstawione
koncepcje organizacji i wdrozenia zmodernizowanej nowej formy ksztatcenia zawodowego i systemu zewnetrznych
egzamindw zawodowych (w toku realizacji projektu okazato sie, ze w znacznej czesci zawodow do egzaminu przystepowata
bardzo mata ilos¢ zdajacych); z przygotowania egzaminatoréw z zawodu ogrodnik i opiekun medyczny (w toku realizacji
projektu nie byto ogtoszonych standardéw wymagan egzaminacyjnych dla ww. zawoddw).

- Przygotowanie systemu informatycznego do e-oceniania — zmniejszenie wartosci projektu z 7.259 tys. zt do 7.046 tys. zt
wynikato z mniejszych niz pierwotnie zaktadano faktycznych wydatkéw w ramach projektu.

- Wdrozenie systemu informatycznego do e-oceniania — zmniejszenie wartosci projektu z 27.275 tys. zt do 13.755 tys. zt wynikato
zrezygnacji z utworzenia o$miu centrow skanowania prac na rzecz zakupu ustug zewnetrznych oraz trzykrotnie mniejszej
niz poczatkowo zaktadano wartosci zakupu ustugi szkoleniowej dla egzaminatoréw do e-oceniania.
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(z 66.545 tys. zt do 36.079 tys. zt) oraz zwiekszono o 82%'"® dofinansowanie dwdch projektow
(z 11.250,8 tys. zt do 20.515 tys. zt). W pieciu z dziewieciu zakoriczonych projektéw, zmieniano
planowane do osiggniecia rezultaty twarde'"®.

Sposrod dziewieciu zakonczonych projektéw tylko w dwéch wypracowano rozwigzania, ktore
wdrozono lub zaczna one obowigzywac w systemie egzaminacyjnym od 2015 r.'%°. Cze$¢ publikacji
wydanych podczas realizacji projektu Specjalistyczne publikacje dotyczqce egzamindéw zewnetrznych
jest w zdecydowanej wiekszosci nieaktualna, podobnie jak bazy danych powstate w projekcie
Opracowanie zatozen Krajowego Systemu Informatycznego.

Realizacja od 2007 r. cyklu trzech projektow z zakresu e-oceniania'' (o wartosci ogétem 22.530 tys. zt)
nie przyniosta zamierzonego efektu, poniewaz nie wprowadzono w 2014 r. oceniania elektronicznego
prac z matematyki przy uzyciu narzedzi informatycznych podczas egzaminu gimnazjalnego.
Nie zmodyfikowano réwniez harmonogramu wdrazania e-oceniania, stad nie wiadomo kiedy
poniesione naktady finansowe przyniosg efekt w postaci wdrozenia zmodernizowanego oceniania
z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych.

M8 Specjalistyczne publikacje dotyczqce egzamindéw zewnetrznych — zwiekszenie wartosci projektu z 1.774 tys. zt do 2.068 tys. zt
wynikato ze zmiany w strukturze zarzadzania projektem (zmiany sposobu zatrudniania kadry zarzadzajacej projektami
zumow cywilnoprawnych na umowy o prace) oraz urealnienia kosztéw druku trzech czasopism Moje egzaminy, Egzaminy
naszych uczniéw i Egzaminy w naszych szkotach.

- Szkolenia pracownikéw i wspdtpracownikdw systemu egzamindw zewnetrznych oraz rozwdj wspdtpracy miedzynarodowej,
w tym realizacja projektéw ponadnarodowych - zwiekszenie wartosci projektu z 9.477 tys. zt do 18.477 tys. zt nastagpito
z powodu wydtuzenia okresu realizacji o cztery lata; dookreslono grupe docelowa wspétpracownikéw systemu egzaminéw
zewnetrznych oraz dodano pracownikédw organéw prowadzacych szkoty i nadzoru pedagogicznego; zwiekszono zakres
planowanych studiéw podyplomowych rozszerzono zadania dotyczace wspétpracy miedzynarodowej (tematyka
wyjazdowych konferencji, seminaridw, szkolen i kongreséw: metodologia EWD, miedzynarodowe bazy danych w edukacji,
jakosciowe i ilosciowe wyniki badan ucznidw, badania PISA, testowanie jezykéw obcych, tworzenie bankéw zadan,
zapoznanie sie z systemem szkolenia i egzaminowania w Anglii); rozszerzono zadania: promocja projektu oraz ewaluacja
i system monitorowania; uszczegétowiono rezultaty.

M9 Pilotaz nowych egzamindw gimnazjalnych oraz sprawdzianu dla klas VI - zrezygnowano z czterech rezultatéw: Europejskiego
Portfolio Jezykowego w dwdch jezykach — wtoskim i hiszpanskim); informacyjnej platformy internetowej z sekcjami
dla kazdego jezyka obcego; kursu on-line dla nauczycieli jezykéw obcych; testéw on-line dla uczniéw.

- Badania dotyczqce podnoszenia jakosci narzedzi systemu egzamindw zewnetrznych — zrezygnowano z realizacji dwdch
rezultatéw: przygotowywania treneréw (po 100 oséb na kazdym poziomie edukacyjnym, a w egzaminie maturalnym
dla kazdego przedmiotu) oraz stworzenia wstepnego projektu wdrazania e-oceniania w systemie egzaminacyjnym.

- Pilotaz nowej formuty egzaminu zawodowego — zmniejszono zakres trzech rezultatow: zmniejszono z 18 do 14 liczbe osrodkéw
egzaminacyjnych do przeprowadzania etapu praktycznego egzaminéw zawodowych w nowej formule; zmniejszono z dziewieciu
do siedmiu liczbe zawodoéw. Zgodnie z Formularzem zgtoszenia zmian we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu z dnia
4 czerwca 2009 r. zrezygnowano z przygotowania po dwéch egzaminatoréw z zawodoéw ogrodnik oraz opiekun medyczny
do prowadzenia szkoler egzaminatoréw w zakresie oceniania zadan praktycznych egzaminéw zawodowych w nowej
formule, a takze liczbe egzaminatoréw do przeprowadzenia etapu praktycznego egzaminéw zawodowych w nowej formule
(wykreslono zawody - ogrodnik i opiekun medyczny - z powodu nieogtoszenia standardéw wymagan egzaminacyjnych).

- Budowa bankdéw zadari - zrezygnowano z czterech twardych rezultatéow: opracowania dwdéch podrecznikéw dla autoréw
zadan z jezyka polskiego i matematyki; stworzenia 24 zespotéw testujacych, weryfikujacych i recenzujgcych zadania;
przeszkolenia autoréw zadan (720 os6b) w oSmiu osrodkach oraz stworzenia strony internetowej dla zespotéw autoréw
zadan i zespotéw testujacych nauczycieli. Zaplanowano cztery inne rezultaty twarde: przygotowanie koncepcji arkuszy
egzaminacyjnych z jezykéw obcych nowozytnych: w klasie VI szkoty podstawowej (od 2015 r.), w gimnazjum (poziom
podstawowy i rozszerzony od 2015 r.), szkole ponadgimnazjalnej (egzamin maturalny, poziom podstawowy i rozszerzony
od 2015 r.); koncepcji bankéw zadan egzaminacyjnych z przedmiotéw humanistycznych, spotecznych i przyrodniczych;
stworzenie 210 przyktadowych zadan do banku zadan (wszystkie etapy ksztatcenia); opracowanie raportu Typologia
rozwiqzari matematycznych do wykorzystania przez cztonkdéw zespotu badawczego.

- Wdrozenie systemu informatycznego do e-oceniania — zrezygnowano z utworzenia osmiu centréw skanowania na rzecz
zakupu ustug skanowania, a tym samym zrezygnowano z zakupu oprogramowania.

120 pjlotaz nowych egzamindéw gimnazjalnych oraz sprawdzianu dla klas VI - nowa formuta sprawdzianu od 2015 roku
i nowa formuta egzaminu gimnazjalnego w zakresie jezykéw obcych oraz Pilotaz nowej formuty egzaminu zawodowego
- nowa formuta czesci praktycznej egzaminu zawodowego.

121 Badania dotyczqce podnoszenia jakosci narzedzi systemu egzamindw zewnetrznych, Przygotowanie systemu informatycznego
do e-oceniania oraz Wdrazanie systemu informatycznego do e-oceniania.
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Powyzsza sytuacja spowodowana byta m.in. czestymi zmianami dyrektoréw CKE (w badanym
okresie stanowisko to zajmowato pie¢ oséb) i rotacjg pracownikédw zaangazowanych w realizacje
projektow. Na nieodpowiednie przygotowanie organizacyjne CKE do wykonywania projektow
realizowanych w ramach Dziatania 3.2. Rozwdj systemu egzaminéw zewnetrznych NIK wskazat w 2012 r.
Zlecenie przez MEN CKE realizacji projektow systemowych nie uwzgledniato mozliwosci kadrowych
i organizacyjnych tej jednostki'?.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz przyjete wskazniki rezultatu celu i wskazniki produktu
dla priorytetu Ill. POKL Wzmocnienie zdolnosci systemu edukacji w zakresie monitoringu, ewaluacji
i badan edukacyjnych oraz ich wykorzystanie w polityce edukacyjnej i zarzqdzania oswiatq
nie dotycza projektéw realizowanych przez CKE w ramach Dziatania 3.2. Rozwdj systemu egzamindw
zewnetrznych. Jedyne wskazniki odnoszace sie posrednio do egzaminéw zewnetrznych wigza sie
z edukacyjna wartoscig dodang'®.

Rezultaty zakonczonych projektéw przedstawiajg sie nastepujaco:

1) Pilotaz nowych egzamindw gimnazjalnych oraz sprawdzianu dla klas VI (1 pazdziernika 2007 r. -
- 31 grudnia 2010 r.); wydatkowano 5.580 tys. zt; osiggnieto wszystkie zatozone twarde rezultaty (19).
Celem gtéwnym projektu byto doskonalenie systemu egzaminéw poprzez przygotowanie koncepc;ji
egzaminu z jezyka obcego w gimnazjum oraz opracowanie nowej formuty sprawdzianu w klasie
VI. Przyjete rozwigzania wykorzystano do wprowadzenia trzeciej czesci egzaminu gimnazjalnego
z jezyka obcego nowozytnego w formule obowiazujacej od 2012 r. (poziom podstawowy
i rozszerzony) oraz do formuty sprawdzianu w klasie VI, ktéra bedzie obowigzywata od 2015 .

2) Badania dotyczqce podnoszenia jakosci narzedzi systemu egzamindw zewnetrznych (1 pazdziernika 2007 r.—
- 31 grudnia 2009 r.); wydatkowano 2.240 tys. zt; osiggnieto cztery sposrdd pieciu rezultatéw twardych.
Rezultat — Liczba przygotowanych ekspertéw umiejqgcych oceniac prace w technologii e-oceniania, a takze
przygotowanych do prowadzenia powszechnego szkolenia egzaminatordw zostat osiagniety w 85%.
Przygotowano 340 zamiast 400 osob. Departament Funduszy Strukturalnych MEN, petniacy funkcje
Instytucji Posredniczacej, nie natozyt na CKE korekt finansowych.

Celem gtéwnym projektu byto przeprowadzenie badan, analiz i pilotazu narzedzi stuzacych
pomiarowi efektywnosci ksztatcenia poprzez wyniki egzaminéw zewnetrznych. W ramach projektu
przygotowano ekspertéw do e-oceniania, opracowano projekt wprowadzenia i organizacji
e-oceniania w systemie egzamindw, raport poréwnujacy ocenianie tradycyjne z e-ocenianiem,
raport rekomendujacy sposéb wdrozenia e-oceniania (zawierajacy propozycje merytoryczne,
technologiczne oraz szacowanie kosztéw) oraz zaadoptowano do systemu egzaminéw program
do oceniania i administrowania e-ocenianiem.

3) Przygotowanie systemu informatycznego do e-oceniania (1 stycznia 2010 r. - 31 grudnia 2011 r.)
- wydatkowano 6.537 tys. zt; osiggnieto wszystkie zatozone rezultaty twarde (piec¢). Celem
gtéwnym projektu byto przygotowanie oprogramowania do modernizacji systemu egzaminéw
zewnetrznych poprzez wdrozenie oceniania z wykorzystaniem narzedzi informatycznych. W ramach
projektu przygotowano kadre do przeprowadzenia procesu e-oceniania (300 egzaminatoréow
i 18 informatykdéw), opracowano rekomendacje rozwigzan proceduralno-prawnych do wprowadzenia
zmian w systemie oceniania, dokonano zakupu oprogramowania do e-oceniania, do zarzadzania
e-ocenianiem i prowadzenia e-oceniania z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych (aplikacja Scoris)'?.

122 Wystapienie pokontrolne NIK z 26 listopada 2012 r skierowane do dyrektora CKE po kontroli Realizacja projektéw
edukacyjnych w ramach Priorytetu Ill Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (nr ew. P/12/064).

123 Program Operacyjny Kapitat Ludzki. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, str. 260.
124 Byt to jednorazowy wydatek w kwocie 4.426 tys. zt.
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4) Wdrazanie systemu informatycznego do e-oceniania (1 stycznia 2012 r. - 31 grudnia 2013 r.)
- wydatkowano 13.754 tys. zt; osiggnieto wszystkie zatozone twarde rezultaty (cztery).
Projekt stanowit kontynuacje projektu Przygotowanie systemu informatycznego do e-oceniania
z lat 2010-2011. Przetestowano zakupiong w 2011 r. aplikacje Scoris; przygotowano ponad
dziewied tysiecy egzaminatoréw do sprawdzania prac w systemie e-oceniania; przeprowadzono
sesje e-oceniania prac egzaminu gimnazjalnego i maturalnego z matematyki, przeprowadzono
dwie prébne sesje e-oceniania wykorzystujgc program Scoris: egzamin maturalny z matematyki
w grudniu 2012 r. i egzamin gimnazjalny z matematyki we wrzesniu 2013 r. i powtorne ocenianie
czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego.

Nie osiggnieto ostatecznego efektu projektu, jakim miato by¢ zastapienie obecnego sposobu
oceniania prac przez ocenianie elektroniczne przy rownoczesnym wdrozeniu systemu kontroli
jakosci oceniania. W harmonogram wdrazania e-oceniania zatozono, ze w latach 2014-2017'%
obejmie ono catg populacje ucznidéw zdajacych egzamin gimnazjalny, w 2016 r. sprawdzian
i od 2015 r. do 2019 r. egzamin maturalny.

Dyrektor CKE wyjasnit, ze planowana jest zmiana harmonogramu wdrazania e-oceniania,
ktora zaktada wprowadzenie e-oceniania w 2015 r. do egzaminu gimnazjalnego z matematyki
w czterech OKE, a od 2016 r. w pozostatych; od 2017 r. zostanie objety nim sprawdzian. W kolejnych
latach, planowane jest wprowadzenie e-oceniania do pozostatych trzech zakreséw egzaminu
gimnazjalnego, wybranych przedmiotéw egzaminu maturalnego i zawodowego.

5) Opracowanie zatozeri Krajowego Systemu Informatycznego (1 pazdziernika 2007 r. - 31 grudnia 2008 r.);
wydatkowano 171 tys. zt; osiggnieto wszystkie zatozone twarde rezultaty (trzy). Gtdwnym
celem projektu byto opracowanie zatozen systemu informatycznego, stuzgcego generowaniu,
przetwarzaniu, przechowywaniu i udostepnianiu danych istotnych dla systemu egzaminéw
oraz przygotowaniu baz danych. W ramach projektu opracowano zatozenia Krajowego Systemu
Informatycznego, ktére przekazano do Centrum Informatycznego Edukacji w Warszawie (CIE)'.

Bazy danych udostepnione w ramach systemu (baza Pentor — dane na temat gimnazjalistéw; baza EWD
- wyniki egzaminéw zewnetrznych: sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego; baza ,trzecioklasisty”
- informacje na temat podstawowych umiejetnosci matematycznych i jezykowych uczniéw konczacych
pierwszy etap ksztatcenia) zawieraja dane za lata 2005-2008. Baza nie jest aktualizowana.

6) Pilotaz nowej formuty egzaminu zawodowego (1 pazdziernika 2007 r. - 30 czerwca 2009 r.);
wydatkowano 3.716 tys. zt; osiggnieto dziewiec z 10 rezultatéw twardych. Rezultat Przeszkolenie
konstruktoréw zadari zawodowych osiggnieto w 75%. Z planowanych 600 przeszkolono 453 konstruktorow
zadan'.W zwiazku z niepetnym osiggnieciem rezultatdw Instytucja Posredniczaca nie natozyta na CKE
korekt finansowych.

Celem gtéwnym projektu byto doskonalenie systemu egzaminéw zawodowych oraz dostosowanie
go do potrzeb zmieniajgcego sie rynku pracy oraz projektowanych zmian w systemie edukacji.
Przedsiewziecie stuzyto przygotowaniu kolejnego etapu projektu Modernizacja egzamindéw
potwierdzajqcych kwalifikacje zawodowe, na podstawie ktérego wprowadzono w 2013 r. nowy
egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie.

125 0d 2014 r. cze$¢ matematyczno-przyrodnicza egzaminu gimnazjalnego miata przebiega¢ w formule e-oceniania.

126 Na podstawie tych zatozen, CIE, w ramach realizowanego projektu Modernizacja systemdw informatycznych do obstugi
systemu egzamindéw zewnetrznych i nadzoru pedagogicznego - | etap (do 31 marca 2014 r.), ma przygotowac system
do obstugi CKE i OKE, a takze sprawowania nadzoru pedagogicznego. Koszt realizacji projektu wynosi 5.000,0 tys. zt.

127 Na kurs zakwalifikowano 696 oséb, uczestniczyto 511 0séb, a ukoniczyty z wynikiem pozytywnym 453 osoby.
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W ramach projektu stworzono Bank zadari (15 tys. zadan dla 161 zawoddw), przy czym zadania te zostaty
opracowane do 20 obowiazujacych do dnia 31 sierpnia 2012 r. podstaw programowych ksztatcenia
w zawodach'?® i w zwigzku z tym wymagajg modyfikacji przed ich ewentualnym zastosowaniem;
przygotowano konstruktoréw zadan, egzaminatoréw i autoréw zadan do opracowywania zadan
do etapu praktycznego egzaminu w nowej formule, a takze przygotowano procedury
przeprowadzania egzaminéw zawodowych'#®.

7) Budowa bankéw zadan (1 pazdziernika 2007 r. — 31 grudnia 2009 r.); wydatkowano 1.548 tys. zk;
osiagnieto wszystkie zatozone twarde rezultaty (osiem). Gtéwnym celem projektu byto wypracowanie
metodologii tworzenia zadan i rozwoju bankéw zadan stuzacych egzaminom na wszystkich etapach
ksztatcenia ogdlnego. W ramach projektu opracowano rozwigzania merytoryczne i proceduralne
zwigzane z tworzeniem zadan, wigzek zadan i arkuszy, funkcjonowaniem i obudowa informatyczna
banku, przeszkolono 58 autoréw zadan i opracowano 210 zadan (na wszystkie etapy ksztatcenia).
Przeprowadzono pilotaz zadan i sprawdzono procedury dotyczace funkcjonowania banku zadan.

8) Szkolenia pracownikdéw i wspdtpracownikdw systemu egzamindw zewnetrznych oraz rozwdj
wspotpracy miedzynarodowej, w tym realizacja projektow ponadnarodowych (1 pazdziernika 2007 r. —
- 31 grudnia 2012 r.); wydatkowano 17.503 tys. zt; osiagnieto wszystkie zatozone twarde rezultaty
(piec)'°. Celem gtéwnym projektu byto wsparcie pracownikéw i wspdtpracownikoéw systemu
egzaminéw formami ksztatcenia ustawicznego, ktére miato na celu zwiekszenie ich efektywnosci
pracy, a takze rozwdj wspotpracy miedzynarodowej pomiedzy polskimi i zagranicznymi instytucjami
odpowiedzialnymi za funkcjonowanie egzamindéw. Zorganizowano 37.066 wobec planowanych
35 tys. jednostek szkoleniowych™', przeszkolono 30.538 wobec planowanych 27 tys. os6b w ramach
szkolen krajowych i wymian zagranicznych. Przygotowano m.in. kadre, ktéra od 2012 r. ocenia prace
uczniéw z egzaminu gimnazjalnego z jezykdéw obcych, konstruuje i recenzuje zadania.

9) Specjalistyczne publikacje dotyczace egzaminéw zewnetrznych (1 pazdziernika 2007 r. -
- 31 grudnia 2009 r.); wydatkowano 1.873 tys. zt; osiggnieto rezultaty twarde (cztery). Celem
gtéwnych projektu byto dostarczenie podmiotom systemu edukacji oraz opinii spotecznej
informacji na temat rozwigzan organizacyjnych, efektéw badan oraz mozliwosci wykorzystania
wynikéw egzaminéw zewnetrznych. W ramach projektu powstaty trzy kwartalniki (po cztery
wydania kazdego z nich)'?. Publikacje przekazano odpowiednim adresatom oraz udostepniono
w wersji elektronicznej na stronie CKE'3,

128 Od dnia 31 sierpnia 2012 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
podstawy programowej w zawodach (Dz. U. z 2012, poz. 184); uprzednio obowigzywato 20 rozporzadzen, okreslajacych
podstawy programowe od kilku do kilkudziesieciu zawodéw.

129 Stwierdzono niespdjnos¢ pomiedzy dokumentami wytworzonymi podczas realizacji projektu. Karta zamkniecia projektu
w ramach POKL, w pkt. 11. Rezultaty osiqgniete w wyniku realizacji projektu nie zawiera tozsamego wykazu twardych
rezultatdw, co pkt 3.4 ostatecznej wersji wniosku o dofinansowanie (suma kontrolna C4B80264A-3C51-AA15).

130 Zmieniono pierwsza wersje wniosku o dofinansowanie projektu, poniewaz m.in. budzet byt nieodpowiedni w stosunku
do zaplanowanych zadan. W kolejnej wersji wniosku o dofinansowanie zwiekszono budzet o 51% (9.000 tys. zt).

131 CKE okreslita ten rezultat mianem jednostek szkoleniowych (z r6znych szkolen korzystaty te same osoby).

132 Fgzaminy naszych ucznidw - kwartalnik dla dyrektoréw i nauczycieli, 2008 r., Egzaminy w naszych szkotach — kwartalnik
dla jednostek samorzadu terytorialnego i Moje egzaminy - kwartalnik dla uczniéw (tacznie 148.200 egzemplarzy);
E. Gozlinska, Dyplom dla Europejczyka. Egzamin potwierdzajqcy kwalifikacje zawodowe po technikum i szkole policealnej,
Warszawa 2009 r. (3.500 egzemplarzy broszury dla uczniéw); I. Gasiorkiewicz-Koztowska, M. Kazmierczak, Jezyki obce
na egzaminie gimnazjalnym, Warszawa 2009 r. (22.590 egzemplarzy); M. Jakubowski, A. Pokropek, Badajqc egzaminy.
Podejscie ilosciowe w badaniach edukacyjnych, Warszawa 2009 r.; F. Ruchata, Pomiar sprawdzajqcy w ksztatceniu zawodowym,
Warszawa 2008 . (17.730 egzemplarzy).

133 www.cke-efs.pl/course/view.php?id=23
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Trzy projekty kontynuowane przez CKE to:

— Pilotaz nowych egzaminéw maturalnych (1 pazdziernika 2007 r.— 31 marca 2015 r.) — osiggnieto dwa
z pieciu twardych rezultatéw - opracowano koncepcje pracy nad arkuszami egzaminacyjnymi;
przeprowadzono pilotaz egzaminu maturalnego z filozofii; wedtug stanu na 31 marca 2014 r.
rozliczono kwote — 62.726 tys. zt (79% wartosci projektu);

— Budowa bankdw zadan cz. Il (1 stycznia 2010 . — 31 grudnia 2014 r.) — osiaggnieto cztery z szesciu
twardych rezultatéow — utworzono zbidr 21 tysiecy zadan egzaminacyjnych w formie elektronicznej;
opracowano procedury tworzenia zadan egzaminacyjnych oraz procedure ich przechowywania
w elektronicznym banku zadan; stworzono platforme internetowg umozliwiajaca wspotprace
zespotéw przedmiotowych w zakresie organizacji i funkcjonowania bankéw zadan; wedtug stanu
na 31 marca 2014 r. rozliczono 45% wartosci projektu (20.270 tys. zb);

— Modernizacja egzaminéw potwierdzajqcych kwalifikacje zawodowe (1 stycznia 2010r.- 31 grudnia 2014 )
- osiggnieto dziewiec z 16 twardych rezultatéw — opracowano raport dotyczacy europejskich
systeméw potwierdzania kwalifikacji nabytych w ramach formalnego uczenia sie; opracowano
projekt rozwigzan organizacyjnych i prawnych dotyczacy potwierdzania kwalifikacji zawodowych
uzyskanych w uczeniu sie formalnym, pozaformalnym i nieformalnym; opracowano projekt
zmian przepiséw prawa niezbednych do ujednolicenia egzaminéw zawodowych dla zawodow
szkolnych; opracowano metodologie tworzenia nowych zadan egzaminacyjnych oraz modernizacji
zadan stosowanych w obecnym egzaminie dla szczegétowych kwalifikacji wyodrebnionych
w zawodach; przygotowano informatory o zmodernizowanym systemie zewnetrznych egzaminéw
zawodowych dla zawoddéw ujetych w Klasyfikacji Zawodoéw Szkolnictwa Zawodowego (KZSZ);
stworzono elektroniczng baze osrodkéw egzaminacyjnych funkcjonujacych w systemie egzaminéw
zawodowych; opracowano standardy wyposazenia osrodkéw dla zawodoéw ujetych w KZSZ
z uwzglednieniem kwalifikacji wyodrebnionych w zawodach; przygotowano raport z badan
nad sposobami wtgczania pracodawcéw do systemu zewnetrznych egzaminéw zawodowych;
opracowano krajowg sie¢ osrodkéw egzaminacyjnych potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe
w zawodach ujetych w KZSZ. Wedtug stanu na 31 marca 2014 r. rozliczono 54% wartosci projektu
(25.062 tys. zt).

3.2.8. Projekty systemowe CKE przekazane decyzja Ministra Edukacji Narodowej do realizacji
przez Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie'**

Wartosc¢ pierwszego z projektow Badania dotyczqce rozwoju metodologii szacowania wskaznika
edukacyjnej wartosci dodanej (1 pazdziernika 2007 r.-31 grudnia 2013 r.) wynosi 12.830 tys. zt
(pierwotnie 10.776 tys. zt). Wedtug stanu na 31 marca 2014 r. rozliczono 12.665 tys. zt (6,2 tys. zt MEN
uznato za wydatki niekwalifikowane).

Celem gtéwnym projektu byto rozwijanie metod wykorzystywania wynikéw egzaminéw do oceny
efektywnosci nauczania. W ramach projektu m.in.: zintegrowano bazy danych sprawdzianu,
egzaminu gimnazjalnego, maturalnego i zawodowego; opracowano modele statystyczne
szacowania EWD; upowszechniono wyniki prac nad EWD; opracowano publikacje Sciezki rozwoju
edukacyjnego dzieci i mtodziezy wraz z monitorowaniem funkcji egzaminéw; dokonano analizy
réznicowania szkét podstawowych i gimnazjow.

134 Informacje uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z IBE i z MEN.
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Zgodnie ze wskaznikiem rezultatu celu 1. dla priorytetu Ill. POKL Wzmocnienie zdolnosci
systemu edukacji w zakresie monitoringu, ewaluacji i badan edukacyjnych oraz ich wykorzystanie
w polityce edukacyjnej i zarzqdzania oswiatq, odsetek szkét oceniajacych jakos¢ wiasnej pracy
z wykorzystaniem wskaznika EWD miat wynie$¢ docelowo 80%, natomiast wskaznik produktu,
tj. liczba szkot, w ktérych upowszechniono narzedzie i metodologie pomiaru EWD miat docelowo
0siggnac¢ 30.499 jednostek.

Wedtug informacji IBE metodologie EWD upowszechniono w 10.405 szkotach'®, w tym:
w 6.333 gimnazjach (w okresie 2006-2013), w 2.074 liceach ogdlnoksztatcacych (2010-2013),
w 1.818 technikach (2010-2013) i w 180 szkotach podstawowych, w ktérych prowadzono badania
podtuzne’e,

Wedtug szacunkowego badania IBE 91% gimnazjéw, 81% licedw i 70% technikéw'*” ocenia jakos$¢
wtasnej pracy z wykorzystaniem metody EWD.

Wartos¢ drugiego z projektéw Badania uwarunkowan zréznicowania wynikéw egzaminow
zewnetrznych (1 pazdziernika 2007 r. — 31 grudnia 2014 r.). wynosi 19.593 tys. zt. Na 31 marca 2014 r.
rozliczono 16.365 tys. zt, tj. 84%. Osiagnieto réwniez: 26 z 29 twardych rezultatéw reprezentatywnych
badan na prébach losowych — komponent 111.13%; 13 z 22 twardych rezultatéw Ogdlnopolskiego
Badania Umiejetnosci Trzecioklasistow oraz wszystkie (11) rezultatéw twardych komponentu [11.2'%.
Celem gtéwnym projektu jest stworzenie narzedzia polityki edukacyjnej pozwalajacego
na doskonalenie jakosci funkcjonowania szkoty na pierwszym etapie ksztatcenia oraz wspierajagcego
podnoszenie jakosci ksztatcenia i efektywnosci szkoty podstawowej.

m Wykorzystanie egzaminéw zewnetrznych do podnoszenia jakosci ksztatcenia
na poszczegodlnych poziomach zarzadzania oswiatg

Szkoty przeprowadzaty analize wynikédw egzaminéw zewnetrznych, jednakze ograniczano sie
przede wszystkim do badania ilosciowego danych egzaminacyjnych (m.in. $srednich wynikow,
zdawalnosci egzamindw i trudnosci zadan). Nie uwzgledniano wptywu czynnikéw indywidualnych,
srodowiskowych oraz pedagogicznych (zaleznych od szkoty) na osiggniecia uczniéw. Tylko czesc
szkot w ograniczonym zakresie wykorzystywata metode edukacyjnej wartosci dodanej. Doskonalenie
nauczycieli w obszarze oceniania osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw byto przedmiotem wspétdziatania
OKE z kuratorami oswiaty.

3.3.1. Centralna Komisja Egzaminacyjna

CKE w nieznacznym zakresie oddziatywata na jakos¢ ksztatcenia poprzez organizowanie
badan i analiz w dziedzinie oceniania i egzaminowania uwzgledniajacych osiaggniecia uczniéw
i ich uwarunkowania. Przygotowywane corocznie dla Ministra Edukacji Narodowej sprawozdania

135 Wedtug danych GUS w roku szkolnym 2012/2013 funkcjonowato 7.371 gimnazjéw, 3.896 licedw i 2.122 technikdw.

136 Dane dotycza szkét, dla ktérych wyliczono w projekcie wskazniki EWD i udostepniono przez strone projektu (gimnazjum,
liccum ogdlnoksztatcace, technikum) lub przekazano w formie raportu (szkoty podstawowe, w ktérych prowadzone jest
badanie podtuzne). Dane za lata 2011-2013 - |. Babiak, K. Matuszczak, P. Zielonka, Raport z ewaluacji wewnetrznej projektu EWD.
IBE, Warszawa, grudzien 2013, s. 46-47 — http://2013.ewd.edu.pl/downloads/ibe-raport-ewaluacja-projektu-EWD.

137 W 2013 r. w ramach projektu przeprowadzono badanie CATI (wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny) na losowej
prébie szkdt w celu okredlenia odsetka szkot, wykorzystujacych EWD do oceny efektywnosci nauczania (dane dotycza
szkot, ktére w jednym okresie (do 2012 r. lub w 2012 r.) wykorzystaty EWD do oceny efektywnosci nauczania.

138 Komponent lIl.1 projektu dotyczyt badania umiejetnosci jezykowych i matematycznych ucznidw kl. Il szkoty podstawowe;j.

139 Komponent 1.2 projektu dotyczyt pomiaru edukacyjnego umiejetnosci gimnazjalistow.
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0 poziomie osiggnie¢ ucznidéw na poszczegdblnych etapach ksztatcenia nie stanowity petnej
jakosciowej informacji o osiggnieciach edukacyjnych uczniéw. Koncentrowaty sie wytacznie
na przedstawieniu wynikéw egzaminéw w danym roku szkolnym bez analizy ich trendéw.

Zdaniem NIK, sprawozdania w obecnym ksztatcie nie prezentuja istotnej wartosci dla ksztattowania
polityki oswiatowej panstwa. Wptyw na ich obecny ksztatt ma m.in. brak takich analiz, co wynikato
z nieskorzystania z mozliwosci powotywania od 2005 r. przez kolejnych dyrektoréw CKE Rady
Naukowej, do ktoérej zadan, zgodnie z § 6 ust 3 pkt 1 statutu CKE nalezato ich analizowanie.
W powyzszych sprawozdaniach brakuje w szczegdélnosci: analizy i oceny trendu kluczowych
kompetencji ucznidw na poszczegodlnych etapach edukacji oraz wskazania, jakie czynniki
i z jakim nasileniem wptywaja na wyniki egzaminéw zewnetrznych. W rezultacie sprawozdania
nie dostarczajg jakosciowych informacji o charakterze przekrojowym (poréwnanie osiggnie¢
ucznidéw pomiedzy poszczegdlnymi etapami edukacji) i dtugofalowym (w kolejnych latach
szkolnych). Wynikato to m.in. z braku poréwnywalnosci (zrownywania) przez CKE wynikéw
egzamindéw w kolejnych latach oraz nieprowadzenia okresowych np. co dwa lub trzy lata,
rownolegtych z egzaminami, sparametryzowanych badan nad uwarunkowaniami osiggniec
egzaminacyjnych uczniéw. Badania takie, przeprowadzane na reprezentatywnej grupie uczniow,
pozwolityby rozpozna¢ kontekst osiggnie¢ egzaminacyjnych uczniéw, z uwzglednieniem
uwarunkowan indywidualnych, srodowiskowych i szkolnych®.

Na przyktad w badaniu PISA, realizowanym w cyklu trzyletnim przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD), uwzglednia sie réwniez zmienne charakteryzujace uczniéw i szkoty (m.in. wyksztatcenie
rodzicow, status spoteczny, nastawienie do nauki, zasoby materialne szkoty, informacje o nauczycielach).

Z badania PISA przeprowadzonego w 2012 r. wynika m.in., ze polscy uczniowie gimnazjum wykazuja
niekorzystne postawy wobec szkoty. Cechuje ich stabe poczucie przynaleznosci do okreslonego srodowiska
szkolnego oraz niska motywacja do poszerzania wiedzy w zakresie matematyki (wynik ponizej przecietnej
w krajach OECD). W stosunku do wynikéw badania PISA z 2003 r. odsetek gimnazjalistow, ktdrzy uwazaja
szkote za strate czasu, wzrést o ponad 10%''.

We wszystkich sprawozdaniach ze sprawdzianu przeprowadzonego w ostatnim roku szkoty podstawowej,
oprocz prezentacji wynikdw przedstawianych w réznych uktadach'?, przedstawiano analize uzyskanych
wynikow. W 2009 r. byty to Mocne i stabe strony wyksztatcenia széstoklasistow a w nastepnych latach
byt to zwiezly Komentarz w podziale na zakresy umiejetnosci wraz zomdéwieniem wynikéw rozwigzan
poszczegdlnych zadan egzaminacyjnych. Wskazania dla nauczycieli szkot podstawowych okreslaty
zakres umiejetnosci ucznidw, ktéry nalezy jak najwczesniej uzupetni¢ w gimnazjum. W sprawozdaniu
22009 . krytycznie odniesiono sie do aktualnej podstawy programowej ksztatcenia ogdélnego, wskazujac
na potrzebe dziatarh naprawczych w gimnazjum.

140 O jakosci ksztatcenia nie mozna wnioskowac¢ wytgcznie na podstawie jego wynikéw. Jakos¢ ksztatcenia ttumaczy

tylko ¥ koncowych osiagniec ucznia, podczas gdy wstepna charakterystyka poznawcza i emocjonalna ucznia wyjasnia
okoto %2 osiggniec - B. Niemierko, Perspektywy badan, psychologicznych, dydaktycznych, socjologicznych i politologicznych
wspomagajqcych system egzaminowania zewnetrznego, op. cit., s. 6.
W badaniach PISA uczniowie wypetniajg kwestionariusz o sobie, swoich warunkach uczenia sie w domu i w szkole,
stosunku do przedmiotu i strategiach jej uczenia sie, korzystaniu z Internetu i komputera. Dyrektor szkoty wypetniat
kwestionariusz dotyczacy warunkéw pracy szkoty, jej autonomii finansowej, wynagradzania nauczycieli, doboru nauczycieli,
programoéw i podrecznikdéw, stylu pracy nauczycieli i wyposazenia szkoty w srodki dydaktyczne. Réwniez rodzice wypetniali
kwestionariusz dotyczacy m.in. mozliwosci wyboru szkoty przez dziecko, warunkéw uczenia sie w domu, udzielanej mu
pomocy i wspierania jego edukacji.

41 R. Dolata, M. Jakubowski, A. Pokropek, Polska oswiata w miedzynarodowych badaniach umiejetnosci uczniéw PISA OECD.
op. cit. rozdz. 1.

142 W podziale na: poszczegdlne zakresy testu, chtopcy i dziewczeta, wie$ oraz mate, srednie i duze miasta, itd.
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Forma sprawozdan z egzaminéw gimnazjalnych ewoluowata od bardzo szczeg6towego
w 2009 r., poprzez uogélniony, w latach 2010 2011, opis mocnych i stabych stron wyksztatcenia
gimnazjalistéw, po krétkie komentarze dotyczace uzyskanych wynikéw i wskazania zadan,
ktore okazaty sie tatwe, badz sprawity trudnos$¢ gimnazjalistom w 2012 r. i w 2013 r.
W sprawozdaniach z lat 2009-2011 formutowano uogdlnione wnioski dotyczace zakresu
opanowania umiejetnosci okreslonych standardami wymagan egzaminacyjnych. Komentarze
z lat 2012-2013 dotyczyty mocnych i stabych stron gimnazjalistdw w odniesieniu do wymagan
szczegotowych okreslonych w podstawie programowej.

Sprawozdania z egzaminéw maturalnych charakteryzowata réwniez ré6znorodnos¢ w prezentacji
wynikow i ich analizy, nie tylko pomiedzy poszczegd6lnymi latami, ale rowniez w sposobie opisu
dotyczacego poszczegdlnych przedmiotéw zdawanych na egzaminie maturalnym w danym
roku. W sprawozdaniu dotyczacym egzaminu maturalnego w 2009 r. sukcesywnie przedstawiane
byty Mocne i stabe strony wyksztatcenia z danego przedmiotu, gdzie szczegétowo prezentowane
byty wyniki egzaminu z przedmiotu, przeprowadzono analize umiejetnosci, a takze wskazywano
braki w nabytym wyksztatceniu abiturientow. Analizy zakonczone byly sformutowanymi w rézny
sposob podsumowaniami, rekomendacjami, sugestiami i wnioskami kierowanymi do réznych grup
zainteresowanych (uczniowie, nauczyciele, a nawet ogét spoteczenstwa'*).

W sprawozdaniach z lat 2010-2013 prezentowane byty tzw. Komentarze do przedmiotéw
maturalnych. W zdecydowanej wiekszosci byty one prezentacja uzyskanych na egzaminie wynikéw
z danego przedmiotu, zakonczona uwagami i wnioskami kierowanymi do nauczycieli i przysztych
zdajacych. Wyjatek stanowit Komentarz z matematyki z 2013 r. oraz brak Komentarza do wynikow
z fizyki i astronomii w Osiggnieciach maturzystéw w 2010 r. Natomiast w Komentarzu do egzaminu
z jezyka polskiego z 2013 r. powtdrzono caty ostatni akapit z Komentarza egzaminu z 2012 r.,
podsumowujacy analize zadan maturalnych™4,

Sprawozdania z egzaminéw zawodowych z lat 2009-2013, obok prezentacji wynikow ogdélnych,
z podziatem na typy szkét zawodowych oraz wynikéw w wybranych (kilkunastu) zawodach,
nie zawieraty merytorycznych analiz i wynikajacych z nich uwag, wnioskéw i rekomendacji.
Jedynym powtarzalnym elementem analitycznym w sprawozdaniach jest poréwnanie liczby
zdajacych i zdawalnosci egzaminu w poszczegdlnych zawodach do wynikéw roku poprzedniego
(przedstawiane najczesciej w formie diagramu stupkowego) oraz powtarzana ocena,
ktora grupa zdajacych bytfa sprawniejsza w poszczegdlnych obszarach czesci pisemnej egzaminu™.
W sprawozdaniu z 2013 r. z egzaminu przeprowadzonego wedtug nowej formuty egzaminu
stwierdzono, ze ostateczny wynik egzaminu jest determinowany przez wynik uzyskany w czesci
praktycznej egzaminu. Zauwazono, ze tendencja taka utrzymuje sie w egzaminach bez wzgledu
na formute ich przeprowadzania.

143 Drugi akapit na str. 51 Sprawozdania z 2009 r.
144 Komentarze w sprawozdaniach z 2012 r.i 2013 r. (w obu przypadkach jest to ostatni akapit na str. 26).

145 Na przyktad: w 2009 r.— Zdajacy na poziomie technikum lepiej sobie radzili zrozwigzywaniem zadan z obszaru przetwarzania
danych niz z czytania ze zrozumieniem, na poziomie zasadniczych szkét zawodowych (zsz) byto na odwrét; w 2010 .
- Zdajacy na poziomie technikum lepiej sobie radzili z rozwigzywaniem zadan z obszaru czytania ze zrozumieniem
niz z obszaru przetwarzania danych, na poziomie zsz byto na odwrét; w 2011 r. — Zdajacy na poziomie technikum i zsz lepiej
sobie radzili z rozwigzywaniem zadan z obszaru przetwarzania danych niz z obszaru czytania ze zrozumieniem; w 2012 r.
- Zdajacy na poziomie technikum i zsz lepiej sobie radzili z rozwigzywaniem zadan z obszaru przetwarzania danych
niz z obszaru czytania ze zrozumieniem.
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Minister Edukacji Narodowej poinformowat NIK'*, Ze na podstawie analizy powyzszych sprawozdan

wprowadzit zmiany w systemie o$wiaty:

—  w ksztatceniu zawodowym'’ — wdrozono nowa klasyfikacje zawodoéw szkolnictwa zawodowego;
dokonano modernizacji podstawy programowej ksztatcenia w zawodach i zmiany struktury
szkolnictwa zawodowego;

— w egzaminach zewnetrznych - zmodernizowano system (sposéb i warunki przeprowadzania
egzamindw, potozono nacisk w zadaniach egzaminacyjnych na sprawdzanie umiejetnosci
ztozonych i wprowadzenie holistycznego sposobu oceniania) wigzac go z nowa podstawa
programowg ksztatcenia ogélnego i zawodowego; umozliwiono przystapienie od 2015 .,
kazdego absolwenta do egzaminu maturalnego z jezyka obcego nowozytnego, jako przedmiotu
dodatkowego, na poziomie dwujezycznym; wprowadzono do systemu egzaminow
nowy egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie oraz mozliwos$¢ przeprowadzania
od czerwca 2013 r. czedci pisemnej egzaminu zawodowego z wykorzystaniem indywidualnych
stanowisk egzaminacyjnych wspomaganych elektronicznie.

Powyzsze zmiany pozostaja bez zwigzku ze sprawozdaniami, w ktérych brakuje analiz i rekomendaciji,
ktore stanowityby przestanki do ich dokonania. Zdaniem NIK sg one przede wszystkim konsekwencja
wprowadzenia nowej podstawy programowej ksztatcenia ogélnego i zawodowego.

W ocenie NIK system egzamindw zewnetrznych powinien réwniez w wyrazny sposéb spetniac
funkcje ewaluacyjna, zwigzana z ksztattowaniem polityki oswiatowej, zwtaszcza w sytuacji gdy wydatki
na oswiate i wychowanie wyniosty w 2012 r. ogétem 61,7 mld zt. Dotychczas nie dokonano
publicznie dostepnej oceny jakosci ksztatcenia w Polsce na poszczegdlnych etapach edukacji,
pomimo mozliwosci jakie wynikaja z bazy danych: systemu egzaminéw zewnetrznych, systemu
nadzoru pedagogicznego prowadzonego od 2009 r. przez kuratoréw oswiaty w formie ewaluacji
zewnetrznej oraz dostepnych wskaznikow EWD (edukacyjnej wartosci dodanej), a ostatnio PWE
(porownywalnych wynikéw egzaminacyjnych).
W latach 2009/2010i 2010/2011 Ministerstwo Edukacji Narodowej opracowato wyniki nadzoru
pedagogicznego sprawowanego przez kuratoréw oswiaty nad szkotami na podstawie przekazywanym
przez nich corocznie sprawozdan'® W raportach MEN podsumowano m.in. wnioski kuratoréw
sformutowane na podstawie ewaluacji wymagania okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego'
dotyczacego wykorzystania wynikow egzaminéw zewnetrznych do doskonalenia procesow
edukacyjnych:
— w roku szkolnym 2009/2010 - szkoty analizowaty wyniki egzaminéw; wyniki analizy miaty
bezposrednie przetozenie na prace szkoét, byty wszechstronnie wykorzystywane w pracy z uczniami
i wptywaja na wzrost efektéw ksztatcenia (raport dotyczyt szkét, ktére dobrowolnie zgtosity sie
do ewaluacji);

146 Informacje Ministra Edukacji Narodowej uzyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

147 Wprowadzone ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 205, poz. 1206, ze zm.).

148 MEN nie opracowato raportéw za lata szkolne 2011/2012 i 2012/2013.

149 Dz. U. Nr 168, poz. 1324 ze zm. Stosownie do § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, celem ewaluacji zewnetrznej jest ustalenie
stopnia spetniania wymagan poprzez wskazanie jednego z pieciu poziomoéw okreslonych w § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia:
od poziomu A - oznaczajgcego bardzo wysoki stopien wypetniania wymagania przez szkote, do poziomu E — oznaczajacego
niski stopien wypetniania wymagania przez szkote.
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— w roku szkolnym 2010/2011 - zdecydowana wiekszos$¢ szkét dokonata analizy wynikow
egzaminow zewnetrznych'?; swiadomos¢ nauczycieli dotyczaca wykorzystania wynikéw
analiz jest wysoka — podejmowane byty dziatania w celu poprawy efektéw ksztatcenia; wyniki
byty zespotowo analizowane i przektadane na zadania dydaktyczne, wychowawcze i organizacyjne
i wykorzystywane w planowaniu pracy dydaktycznej

W informacji MEN przekazanej do Sejmu w maju 2012 r. odnoszacej sie m.in. do analizy wynikéw
egzaminow w szkotach stwierdzono m.in., ze zasadnym jest uwzglednienie w systemie doskonalenia
nauczycieli problematyki: analizy jakosciowej wynikow nauczania, formutowania wnioskéw
wynikajacych z tych analiz i wykorzystania ich do planowania dziatan edukacyjnych. W gimnazjach,
liceach ogdlnoksztatcacych i technikach nalezy wzbogacic analizy o wskazniki EWD, natomiast
w szkotach ponadgimnazjalnych powinny one rowniez dotyczy¢ czesci ustnej egzaminu
maturalnego.

Kuratorzy oswiaty w latach szkolnych 2009/2010-2013/2014 (do 31 marca 2014 r.) w ramach
ewaluacji zewnetrznej wysoko oceniali poziom spetniania przez szkoty wymagania dotyczacego
wykorzystania wynikdw egzaminéw zewnetrznych do podnoszenia jakosci procesu nauczania.
Na ogdtem 2.716 wydanych ocen dwie trzecie dotyczyto poziomu A i B (1.745 — 64%), ponad jedna czwarta
- C (766 - 28%), a jedynie 191 - D (7%) i 14 — E (0,5%)™".

3.3.2. Okregowe komisje egzaminacyjne

W badanym okresie skontrolowane OKE nie organizowaty systematycznie form doskonalenia
(kursow i warsztatow) z zakresu analizy i wykorzystywania wynikow egzaminéw adresowanych
dla organéw prowadzacych szkoty. W trzech OKE (Warszawa, Krakéw i Poznan) przedstawiciele
jst byli przede wszystkim zapraszani na spotkania o charakterze informacyjnym, organizowane
przez OKE dla dyrektoréw szkét, dotyczace m.in. oceny i analizy wynikéw egzaminéw zewnetrznych.

® OKE w Gdarisku zorganizowato 28 spotkarn o charakterze informacyjnym, w ktdrych uczestniczyto 609 oséb,
dotyczqcych m.in.: wnioskéw z ewaluacji egzaminu maturalnego oraz analizy jego wynikéw w wojewddztwach
pomorskim i kujawsko-pomorskim na tle wynikéw w kraju, czynnikdw skutecznosci ksztatcenia ogélnego
na podstawie badar prowadzonych przez OKE, nowej formuty egzamindéw, zadan zespotéw egzaminacyjnych.
Przedstawiciele OKE uczestniczyli réwniez w 31 spotkaniach zorganizowanych z inicjatywy jst, w ktérych wzieto
udziat okoto 800 0s6b.

® OKE wtomzy zorganizowata 32 konferencje dla przedstawicieli organéw prowadzqcych szkoty, w ktérych
uczestniczyto 609 oséb. W ich ramach prezentowane byty analizy wynikéw egzamindéw zewnetrznych danej gminy
lub powiatu oraz prowadzonych przez nie szkét. W latach szkolnych 2009/2010-2013/2014 spotkaniami objeto
odpowiednio 133 (49%), 129 (47,4%), 66 (24,2%), 101 (37,1%), 56 (20,5%) sposréd ogdtem 272 jst funkcjonujqcych
na terenie dziatania OKE.

® OKE w Krakowie i OKE w Gdarisku zorganizowaty (odpowiednio w 2010 r. i w 2012 r. dla tqcznie 232 0s6b)
osmiogodzinng konferencje, ktérej celem byta popularyzacja wiedzy o egzaminach, ze szczegélnym
uwzglednieniem takich zagadnien, jak: Zrodta informacji o wynikach egzaminacyjnych, wyniki egzaminacyjne
i mozliwosci ich wykorzystania, nowe narzedzia pomiarowe wspierajqce polityke oSwiatowgq, przydatnosc
wynikow prezentowanych w dotychczasowej formie przez OKE do przygotowywania informacji o stanie
realizacji zadan oswiatowych'>.

150 W szkotach bada sie srednie wyniki ucznia, wyniki szkoty w skali staninowej, okresla sie mocne i stabe strony ksztatcenia.
151 Informacje Ministra Edukacji Narodowej uzyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

152 Konferencje sfinansowano ze srodkéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w ramach projektu Szkolenia pracownikéw
iwspdtpracownikéw systemu egzamindw zewnetrznych oraz rozwdj wspétpracy miedzynarodowej, w tym realizacja projektow
ponadnarodowych.
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3.3.3. Szkoty

Szkolne analizy wynikéw egzaminéw ograniczaty sie w wiekszosci przypadkéw do zestawienia danych
o wynikach uczniéw przekazanych przez wtasciwa terytorialnie OKE, wyznaczenia niektérych miar
statystycznych wynikéw egzaminéw, zestawienia zdawalnosci i przystepowalnosci do egzaminéw
maturalnych, oraz — w nielicznych szkotach — zaprezentowaniu trzyletnich wskaznikéw EWD'*3,
Jednakze nie dokonywano interpretacji jakosciowej wynikéw egzaminéw z uwzglednieniem
uwarunkowan osiggniec ucznidow, w tym wptywu czynnikéw indywidualnych, srodowiskowych
azwlaszcza pedagogicznych, zaleznych od szkoty. W rezultacie w skontrolowanych szkotach nie okreslono
potencjalnych przyczyn obnizania sie lub wzrostu efektywnosci nauczania. Konsekwencja takiego
podejscia byt niewystarczajacy zakres i sposéb uwzgledniania wynikéw egzaminéw zewnetrznych
do doskonalenia systemu dydaktycznego szkét.

W skontrolowanych szkofach stwierdzono (z réznym nasileniem) nastepujace problemy:

1) nierzetelne podejscie do analiz wynikdw egzamindéw lub brak pogtebionych analiz (we wszystkich

skontrolowanych szkotach) polegajace odpowiednio (w zaleznosci od szkoty) na:

— nieokresleniu zasad analizy, w tym metod, zakresu, sposobu dokumentowania i wykorzystywania
jej wynikéw, co powodowato nieporéwnywalnos¢ opracowan wynikéw z kolejnych lat;

— koncentracji na analizach ilosciowych, przy jednoczesnym braku interpretacji parametréw
statystycznych;

— nieuwzglednianiu w analizie uwarunkowan osiggnie¢ uczniow;

— niewykorzystywaniu w petnym zakresie metody EWD;

— braku diagnozy indywidualnej uczniéw na wejsciu etapu edukacji lub ograniczaniu sie
do tzw. testéw diagnostycznych, co utrudniato mozliwo$¢ monitorowania postepdéw uczniéw;

— braku wspoétpracy zespotéw nauczycielskich na styku poszczegéinych etapéw edukacji;

— zbyt ogélnym charakterze wnioskéw i rekomendacji sformutowanych w wyniku analizy
egzamindw oraz powtarzaniu ich w kolejnych latach;

— niewykazywaniu w analizie przyczyn osiggania przez uczniéw niskich badz wysokich wynikéw
egzamindw,

— braku jednego sp6jnego dokumentu obejmujacego analize wynikéw egzaminéw
wraz z systemowymi wnioskami i rekomendacjami dotyczacymi zmian na poziomie szkoty;

2) niewykorzystywanie wynikéw egzaminéw do doskonalenia systemu dydaktycznego (w 13 szkotach)™

whnioski i rekomendacje sformutowane podczas analizy wynikéw egzaminéw byty wykorzystywane

jedynie na poziomie dziatar nauczycieli, co powodowato, ze ze wzgledu na swoéj przedmiotowy

charakter nie stanowity podstawy do podjecia dziatarn zwigzanych doskonaleniem proceséw

edukacyjnych w szkole (np. usprawnienie procesu nauczania, ukierunkowanie doskonalenia

nauczycieli na potrzeby szkoty, ewaluacja zagadnier istotnych dla szkoty, zmiany w wewnatrzszkolnym

systemie oceniania czy w szkolnym zestawu programow nauczania);

153 Wskazniki jednoroczne w niepetnym zakresie wykorzystywat w analizach od 2012 r. Zespét Szkét Samorzadowych
w Dabrowie Biatostockiej (w Gimnazjum).

154 Zespot Szkét nr 1 w Goworowie, Zespot Szkédt nr 1 im. Legiondw Polskich w Kozienicach, Zesp6t Szkét nr 49 w Warszawie,
Zespot Szkét Samorzadowych w Dabrowie Biatostockiej, Zespot Szkoét nr 5 w Gdyni, Zespot Szkét w Chojnicach,
Zespot Szkodt nr 4 z klasami sportowymi w Puttusku, Zespot Szkoét nr 4 w Suwatkach, Zespot Szkét Komunikacji
im. Hipolita Cegielskiego, Zespo6t Szkét w Obornikach, Zespét Szkdt Ogdlnoksztatcacych nr 5 w Krakowie, Zespdt Szkét
Samorzadowych nr 4 w Limanowej, Zesp6t Szkét Ekonomicznych im. Oskara Langego w Nowym Saczu.
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3) brak spdjnosci wewnatrzszkolnego systemu oceniania z przepisami prawa (w siedmiu szkotach)'>;
wewnatrzszkolne zasady oceniania nie zostaty poddane aktualizacji zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa badz nie opracowano wymagan wynikajacych z realizowanego programu
nauczania; stwierdzono rowniez przypadki traktowania oceny celujacej jako nadprogramowej
i nieokreslenia w statucie szkoty sposobu uzasadniania przez nauczycieli ustalonej oceny;

4) brak systemowego podejscia do doskonalenia zawodowego nauczycieli (w 12 szkotach)'®
polegajacy odpowiednio (w zaleznosci od szkoty) na:

— nierzetelnym badaniu potrzeb;
— nieokresleniu zasad organizacji doskonalenia zawodowego nauczycieli;

— nieopracowywaniu, nierzetelnym sporzadzaniu lub braku aktualizacji wieloletniego planu
doskonalenia zawodowego;
— niemonitorowaniu udziatu nauczycieli w formach doskonalenia zawodowego;
— braku ewaluacji spraw zwigzanych z doskonaleniem zawodowym nauczycieli.
W czesci szkét stwierdzono ponadto niski odsetek nauczycieli przedmiotéw egzaminacyjnych
uczestniczacych w formach doskonalenia z zakresu pomiaru dydaktycznego, diagnostyki
edukacyjnej i EWD™’, a takze niski poziom wykorzystania srodkéw finansowych przekazanych
przez organ prowadzacy na doskonalenie zawodowe nauczycieli. Szkoty odnotowujace regres
wynikow egzaminacyjnych i ujemne wskazniki EWD nie korzystaty z mozliwosci otrzymania
kompleksowego wsparcia ze strony wojewddzkich placéwek doskonalenia nauczycieli.
5) nierzetelny lub/i nieskuteczny nadzér pedagogiczny (w 11 szkotach)'*® polegajacy (w zaleznosci
od szkoty) na:
— niemonitorowaniu realizacji tre$ci nauczania podstawy programowej w cyklu ksztatcenia
lub braku dokumentowania tej czynnosci;
— nierzetelnym opracowaniu planéw i sprawozdan z nadzoru pedagogicznego (m.in. powtarzanie
tresci w kolejnych latach) lub braku takich dokumentéw;
— nieprzedstawianiu radzie pedagogicznej wynikow i wnioskéw ze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego oraz braku odwotan do realizacji wnioskéw z poprzedniego roku szkolnego;

— niewykorzystywaniu wynikéw egzaminacyjnych do ewaluacji nauczania;

155 Zespot Szkoét nr 1 w Goworowie, Zespdt Szkét Samorzadowych w Dabrowie Biatostockiej, Zespot Szkét w Chojnicach,
Zespot Szkét Ogdlnoksztatcacych nr 7 w Gdansku, Zespot Szkét nr 4 w Suwatkach, Zespdt Szkét Komunikacji
im. Hipolita Cegielskiego w Poznaniu, Zespol Szkét w Obornikach).

156 Zespot Szkdt nr 1 w Goworowie, Zespdt Szkoét nr 1im. Legiondw Polskich w Kozienicach, Zespét Szkél nr 49 w Warszawie,
Zespot Szkét Samorzadowych w Dabrowie Biatostockiej, Zesp6t Szkét nr 5 w Gdyni, Zespdt Szkot w Chojnicach, Zespét Szkot
nr 4 z klasami sportowymi w Puttusku, Zespo6t Szkédt nr 4 w Suwatkach, Zespo6t Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 w Kepnie,
Zespot Szkot w Obornikach, Zespot Szkét Mechanicznych i Ogoélnoksztatcacych nr 5 im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego
w tomzy, Zesp6t Szkét Ekonomicznych im. Oskara Langego w Nowym Saczu).

157 Na ogdtem 610 nauczycieli przedmiotéw egzaminacyjnych 372 osoby (61%) ukonczyty w trakcie swej kariery zawodowej
941 zewnetrznych form dokonalenia zawodowego z zakresu oceniania i egzaminowania, z czego 623 (66%) to krotkie
formy trwajace do 10 godzin (w zestawieniu nie uwzglednianio szkoler na kandydatéw na egzaminatoréw). Jedynie
92 osoby (15%) uczestniczyty w kursach i warsztatach z pomiaru dydaktycznego i 37 0séb (6%) z wykorzystania metody
EWD. Ponadto jedna osoba ukonczyta studia podyplomowe z ewaluacji dydaktycznej. Ponadto blisko potowe tych form
(447 - 48%) nauczyciele ukonczyli przez 2009 r.

158 Zespot Szkdt nr 1 w Goworowie, Zespot Szkét nr 49 w Warszawie, Zespot Szkot nr 5 w Gdyni, Zespot Szkét w Chojnicach,
Zespot Szkdt nr 4 z klasami sportowymi w Puttusku, Zesp6t Szkét nr 4 w Suwatkach, Zespét Szkol Komunikacji im. Hipolita
Cegielskiego w Poznaniu, Zespét Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 w Kepnie, Zespét Szkét Ogélnoksztatcacych nr 5
w Krakowie, Zesp6t Szkét Samorzadowych nr 4 w Limanowej, Zespot Szkét Ekonomicznych im. Oskara Langego w Nowym Saczu.
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— braku badania skutecznosci realizacji wnioskéw i rekomendacji wynikajacych z analizy wynikéw
egzaminéw z kolejnych lat;

— niemonitorowaniu tendencji wynikdw egzaminacyjnych w wymiarze wieloletnim;

— niewdrazaniu dziatan stuzacych poprawie wynikéw nauczania w sytuacji regresu rezultatéw
egzaminacyjnych i ujemnego EWD;

— dopuszczeniu do realizacji zaje¢ dydaktycznych przez nauczycieli nieposiadajacych wymaganych
kwalifikacji;

— braku pomiaru skutecznosci i wsparcia udzielonego uczniom majgcym trudnosci w nauce
i uczniom uzdolnionym.

Petne wykorzystanie wynikow egzamindéw zewnetrznych do ewaluacji nauczania w skontrolowanych
szkotach wymaga wzmocnienia kompetencyjnego kadry pedagogicznej. Pomimo wieloletniego
funkcjonowania systemu egzamindéw nie wypracowano w poszczegdlnych szkotach modelu
postepowania, ktéry pozwolitby na stwierdzenie o doskonaleniu pracy szkét na podstawie
pogtebionych trafnych analiz wynikow egzaminéw. O ile mozna stwierdzi¢, ze w kolejnych latach
zespoty nauczycielskie petniej analizujg wykonanie zadan przez uczniéw (wykorzystujac kartoteki
testow i wymagania podstawy programowej) oraz formutujac coraz liczniejsze wnioski i rekomendacje
(nota bene skierowane gtéwnie wobec uczniéw), to brakuje ze strony dyrektoréw szkét podsumowania
i syntetycznego spojrzenia z poziomu szkoty na mocne i stabe strony nauczania w powiazaniu
z wynikami egzaminéw. Takie podejscie kadry zarzadzajacej szkota, wyznaczone jednoznacznymi,
trafnymi rekomendacjami oraz wdrazaniem odpowiednich planéw dziatania pozwolitoby
na doskonalenie dziedzin pracy szkoty wymagajacych poprawy badz wzmocnienia.

Istotne jest rowniez podejscie dyrektorow szkét do wykorzystania wynikéw egzaminacyjnych.
Zdaniem czesci z nich nie ma potrzeby, a tym bardziej obligacji prawnej do prowadzenia pogtebionych
analiz, w tym z wykorzystaniem — ich zdaniem - niesprawdzonej metody EWD. Tym bardziej,
ze prowadzenie analiz wigze sie — w ich opinii - z pisaniem kolejnych raportéw i opracowan,
ktére sg zbedne, poniewaz nie stuza poprawie, a wrecz utrudniajg prace szkoty, ktérej podstawowym
zadaniem jest ksztatcenie. Niedostrzegana jest tez potrzeba ukierunkowania doskonalenia nauczycieli
na tematyke zwigzang z diagnostyka edukacyjnga czy postugiwaniem sie metoda EWD. Warto zauwazyc,
ze zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli w kontrolowanych szkotach osiggneta najwyzsze stopnie
awansu zawodowego'*°,

Nauczyciele przedmiotow egzaminacyjnych utozsamiajg sie w wysokim stopniu z wynikami
egzaminacyjnymi swoich szkét. W przeprowadzonym przez NIK badaniu ankietowym 477 os6b (91%)
stwierdzito, ze wynik szkoty zegzaminu zewnetrznego jest dla nich bardzo wazny lub wazny (wskazania
w skali pieciostopniowej: nieistotny — bardzo wazny). Podobnie 441 nauczycieli tej grupy (84%) stwierdzito,
ze ich poziom motywacji (zaangazowania) do pracy w szkole jest wysoki lub bardzo wysoki (wskazania
w skali pieciostopniowej: bardzo niska - bardzo wysoka). Nauczyciele wskazujac dziatania niezbedne
do podniesienia osiggnie¢ ucznidéw uzyskiwanych na egzaminach zewnetrznych koncentrowali sie
przede wszystkim na poprawie motywacji uczniéw w procesie uczenia sie oraz na usprawnieniach
organizacyjnych'® (Wykres nr 2).

159 Znaczaca wiekszos¢, tj. 967 (85%) sposrod 1.132 nauczycieli zatrudnionych w skontrolowanych szkotach posiadata najwyzsze
stopnie awansu zawodowego, w tym 649 stopien nauczyciela dyplomowanego i 318 stopier nauczyciela mianowanego
(stan na 30 wrzesnia 2013 r.). Sposréd ogotem 610 nauczycieli przedmiotéw egzaminacyjnych 183 (30%) byto czynnymi
egzaminatorami (tzn. byli oni zatrudniani przez dyrektoréw OKE do sprawdzania prac egzaminacyjnych).

160 Nauczyciele podawali po dwa najistotniejsze dziatania (udzielono tacznie 789 wskazan).
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Wykres nr 2

Dziatania niezbedne do poprawy osiagnie¢ egzaminacyjnych uczniéw (w opinii nauczycieli)

Zmniejszenie liczebnosci uczniéw w oddziatach i w grupach

Przeprowadzanie wiekszej liczby testow uwzgledniajacych
zadania egzaminacyjne oraz egzaminéw prébnych

Intensywna praca z uczniami od poczatku cyklu nauczania
(w tym z uczniami uzdolnionymi i z trudnosciami w nauce)

Doprowadzenie do wzrostu motywacji uczniéw w uczeniu sie
(przy wspotpracy z rodzicami)

Doskonalenie umiejetnosci z zakresu oceniania i egzaminowania

Uzupetnienie bazy dydaktycznej szkoty

Zwiekszenie liczby godzin zajec z przedmiotéw egzaminacyjnych

Petniejsza analiza wynikdéw egzaminacyjnych
i wdrazanie wynikajacych z niej ustalen

Inne dziatania

Zrédto: Badania wtasne NIK.
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Nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ jednostek samorzadu terytorialnego prowadzacych szkoty
nie dysponowata kadrg przygotowana do monitorowania i analizy wynikow egzamindw,
tak aby udziela¢ szkotom uzyskujacych niskie wyniki egzaminacyjne i ujemne wskazniki EWD
odpowiedniej do potrzeb pomocy m.in. poprzez odpowiednie zwiekszenie liczby godzin
z przedmiotéw egzaminacyjnych czy wzrost naktadéw na zakup $rodkéw dydaktycznych
na podstawie uzasadnionego wniosku dyrektora szkoty. Tym niemniej organy prowadzace
przydzielaty dodatkowe godziny zaje¢ takze z wtasnej inicjatywy'®'.

161 Informacje od organéw prowadzacych szkoty uzyskano na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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Zespot Szkét nr 1 w Goworowie's?

W kontrolowanym przez NIK okresie wyniki egzamindw zewnetrznych szkét wchodzacych w sktad Zespotu
Szkét nr 1 w Goworowie na skali staninowej, a takze efektywnos$¢ nauczania w Gimnazjum okreslone
wskaznikami EWD, systematycznie obnizaty sie.

W latach 2010-2013 wyniki uczniéw Szkoty Podstawowej ze sprawdzianu obnizyty sie z 4 do 1 najnizszego
staninu (odpowiednio 4, 4 /prég dolny z trzecim staninem/, 2 i 1 stanin); proces ten uwidaczniaja
poréwnywalne wyniki egzaminacyjne (Wykres nr 3).

Wykres nr 3
Szkota Podstawowa im. Mikotaja Kopernika w Zespole Szkét Nr 1 w Goworowie (zrdwnane wyniki sprawdzianu'®3)
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Zrédto: http://pwe.ibe.edu.pl/?str=wyniki&tszk=SP&idszk=42789

Podobnie wskazniki EWD dla Gimnazjum, pozwalajace oszacowac wktad szkoty w koricowe wyniki nauczania,
obnizaty sie systematycznie w kolejnych okresach trzyletnich w obu czesciach egzaminu (Wykres nr4i 5). W czesci
humanistycznej nastapit regres efektywnosci nauczania z poziomu 0,0 punktu (gérny i dolny przedziat ufnosci:
1,1;-1,1) dla lat 2006-2008 do -3,7 punktu (przedziat ufnosci: -2,5; -5,0) dla okresu 2011-2013 (Wykres nr 4).
W czesci matematyczno-przyrodniczej w powyzszych latach efektywno$¢ nauczania obnizyfa sie z 1,2 punktu
(przedziat ufnosci: 2,3; 0,1) do -2,6 punktu (przedziat ufnosci: -1,4; -3,8).

162 Zespot Szkot potozony jest w gminie wiejskiej Goworowo (powiat ostrotecki). W roku szkolnym 2013/2014 uczeszczato
do niego 593 uczniéw. W jednostce zatrudnionych byto 63 nauczycieli.

163 Za rok bazowy dla sprawdzianu w kl. VI i egzaminu gimnazjalnego przyjeto 2012 r. (krajowa srednia dla tego roku wynosi 100).
wyniki pozostatych lat nalezy rozumiec¢ jako wzrost/spadek poziomu umiejetnosci uczniéw w poréwnaniu do 2012 r.
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Wykres nr 4
Gimnazjum im. Jana Pawta Il w Zespole Szkét Nr 1 w Goworowie (EWD - cze$¢ matematyczno-przyrodnicza)

Dane za okres 2006-2013
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Zrédto: http://gimnazjum.ewd.edu.pl/index.php

Wykres nr 5
Gimnazjum im. Jana Pawta Il w Zespole Szkét Nr 1 w Goworowie (EWD - cze$¢ humanistyczna)

Dane za okres 2006-2013
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Zrédto: http://gimnazjum.ewd.edu.pl/index.php
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Powyzsza tendencje obrazuja réwniez zréwnane srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego (Wykres 6 i 7).

Wykres nr 6
Gimnazjum im. Jana Pawta Il w Zespole Szkét Nr T w Goworowie (zréwnany sredni wynik egzaminu
- cze$¢ humanistyczna)
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Zrédto: http://pwe.ibe.edu.pl/?str=wyniki&tszk=gimn.&idszk=17073

Wykres nr7
Gimnazjum im. Jana Pawta Il w Zespole Szkét Nr T w Goworowie (zréwnany sredni wynik egzaminu
- cze$¢ matematyczno-przyrodnicza)
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Zrédto: http://pwe.ibe.edu.pl/?str=wyniki&tszk=gimn.&idszk=17073

Analiza wynikow egzaminow w Zespole Szkét nr 1 w Goworowie

W Szkole Podstawowej nie wykorzystywano do analizy wynikéw sprawdzianu parametréw statystycznych
m.in.: rozktadu wynikéw testowania i miar skupienia (modalnej i mediany, za wyjatkiem 2013 r.)
oraz miar rozproszenia (rozstepu, odchylenia standardowego, obszaru wynikéw typowych).
Miedzyprzedmiotowe zespoty nauczycielskie w Gimnazjum, jedynej tego typu szkole w gminie, analizujac
wyniki egzaminoéw nie interpretowaty miar statystycznych. Nie wartosciowano réwniez osiaggniec
oddziatéw, grup uczniéw innych niz oddziat w cyklu ksztatcenia. Nie monitorowano réwniez tendencji
wynikéw, np. przy pomocy skali staninowej. Nie wykorzystywano do analizy wynikéw egzaminacyjnych
metody EWD. W analizach nie wskazywano przyczyn niskich wynikéw z sprawdzianu i egzaminu
oraz niskiej efektywnosci nauczania.

W kolejnych latach szkolnych nie sporzadzano spdjnego dokumentu prezentujgcego osiggniecia szkét
wchodzacych w skfad Zespotu, z rekomendacjami adresowanymi do zarzadzajacych szkota, nauczycieli,
uczniow i ich rodzicéw. Wynikato to m.in. z nieokreslenia zasad analizy wynikéw egzaminéw zewnetrznych.

55
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W analizach nie uwzgledniano uwarunkowan osiagnie¢ uczniéw, jak m.in.: liczba uczniéw dojezdzajacych',
funkcjonowanie oddziatéw Gimnazjum w trzech ré6znych miejscowosciach (do roku 2012/2013 wiacznie);
sposob formowania oddziatéw; sposdb tworzenia szkolnego zestawu programéw nauczania; poziom
wyposazenia w Srodki dydaktyczne; liczba, sposéb i efekty wykorzystania godzin zaje¢ z przedmiotow
egzaminacyjnych przyznanych przez jst; skutecznos$¢ wsparcia dla uczniéw uzdolnionych i z trudnos$ciami
W nauce; motywacja uczniow; frekwencja uczniéw; dostep i korzystanie przez uczniéw i nauczycieli
z zasobow Internetu; nauczycielskie systemy ksztatcenia, w tym metody nauczania i sprawdzania osiggniec
uczniéw; efektywnosc¢ doskonalenia nauczycieli i sprawno$¢ nadzoru pedagogicznego; skutecznosc
komunikacji z rodzicami; efektywnos$¢ wspotpracy w ramach zespotéw miedzyprzedmiotowych
czy poziom czytelnictwa.

Powyzsze podejscie utrudniato pozyskiwania informacji zapewniajgcych obiektywng i petng ocene dziatalnosci
dydaktycznej szkoty, o czym stanowi § 5 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego.

Wykorzystanie wynikéw egzaminow w Zespole Szkét nr 1 do doskonalenia procesow edukacyjnych

Brak trafnej wielowymiarowej diagnozy spowodowal, ze nie okreslono przyczyn uzyskiwania przez uczniow
coraz nizszych wynikéw z egzaminéw zewnetrznych oraz obnizania sie efektywnosci nauczania w Gimnazjum
w czes$ci humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej. W konsekwencji nie podejmowano dziatan
doskonalacych lub byty one nieskuteczne.

W kontrolowanym okresie nauczyciele w corocznych analizach wynikéw egzaminéw zewnetrznych
sformutowali tacznie 134 wnioski i rekomendacje, ktére wigzaty sie z ¢wiczeniem umiejetnosci uczniow,
ktére zostaty opanowane najstabiej. Nie odnosity sie one natomiast do doskonalenia systemu
dydaktycznego Zespotu, m.in.: organizacji procesu ksztatcenia, poprawy bazy dydaktycznej, usprawnienia
wspotpracy nauczycieli, modyfikacji wewnatrzszkolnego systemu oceniania, wewnatrzszkolnego badania
osiaggnie¢ edukacyjnych uczniéw w cyklu ksztatcenia, potrzeby ewaluacji zagadnien istotnych dla szkoty
czy zapewnienia odpowiedniego do potrzeb doskonalenia zawodowego nauczycieli. Wynikato
to zaréwno z ograniczonego zakresu analizy m.in.: z braku jakosciowej interpretacji wynikéw, nieuwzgledniania
uwarunkowan osiggniec ucznidw, nieokreslania postepdéw tej grupy w cyklu ksztatcenia, niewykorzystywania
EWD w Gimnazjum, nieuwzgledniania czynnikéw lezacych po stronie nauczycieli i szkoty, a takze z braku
zaangazowania 0s6b kierujacych Zespotem w prace zespotéw analizujacych wyniki egzaminéw. Ponadto
liczba i sposéb sformutowania wnioskéw i rekomendacji (m.in. brak jednoznacznego adresata, mierzalnosci
i spéjnosci), nie pozwalata na ich skuteczne wdrazanie i monitorowanie.

Préby podniesienia wynikéw poprzez zintensyfikowanie testowania uczniéw (zwiekszenie liczby
sprawdzianéw, testéw i egzaminéw probnych opracowanych przez: dyrektora szkoty, Centralna
Komisje Egzaminacyjna i wydawnictwa pedagogiczne), nie przyczynity sie do podniesienie wynikow
egzaminacyjnych. Réwniez nieskuteczne byto zwiekszenie liczby godzin dydaktycznych z przedmiotéow
egzaminacyjnych przydzielonych Zespotowi przez organ prowadzacy. Rbwnomierny sposéb
przydziatu godzin na poszczegdlne klasy z preferowaniem przed egzaminami kl. VI Szkoty Podstawowe;j
i kl. 1l Gimnazjum wskazuje na brak diagnozy potrzeb uczniéw biorac pod uwage cykl ksztatcenia.

W ramach szkolnego zestawu programow nauczania Zespotu dopuszczono do uzytku programy
nieuwzgledniajace zmienionej podstawy programowej ksztatcenia ogélnego np. w roku szkolnym 2010/2011:
w Kkl 1i Il Gimnazjum odpowiednio dziewiec i dziesie¢ sposréd ogdtem 19 programdw nauczania (w trakcie
kontroli NIK nie przedstawiono zestawu programéw na tym etapie na rok szkolny 2009/2010). Swiadczy
to o nierzetelnym sposobie opracowania, weryfikacji i zatwierdzania szkolnego zestawu programow
nauczania przez dyrektora, ktéry stosownie do art. 22a ust. 2b ustawy o systemie oswiaty, w brzmieniu
obowiazujacym do 8 lipca 2014r., odpowiadat za uwzglednienie w zestawie programdéw nauczania podstawy
programowej ksztatcenia ogélnego. Ponadto w kontrolowanym okresie nie monitorowano w kolejnych
cyklach ksztatcenia realizacji podstawy programowej wprowadzonej od roku 2009/2010 w odniesieniu

164 W latach szkolnych 2009/2010-2013/2014 osoby dojezdzajgce stanowity ok. dwdch trzecich ogétu ucznidéw Zespotu.
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do tresci nauczania i zalecanych warunkéw jej wdrazania. Wskazuje to na nierzetelne realizowanie
postanowienia art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, stosownie do ktérego nadzorowi
pedagogicznemu podlega w szczegdlnosci realizacja podstaw programowych.

Do 1 pazdziernika 2012 r. w Zespole obowigzywaty zasady wewnatrzszkolnego systemu oceniania
opracowane na podstawie nieobowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
dnia z 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzania egzamindw i sprawdzianéw w szkotach publicznych’ss,
zamiast rozporzadzenia w tej sprawie obowigzujgcego od 2007 r. Z poszczegdlnych przedmiotéw
egzaminacyjnych, za wyjatkiem matematyki w Szkole Podstawowej i chemii w Gimnazjum, nie okreslono
wymagan uwzgledniajacych tres¢ wdrazanego programu nauczania, w tym podstawy programowej,
co byto niezgodne z § 2 ust. 2 i § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2007 r. w sprawie warunkdéw i sposobu
oceniania. W zasadach oceniania nie uwzgledniono wewnatrzszkolnego badania osiggnie¢ uczniéw, pomimo
wprowadzenia testéw diagnostycznych z przedmiotéw egzaminacyjnych od roku szkolnego 2012/2013
w kl. IV Szkoty Podstawowej i kl. | Gimnazjum, m.in. nie okreslono celu jakim maja stuzy¢, ich struktury, sposobu
i zakresu opracowania oraz sposobu wykorzystania ich wynikéw. Testy te nie spetniaty podstawowych
wymogoéw pomiaru dydaktycznego nie dajac tym samym trafnej informacji o osiggnieciach uczniéw.

W Zespole, w celu monitorowania postepow uczniéow w cyklu ksztatcenia, nie prowadzono diagnozy uczniéw
poszczegdlnych oddziatéw na wejsciu danego etapu edukaciji, tj. w kl. IV Szkoty Podstawowej i kl. | Gimnazjum,
uwzgledniajacej m.in. wyniki osiggnie¢ dydaktycznych z poprzedniego cyklu ksztatcenia (potencjat uczniéw),
wyniki testow na wejsciu z przedmiotéw egzaminacyjnych, uwarunkowania srodowiskowe i indywidualne
uczniéw, motywacje ucznidéw oraz rekomendacje na dany cykl ksztatcenia. Zespét nie wspodtpracowat
ze szkotami podstawowymi funkcjonujacymi w obwodzie Gimnazjum, w celu uzyskania informacji
o potencjale uczniéw kl. VI i ich mozliwosciach psychofizycznych na wejsciu etapu ksztatcenia. W zbadanym
cyklu ksztatcenia (lata szkolne 2010/2011-2012/13) uczniom uzdolnionym oraz uczniom majacym trudnosci
W hauce zaproponowano niewystarczajacy w stosunku do potrzeb zakres wsparcia (uczniom uzdolnionym
w postaci jednej godziny tygodniowo w ramach ogélnych két zainteresowan). Nie dokonano tez oceny skutecznosci
udzielonego wsparcia na zakonczenie etapu edukacji dla tych grup uczniéw. Zespoty miedzyprzedmiotowe
nauczycieli funkcjonujace na réznych poziomach edukacji, tj. pomiedzy zespotem edukacji wczesnoszkolnej
z zespotami Il etapu edukacji oraz zespotéw Il etapu z zespotami lll etapu edukacji, nie wspotdziataty
ze sobg w odniesieniu do wynikéw egzaminéw zewnetrznych na progu danego etapu edukacji.

Dyrektor Zespotu nie zapewnit nauczycielom odpowiedniego do potrzeb doskonalenia zawodowego,
nie spetniajgc tym samym wymogu art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy Karta Nauczyciela, a takze niewystarczajaco
motywowat nauczycieli do doskonalenia, stosownie do § 20 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia w sprawie
nadzoru pedagogicznego. W Zespole nie funkcjonowat system doskonalenia zawodowego nauczycieli.
Nie okreslono zasad jego organizacji zgodnie z kompetencjami stanowigcymi Rady Pedagogicznej
wynikajgcymi z art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy systemie oswiaty. Dyrektor Zespotu nie opracowat wieloletniego
planu doskonalenia nauczycieli, uwzgledniajacego program rozwoju szkoty (programu nie opracowano),
do czego zobowiazuje § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r.
w sprawie sposobu podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli
pomiedzy budzety poszczegoélnych wojewodéw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych
ze $rodkéw wyodrebnionych w budzetach organdéw prowadzacych szkoty, wojewodow, ministra
wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz szczego6towych kryteridow i trybu przyznawania tych
srodkéw'®s, Nie wystepowat takze do organu prowadzacego z wnioskiem o uwzglednienie potrzeb
zwigzanych doskonaleniem nauczycieli oraz nie sktadat organowi prowadzacemu sprawozdania
ze sposobu wykorzystania srodkéw przyznanych na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli (odpowiednio
§ 6 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia). Ponadto nie monitorowat udziatu nauczycieli w formach doskonalenia

165 Dz. U. Nr 199, poz. 2046 ze zm. (rozporzadzenie uchylono z dniem 1 wrzesnia 2007 r.).
166 Dz. U. Nr 46, poz. 430.
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i nie wykorzystywat wynikéw nadzoru do planowania doskonalenia nauczycieli. Zaledwie pieciu sposréd
63 nauczycieli zatrudnionych w roku szkolnym 2013/2014 udokumentowato ukoriczenie w trakcie swojej
kariery zawodowej krétkich 20-25 godzinnych form doskonalenia z elementami pomiaru dydaktycznego,
w tym trzy osoby z wykorzystaniem wskaznikéw EWD. Jedynie dwdch sposrdd 28 nauczycieli przedmiotow
egzaminacyjnych zatrudnionych w Zespole posiadato uprawnienia egzaminatora. Ponadto dwaj nauczyciele
Gimnazjum prowadezili zajecia edukacyjne niezgodnie z ukoriczonym kierunkiem studiéw. Brak systemowym
dziatan, w tym statego rozpoznania potrzeb doskonalenia nauczycieli zwigzanych z podnoszeniem
efektywnosci nauczania spowodowat, ze w latach 2009-2013 zrealizowano wydatki na powyzsze zadanie
w kwocie 16,2 tys. zt (11%) wobec 145 tys. zt przedzielonej przez organ prowadzacy.

Dyrektor Zespotu, w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego nie analizowat i nie oceniat efektéw
dziatalnosci dydaktycznej Zespotu stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty. Dyrektor,
pomimo regresu wynikéw egzaminacyjnych, nie przeprowadzit ewaluacji wewnetrznej dotyczacej
kontrolowanej przez NIK problematyki na podstawie § 20 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego, uznajac, ze sg inne zagadnienia bardziej istotne w dziatalnos$ci Zespotu. Nie sprawdzit
skutecznosci realizacji przez nauczycieli przedmiotowych wnioskéw i rekomendacji wynikajacych analiz
wynikéw egzamindéw i diagnoz wewnatrzszkolnych. Nie zrealizowat réwniez wniosku Mazowieckiego
Kuratora Oswiaty z grudnia 2012 r. sformutowanego po przeprowadzonej ewaluacji zewnetrznej, dotyczacego
wykorzystania w analizie egzaminu gimnazjalnego wskaznikow EWD. O nierzetelnosci sprawowania
przez dyrektora Zespotu nadzoru pedagogicznego swiadczy fakt, ze za wyjatkiem roku szkolnego 2011/2012,
wbrew wymogom § 22 w sprawie nadzoru pedagogicznego, nie przedstawiat on na posiedzeniu
Rady Pedagogicznej wynikéw i wnioskéw ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego.

m Inne ustalenia kontroli

1. W CKE sprawdzono sposéb realizacji wnioskéw NIK sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym
z 26 listopada 2012 r. po kontroli Realizacja projektéw edukacyjnych w ramach Priorytetu Ill Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki (P/12/064). NIK wnioskowata o:

1) dokonanie — w porozumieniu z Instytucjg Posredniczaca - korekty wnioskéw o ptatnosé
dotyczacych skontrolowanych projektéw: Badania dotyczqce podnoszenia jakosci narzedzi
systemu egzaminow zewnetrznych oraz Pilotaz nowych egzamindw gimnazjalnych oraz sprawdzianu
dla klas VI poprzez obnizenie wydatkéw o kwote taczng 1.629,5 tys. zt, bedacg wydatkami
niekwalifikowalnymi;

Stwierdzono, ze Dyrektor CKE w dniu 13 lutego 2013 r. wystapit do Instytucji Posredniczacej
o wskazanie sposobu rozliczenia korekt wnioskéw o ptatnos¢. Po konsultacji z Instytucja
Zarzadzajaca POKL w dniu 23 grudnia 2013 r. MEN podjeto decyzje o nieuznawaniu wskazanych
przez NIK wydatkéw za niekwalifikowalne i o nienatozeniu na projekty korekt finansowych.

2) zapewnienie terminowego skfadania wnioskéw o ptatnos¢;

Whioski o ptatnos¢ dotyczace trzech projektow (Pilotaz nowych egzaminéw maturalnych;
Modernizacja egzamindéw potwierdzajqcych kwalifikacje zawodowe; Budowa bankdéw zadan)
realizowanych w 2013 r. i w | kw. 2014 r. sktadane byty terminowo. W projekcie Wdrazanie
systemu informatycznego do e-oceniania'®” w trzech przypadkach wnioski zostaty ztozone
50 dni po uptywie obowigzujgcego terminu, ze wzgledu na niejasnosci w sposobie rozliczen
w projekcie i problemami z terminowym przeprowadzeniem postepowania przetargowego.

167 Realizacja projektu przewidziana byta na okres od 1 stycznia 2012 do 31 grudnia 2013 r. Podpisanie decyzji MEN
w sprawie powierzenia CKE realizacji projektu nastgpito w dniu 15 maja 2012 r.
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2. W trakcie przeprowadzonych przez MEN pieciu kontroli w CKE sprawdzano m.in.: poprawnos¢
zatrudniania i wynagradzania pracownikéw CKE zatrudnionych przy realizacji projektow
systemowych realizowanych w ramach Priorytetu Ill. POKL oraz funkcjonowanie procedur
dotyczacych przygotowania i standaryzacji zadan egzaminacyjnych'®.

W kontrolach MEN dotyczacych zatrudniania pracownikéw wykazano m.in., ze:

— 12 sposréd 32 0séb zatrudnionych w projektach POKL w petnym wymiarze czasu pracy, w formie
telepracy, pracowato réwniez w innych instytucjach w tym samym wymiarze czasu pracy;

— nie okre$lono w procedurach wewnetrznych sposobu procedowania w przypadku
przeprowadzania rozméw kwalifikacyjnych z wybranymi kandydatami;

— nie stosowano procedur dotyczacych przeprowadzania naboru pracownikéw (nie przestrzegano
minimalnego terminu na ztozenie dokumentéw przez kandydatéw; nie umieszczano
informacji o wynikach naboru na stronie internetowej CKE oraz w BIP, nie przeprowadzano
rozmow kwalifikacyjnych lub testéw wiedzy) oraz wystepowaty braki w dokumentac;ji
z przeprowadzonych naboréw.

Ministerstwo Edukacji Narodowej w ramach nadzoru sprawowanego nad dziatalnoscig OKE
przeprowadzito dziewiec kontroli. W ich wyniku nie stwierdzono nieprawidtowosci. Kontrole te dotyczyly
spraw proceduralnych dotyczacych: organizacji i przeprowadzenia egzaminu maturalnego
w zakresie uniewazniania czesci ustnej i pisemnej (pie¢ kontroli), przeprowadzania egzaminu
gimnazjalnego i egzaminu maturalnego (dwie kontrole), przygotowania do przeprowadzenia
egzaminu zawodowego (jedna kontrola) i funkcjonowania procedur przygotowania i standaryzacji
zadan egzaminacyjnych (jedna kontrola).

168 W wyniku tej kontroli nie wykazano nieprawidtowosci.
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m Przygotowanie kontroli

Do kontroli zastosowano dobor celowy jednostek postugujac sie trzyletnimi wskaznikami EWD
dla egzaminu gimnazjalnego i maturalnego (dostepnymi na stronie www.ewd.edu.pl).
Wyodrebniono w ten sposéb zespoty szkot, ktore osiggaty w badanym okresie coraz nizsze
albo wzrastajace wyniki z egzamindéw zewnetrznych. Uwzgledniono przy tym nastepujaca strukture
zespotu szkoét: szkota podstawowa i gimnazjum; gimnazjum i liceum oraz liceum i technikum,
co najmniej dwuciggowych w danym typie szkoty, funkcjonujacych w gminach wiejskich,
wiejsko-miejskich i miejskich.
W przygotowaniu kontroli wykorzystano wyniki zblizonych problemowo wcze$niejszych kontroli NIK:
— Funkcjonowanie zewnetrznych egzamindw w systemie oswiaty w roku szkolnym 2006/2007
(R/07/002). 2007 . (skontrolowano OKE w todzi);

— Realizacja projektéw edukacyjnych w ramach Priorytetu lll Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
(P/12/064) m.in. skontrolowano CKE;

— Organizacja i finansowanie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli (P/11/073).

Kontrole planowa poprzedzita kontrola dorazna (rozpoznawcza) przeprowadzona w Zespole
Szkét nr 1 w Goworowie. Kontrola, zakoriczona wydaniem oceny negatywnej, wykazata istotne
nieprawidtowosci zwigzane z realizacja zadan z zakresu objetego niniejszg kontrola.

W ocenach kontrolowanej dziatalnosci, zawartych w wystapieniach pokontrolnych, przyjeto
stosowang przez NIK trzystopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Uwzgledniono mozliwos$¢ stosowania ocene opisowej,
jezeli sformutowanie oceny ogdélnej wedtug powyzszej skali bytoby nadmiernie utrudnione
albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Kontrole — System egzamindéw zewnetrznych przeprowadzit Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego z udziatem pieciu Delegatur NIK w: Poznaniu, Warszawie, Biatymstoku,
Gdansku i Krakowie. Kontrole przeprowadzono w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie,
pieciu okregowych komisjach egzaminacyjnych (Poznan, Warszawa, tomza, Gdansk i Krakow)
i w 16 publicznych zespotach szkét prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Kontrolerzy NIK zasiegali informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK w 72 jednostkach
niekontrolowanych: w Ministerstwie Edukacji Narodowej, Instytucie Badan Edukacyjnych
w Warszawie, trzech okregowych komisjach egzaminacyjnych, w 11 kuratoriach oswiaty,
16 jednostkach samorzadu terytorialnego prowadzacych skontrolowane szkoty i w 40 publicznych
szkotach wyzszych.

W ramach kontroli przeprowadzono badanie ankietowe wsrdd nauczycieli przedmiotow
egzaminacyjnych oraz uczniéw ostatnich klas gimnazjéw i szk6t ponadgimnazjalnych.
Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych zostaty zgtoszone przez kierownikéw pieciu jednostek

kontrolowanych. Wtasciwe zespoty orzekajace komisji rozstrzygajacej w NIK uwzglednity w czesci
zastrzezenia z pieciu jednostek.
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W wyniku kontroli rozpoznawczej i planowej w wystapieniach pokontrolnych sformutowano
ogo6tem 43 wnioski pokontrolne, z tego:

1) szes¢ wnioskéw do dyrektora CKE dotyczacych:
— przeprowadzenia catosciowej oceny funkcjonowania systemu egzaminéw zewnetrznych;

— sprawowania nadzoru nad OKE w zakresie dziatan zwigzanych z opracowywaniem
propozycji materiatdw egzaminacyjnych, przeprowadzaniem egzamindéw i ocenianiem
prac egzaminacyjnych oraz prac zwigzanych ze szkoleniami egzaminatoréw i kandydatéw
na egzaminatoréw;

— przygotowywania i upowszechniania programow doskonalenia nauczycieli w zakresie
diagnozowania i oceniania;

— prowadzenia corocznej ewaluacji egzamindéw zewnetrznych i opracowywanie corocznych
sprawozdan z prowadzonej ewaluacji;

— zapewnienia wdrozenia we wszystkich OKE jednolitych procedur wgladu do prac egzaminacyjnych
oraz zmiany wynikéw egzaminéw na podstawie ponownego sprawdzenia prac egzaminacyjnych;

— rozwazenia powotania Rady Naukowej.
2) cztery wnioski do dyrektoréw OKE dotyczace:

— podjecia dziatan w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw dotyczacych dokonywania
wpisow do ewidencji egzaminatoréw oraz przepiséw k.p.a. w odniesieniu do postepowan
dotyczacych skreslenia z ewidencji (OKE w Poznaniu);

— uzupetnienia Instrukcji wglqdoéw w prace egzaminacyjne o kwestie okreslone przez NIK
w Uwagach do badanej dziatalnosci (OKE w Krakowie);

— ustalania przez dyrektora OKE terminu ponownego egzaminu w przypadku uniewaznienia
egzaminu zawodowego w uzgodnieniu z dyrektorem CKE (OKE w Warszawie);

— podjecia dziatan w celu terminowego przekazywania dokumentacji egzaminatorow,
ktdrzy zmienili miejsce zamieszkania, do okregowej komisji egzaminacyjnej wtasciwej
ze wzgledu na ich obecne miejsce zamieszkania (OKE w Gdansku).

3) 33 wnioski do dyrektoréw szkot.

Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze do 6 lutego 2015 r. zrealizowano 23 wnioski,
podjeto realizacje 17 wnioskoéw, natomiast trzech wnioskéw nie zrealizowano.



5.

ZALACZNIKI

1. Charakterystyka uwarunkowan prawnych oraz organizacyjno-ekonomicznych

5.1.1. Uwarunkowania prawne

1.

Egzaminy zewnetrzne, jako forma oceniania zewnetrznego wynikéw nauczania sg zwigzane
z zakonczeniem przez ucznia typu szkoty wiasciwego dla danego etapu edukacyjnego’.
Podstawg egzaminowania zewnetrznego sg jednolite wymagania (osiggniecia) wtasciwe
dla uczniéw konczacych kolejne etapy edukacji, okreslone w podstawie programowej ksztatcenia
ogodlnego i ksztatcenia zawodowego oraz obiektywizm procesu oceniania wynikajacy z faktu,
ze zadania testu i wzory odpowiedzi sg standaryzowane (poddawane procesowi weryfikacji
i doskonalenia), a oceny dokonuja egzaminatorzy zewnetrzni wpisani do ewidencji w danej OKE.

System egzaminéw zewnetrznych obejmuje'’®:

sprawdzian dla uczniéw szostej klasy szkoty podstawowej, ktory jest powszechnym i obowigzkowym
egzaminem przeprowadzanym w ostatniej klasie szkoty podstawowej. Przystapienie do niego
jest jednym z warunkéw ukonczenia szkoty. Podstawe do przeprowadzenia sprawdzianu,
do roku szkolnego 2013/2014 wigcznie, stanowity standardy wymagan egzaminacyjnych zawarte
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 2001 r. w sprawie
standardow wymagan bedacych podstawa przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminow'’’;

egzamin dla uczniéw klas trzecich gimnazjum — przeprowadza sie go w ostatnim roku nauki
w gimnazjum. Zakres wiadomosci i umiejetnosci sprawdzanych na egzaminie okresla rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkét' 72,
Od 2012 r. egzamin gimnazjalny przeprowadzany jest na nowych zasadach. Sktada sie z takich
samych czesci jak w latach poprzednich, tj. humanistycznej, matematyczno-przyrodniczej i czesci
dotyczacej jezyka nowozytnego'’3. Zmiana polega na wyodrebnieniu w czesci:
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Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty szkoty dzielg sie na nastepujace typy:

szescioletnia szkote podstawowa,

trzyletnie gimnazjum;

szkoty ponadgimnazjalne m.in.: trzyletnig zasadnicza szkote zawodowa (jej ukoriczenie umozliwia uzyskanie dyplomu
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzamindw potwierdzajacych kwalifikacje w danym zawodzie,
a takze dalsze ksztatcenie poczawszy od klasy drugiej liceum ogdlnoksztatcacego dla dorostych); trzyletnie liceum
ogolnoksztatcace i czteroletnie technikum (jego ukoriczenie umozliwia uzyskanie dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje
zawodowe po zdaniu egzaminéw potwierdzajacych kwalifikacje w danym zawodzie, a takze uzyskanie Swiadectwa
dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego).

Szczegobtowe regulacje zawarte zostaty w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow
i egzaminéw w szkotach publicznych w rozdziale 4. Sprawdzian i egzamin gimnazjalny; w rozdziale 5. Egzamin maturalny;
w rozdziale 6. Egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.; zwane dalej rozporzadzeniem
w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania).

Dz. U. Nr 92, poz. 1020 ze zm. (rozporzadzenie w sprawie wymagan egzaminacyjnych); Pogrupowano je w pie¢
ponadprzedmiotowych kategorii: czytanie, pisanie, rozumowanie, korzystanie z informacji, wykorzystywanie wiedzy
w praktyce. Na sprawdzianie uczer moze uzyska¢ maksymalnie 40 punktéw (rozporzadzenie uchylono zdniem 1 wrzesnia 2012r.).

Dz.U.z 2012, poz. 977 (zwana dalej podstawa programowa ksztatcenia ogélnego z 2012 r.). Poprzednio obowiazywata
podstawa programowa ksztatcenia ogélnego wprowadzona rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego
w poszczegoélnych typach szkét (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17 — zwana dalej podstawa programowg ksztatcenia ogdlnego
z2008r.). Ponadto w kontrolowanym okresie obowigzywato na Il i IV etapie edukacyjnym rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia
ogolnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U. Nr 51, poz. 458 ze zm.; rozporzadzenie uchylono z dniem 30 stycznia 2009 r.).
Egzamin gimnazjalny zdawany byt po raz ostatni na starych zasadach w 2011 r.; sktadat sie on z trzech czesci: przedmiotéw
humanistycznych (zintegrowany test z jezyka polskiego, historii, wiedzy o spoteczenstwie, plastyki, muzyki oraz sciezek
edukacyjnych); przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych (zintegrowany test z matematyki, biologii, geografii, chemii, fizyki
oraz $ciezek edukacyjnych); jezyka obcego nowozytnego, ktérego uczen uczyt sie w szkole, jako przedmiotu obowiazkowego.
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humanistycznej wymagan z jezyka polskiego oraz historii i wiedzy o spoteczenstwie;
matematyczno-przyrodniczej wymagan z matematyki oraz z przedmiotéw przyrodniczych
(biologii, geografii, fizyki, chemii);

jezykowej z zakresu jednego z siedmiu jezykow obcych: angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki,
rosyjski, ukrainski i wtoski na dwdch poziomach: podstawowym i rozszerzonym.

Po sprawdzeniu prac ustala sie wyniki egzaminacyjne w szesciu zakresach: jezyk polski, historia
i wiedza o spoteczenstwie, matematyka, przedmioty przyrodnicze, jezyk obcy na poziomie
podstawowym oraz jezyk obcy na poziomie rozszerzonym, podajac dwa wyniki: procentowy
i centylowy'’%;

egzamin maturalny dla absolwentéw szkét ponadgimnazjalnych konczacych sie maturg
jest formg oceny poziomu wyksztatcenia ogélnego. Egzamin petni trzy zasadnicze funkcje:
stanowi poswiadczenie osiggniecia przez absolwenta wymaganego poziomu wiadomosci
i umiejetnosci z zakresu: jezyka polskiego, matematyki i wybranego jezyka obcego; okresla
poziom wyksztatcenia ogélnego absolwentéw w zakresie przedmiotéw, z ktérych przystepowali
do egzamindw; zastepuje egzamin wstepny do szkét wyzszych. Podstawe do przeprowadzenia
egzaminu maturalnego, do roku szkolnego 2013/2014 wiacznie, stanowity standardy wymagan
egzaminacyjnych zawarte w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie standardow wymagan
egzaminacyjnych z 2001 r.

Do egzaminu moga przystapi¢ absolwenci szkdt ponadgimnazjalnych: licedw ogdlnoksztatcacych,
licedw profilowanych, technikéw, uzupetniajgcych licedw ogdlnoksztatcacych i technikéw
uzupetniajacych. Egzamin maturalny nie jest obowigzkowy. Zdajacy, ktéry zamierza przystapic
do tego egzaminu, sktada pisemna deklaracje dotyczacg wyboru zdawanych przedmiotéw.
Egzamin maturalny sktada sie z czesci ustnej, ocenianej w szkole przez powotany przedmiotowy
zespo6t egzaminacyjny oraz czesci pisemnej, ocenianej przez egzaminatoréw wpisanych
do ewidencji egzaminatoréw. Egzamin ten obejmuje przedmioty obowigzkowe i dodatkowe.
Obowiazkowe sg egzaminy z: jezyka polskiego (ustny'”® i pisemny na poziomie podstawowym);
jezyka obcego nowozytnego (ustny i pisemny na poziomie podstawowym); matematyki
(pisemny na poziomie podstawowym); jezyka mniejszosci narodowej'’¢ — pisemny na poziomie
podstawowym i ustny. Absolwent moze wybrac rowniez do szesciu przedmiotéw dodatkowych
z czesci ustnej i czedci pisemnej'”’.

Wyniki czesci pisemnej egzaminu maturalnego sg wyrazane w skali procentowej. Absolwent
zdaje egzamin maturalny, jezeli w czesci ustnej i czesci pisemnej z przedmiotéw obowiazkowych
uzyskat co najmniej 30% punktéw mozliwych do uzyskania z egzaminu z danego przedmiotu.
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Wynik procentowy — odsetek punktéw (zaokraglony do liczby catkowitej), ktére zdajacy zdobyt za zadania mierzace
wiadomosci i umiejetnosci z danego zakresu, np. 23 pkt z 30 pkt oznacza wynik procentowy réwny 77. Wynik centylowy
- odsetek liczby gimnazjalistow (zaokraglony do liczby catkowitej), ktoérzy uzyskali z danego zakresu wynik taki sam
lub nizszy niz zdajacy. Na przyktad wynik 85 méwi, iz 85% wszystkich gimnazjalistéw uzyskato za zadania matematyczne
wynik taki sam lub nizszy, a 15% gimnazjalistéw uzyskato wynik wyzszy.

Dla egzaminu maturalnego w czesci ustnej z przedmiotéw obowigzkowych nie okresla sie poziomu egzaminu (§ 57 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu oceniania).

Dla absolwentéw szkét lub oddziatéw z nauczaniem jezyka danej mniejszosci narodowe;j.

Czesc ustna: jezyk obcy nowozytny, jezyk mniejszosci etnicznej, jezyk regionalny — jezyk kaszubski; czesci pisemna: biologia,
chemia, filozofia, fizyka i astronomia, geografia, historia, historia muzyki, historia sztuki, informatyka, jezyk facinski i kultura
antyczna, jezyk mniejszosci etnicznej, jezyk mniejszosci narodowej, jezyk obcy nowozytny, jezyk polski, jezyk regionalny
- jezyk kaszubski, matematyka, wiedza o spoteczenstwie, wiedza o tarcu.
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4) egzamin potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe dla absolwentéw szkét kornczacych sie
egzaminem zawodowym — jest on forma oceny poziomu opanowania przez zdajacego wiedzy
i umiejetnosci z zakresu danej kwalifikacji wyodrebnionej w zawodzie, ustalonych w podstawie
programowej ksztatcenia w zawodach'”,

Egzamin przeprowadzany jest dla: ucznidéw zasadniczych szkét zawodowych i technikow
oraz uczniow (stuchaczy) szkét policealnych; absolwentéw zasadniczych szkét zawodowych,
technikow i szkot policealnych; oséb, ktére ukonczyty kwalifikacyjny kurs zawodowy.
Egzamin sktada sie z dwdch czesci: pisemnej oraz praktycznej. Do czesci pisemnej egzaminu
zawodowego uczen (stuchacz) przystepuje w szkole, do ktdrej uczeszcza, a absolwent — w szkole,
ktéra ukonczyt. Etap pisemny jest przeprowadzany w formie testu i sktada sie z dwoch czesci,
podczas ktérych zdajacy rozwigzuje: w czesci pierwszej — zadania sprawdzajgce wiadomosci
i umiejetnosci wtasciwe dla kwalifikacji w danym zawodzie; w czesci drugiej — zadania
sprawdzajgce wiadomosci i umiejetnosci zwigzane z zatrudnieniem i dziatalnoscig gospodarcza.
Czes¢ praktyczna egzaminu zawodowego polega na wykonaniu przez zdajacego zadan
zawartych w arkuszu egzaminacyjnym, na stanowisku egzaminacyjnym, ktére zostato
przygotowane z uwzglednieniem warunkdw realizacji nauczania w danym zawodzie okreslonych
w podstawie programowej ksztatcenia w zawodach, wtasciwych dla kwalifikacji wyodrebnionej
w tym zawodzie. Do czesci praktycznej egzaminu uczen przystepuje w szkole, do ktorej
uczeszcza lub u pracodawcy, u ktérego odbywa praktyczna nauke zawodu, a absolwent
- w szkole, ktérg ukonczyt lub u pracodawcy, u ktérego odbywat praktyczna nauke zawodu.
Zdajacy zalicza egzamin zawodowy, jezeli uzyskat: z czesci pierwszej z etapu pisemnego
- co najmniej 50% punktow mozliwych do uzyskania, natomiast z czesci praktycznej
- co najmniej 75% punktéw mozliwych do uzyskania.

2. Przepis § 146 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu oceniania stanowi, ze uczen
(stuchacz), absolwent moze, w terminie dwdch dni od dnia przeprowadzenia odpowiednio
sprawdzianu lub odpowiedniej czesci egzaminu, zgtosi¢ zastrzezenia do dyrektora komisji
okregowej, jezeli uzna, ze w trakcie sprawdzianu albo egzaminu zostaty naruszone przepisy
dotyczace jego przeprowadzania. Zgodnie z § 146 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia dyrektor
OKE rozpatruje zastrzezenia w terminie 7 dni od daty ich otrzymania, a jego rozstrzygniecie
jest ostateczne. W razie stwierdzenia naruszenia przepiséw dotyczacych przeprowadzania
sprawdzianu lub egzaminéw, z powodu zastrzezen, o ktérych mowa w § 146 ust. 1 lub z urzedu,
dyrektor OKE, w porozumieniu z dyrektorem CKE, moze uniewazni¢ dany sprawdzian albo egzamin
i zarzadzi¢ jego ponowne przeprowadzenie, jezeli naruszenie to mogto wptyna¢ na wynik
danego sprawdzianu albo egzaminu. Uniewaznienie to moze nastapic¢ w stosunku do wszystkich
uczniow (stuchaczy), absolwentéw w poszczegolnych szkotach, placoéwkach lub u pracodawcéw,
a takze w stosunku do poszczegélnych uczniéw (stuchaczy), absolwentéw (§ 146 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie warunkoéw i sposobu oceniania).

W przypadku niemoznosci ustalenia wynikéw sprawdzianu lub egzaminéw z powodu
zaginiecia lub zniszczenia odpowiednio arkuszy egzaminacyjnych, kart odpowiedzi, kart
oceny lub odpowiedzi zdajacych zapisanych i zarchiwizowanych w elektronicznym systemie
przeprowadzania egzaminu zawodowego, dyrektor OKE, w porozumieniu z dyrektorem CKE,
uniewaznia sprawdzian albo egzamin danych uczniéw (stuchaczy), absolwentéw i zarzadza
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jego ponowne przeprowadzenie (§ 146 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu
oceniania). Termin ponownego sprawdzianu lub egzaminu ustala dyrektor CKE, a w przypadku
ponownego egzaminu zawodowego dyrektor OKE w uzgodnieniu z dyrektorem CKE (§ 146
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniaSprawdzian, egzamin gimnazjalny
oraz egzamin maturalny przeprowadzane sg na podstawie wymagan okreslonych w podstawie
programowej ksztatcenia ogdlnego (art. 9 ust. 1Ta ustawy o systemie oswiaty). Natomiast
egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie jest przeprowadzany na podstawie wymagan
okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia w zawodach (art. 9 ust. 1b ustawy
o systemie oswiaty).

Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie zostata utworzona na podstawie art. 9a ust. 1
ustawy o systemie oswiaty. Na podstawie materiatéw publikowanych w okresie prac nad reforma
systemu edukacji w latach 1998-1999'° oraz zakresu ustawowych zadan CKE okreslonych
w art. 9a ust. 2 i art. 9c-9e ustawy o systemie o$wiaty mozna stwierdzi¢, ze jest to jednostka
organizujaca i koordynujgca proces oceniania zewnetrznego, prowadzonego w formie
egzaminow zewnetrznych.

Do zadan CKE, zgodnie z art. 9a ust. 2 powyzszej ustawy, nalezy m.in.:

przygotowywanie pytan, zadan i testéw oraz ustalanie zestawow do przeprowadzania sprawdzianu
i egzamindéw; opracowywanie, we wspotpracy z okregowymi komisjami egzaminacyjnymi,
a w zakresie egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie réwniez z ministrami wtasciwymi
dla zawodoéw, informatoréw zawierajacych w szczegdlnosci przyktadowe pytania i zadania, wraz
Z rozwigzaniami;

dokonywanie analizy wynikéw sprawdzianu i egzamindw, a takze sktadanie ministrowi wkasciwemu
do spraw oswiaty i wychowania odpowiednich sprawozdan o poziomie osiggnie¢ uczniéw
na poszczegolnych etapach ksztatcenia oraz dotyczacych wynikéw egzamindw eksternistycznych;
przygotowywanie i upowszechnianie programéw doskonalenia nauczycieli w zakresie
diagnozowania i oceniania;

inicjowanie lub organizowanie badan, analiz i innowacji w dziedzinie oceniania i egzaminowania;

koordynowanie dziatalnosci okregowych komisji egzaminacyjnych oraz nadzorowanie ich prac
zwigzanych z opracowywaniem propozycji zestawow zadan, pytan i testdw do sprawdzianu
i egzaminow, a takze nadzorowanie prac zwigzanych z ich przeprowadzaniem i ocenianiem
przez okregowe komisje egzaminacyjne prac egzaminacyjnych w celu zapewnienia jednolitosci
i jakosci dziatan wykonywanych przez okregowe komisje egzaminacyjne oraz poréwnywalnosci
wynikéw sprawdzianu, egzaminéw i egzamindéw eksternistycznych.

Siedziby oraz zasieg terytorialny okregowych komisji egzaminacyjnych zostaty okreslone

w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie utworzenia
okregowych komisji egzaminacyjnych oraz okreslenia ich zasiegu terytorialnego'°.
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Ministerstwo Edukacji Narodowej o ocenianiu, oprac. G. Gatka-Zidtkowska, S. Ziemicki. Warszawa, MEN, 1999 . (Biblioteczka
Reformy, z. 17), str. 18-19; Ministerstwo Edukacji Narodowej o reformie, oprac. Wojciech Ksiazek [i in.]. Warszawa,
MEN, 1998 (Biblioteczka Reformy, z. 1), str. 20-24. System egzaminacyjny miat zapobiec zbyt silnemu réznicowaniu sie
polskiej oswiaty, w sytuacji wprowadzenia swobody programowej i decentralizacji jej zarzadzania. Ponadto w nowym
podejsciu dotychczasowe sterowanie praktyka nauczania poprzez kontrole miato zosta¢ sukcesywnie zastgpione poprzez
zdefiniowanie efektéw nauczania na kolejnych etapach edukacji i ewaluacje ich osiggania.

180 Dz. U. Nr 14, poz. 134 ze zm. (zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie utworzenia OKE).
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Do zadan OKE, okreslonych w art. 9c ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, nalezy m.in.:
przeprowadzanie sprawdzianu i egzaminéw;

przygotowywanie, w porozumieniu z CKE, propozycji pytan, zadan i testow oraz ich zestawow
do przeprowadzania sprawdzianu i egzamindéw oraz kryteriéw ich oceniania, a takze
przygotowywania, w porozumieniu z CKE, propozycji pytan, zadan i testow oraz kryteriow
ich oceniania do informatoréw zawierajagcych w szczegdélnosci przyktadowe pytania i zadania,
wraz z rozwigzaniami, jakie moga wystapic na sprawdzianie i egzaminach;

analizowanie wynikéw sprawdzianéw i egzaminéw, a takze formutowanie wnioskéw;
opracowywanie i przekazywanie: dyrektorom szkét, organom prowadzacym szkoty, kuratorom
o$wiaty i CKE - sprawozdanh z przeprowadzonych sprawdzianéw i egzaminéw;

szkolenie kandydatéw na egzaminatoréw;

prowadzenie ewidencji egzaminatorow zamieszkujgcych na terenie objetym witasciwoscia
danej OKE;

wspotpraca z kuratorami oswiaty wiasciwymi ze wzgledu na zasieg terytorialny komisji w sprawach
zwigzanych z przeprowadzaniem sprawdzianéw i egzaminéw, a takze doskonaleniem nauczycieli
w zakresie diagnozowania, oceniania, egzaminowania i badania osiggnie¢ edukacyjnych uczniow.

Nadzér nad dziatalnoscig CKE i OKE wykonuje minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania
(art. 9d ust. 1 ustawy o systemie oswiaty). Przepisy ustawy nie okreslajg zakresu, sposobu i skutkdw
nadzoru sprawowanego przez ministra, w szczegélnosci nad wykonaniem ustawowych zadan
przez CKE i OKE. Z brzmienia art. 9d ust. 2 i 3 ustawy o systemie oswiaty wynikatoby, ze nadzé6r
ten nalezy rozumie¢ jako organizacyjne podporzadkowanie komisji egzaminacyjnych ministrowi,
w ramach ktérego podejmuje on decyzje dotyczace m.in. tworzenia, przeksztatcania i likwidagji
okregowych komisji egzaminacyjnych, nadaje im statuty i dokonuje w nich zmiany, a takze ustala
plany finansowe i limity zatrudnienia, co zapewnia mu tez wptyw na ich prawidtowe dziatanie.

Minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania sprawuje kontrole nad CKE i OKE w zakresie
realizacji zadan ustawowych zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji panstwowe;j'®'.

CKE zasadniczo nie sprawuje ustawowego nadzoru nad dziatalnoscig OKE za wyjatkiem,
okreslonego w art. 9a ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, nadzorowania ich prac zwigzanych z opracowywaniem
propozycji zestawdw zadan, pytan i testéw do sprawdzianu i egzamindw, a takze nadzorowaniem
prac zwigzanych z przeprowadzaniem i ocenianiem prac egzaminacyjnych, w celu zapewnienia
jednolitosci i jakosci dziatan wykonywanych przez OKE oraz poréwnywalnosci wynikéw
sprawdzianéw, egzaminéw. Powyzsze prerogatywy nadzoru dyrektora CKE nad OKE nad
sposobem przeprowadzenia egzaminu wskazano w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw
i sposobu oceniania w odniesieniu do sytuacji okreslonych w § 146 ust. 5w zw. zust. 3 i 4
oraz § 147 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia.

Nadzér pedagogiczny, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, polega m.in. na: ocenianiu
stanu i warunkéw dziatalnosci dydaktycznej; analizowaniu i ocenianiu efektéw dziatalnosci
dydaktycznej szkot; udzielaniu pomocy szkotom, placéwkom i nauczycielom w wykonywaniu
ich zadan dydaktycznych.
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Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego'® jest on sprawowany w trzech formach: ewaluacji, kontroli
i wspomagania. Stosownie do § 7 ust. 2 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia, celem ewaluacji
zewnetrznej jest ustalenie stopnia spetniania wymagan, o ktérych mowa w ust. 4, okreslonych
w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego poprzez wskazanie
jednego z pieciu poziomow okreslonych w § 7 ust. 3 przedmiotowego rozporzadzenia'®,

Nadzér pedagogiczny sprawowany jest przez dyrektora szkoty oraz przez innych nauczycieli
zajmujacych stanowiska kierownicze w szkole, natomiast zewnetrzny nadzér pedagogiczny
sprawujg kuratorzy oswiaty (art. 35 ust. 4 i 5 ustawy o systemie oswiaty).

Kurator oswiaty sprawuje nadzoér pedagogiczny nad szkotami stosownie do art. 31 ust. 1
pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, w odniesieniu do wymagan okreslonych w zatgczniku
do rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego. Ustalenie przez kuratora oswiaty
w wyniku ewaluacji zewnetrznej spetniania na najnizszym poziomie (E) wymagania dotyczacego
analizy i wykorzystania wynikéw sprawdzianu i egzaminéw nie skutkuje od 1 wrzesnia 2013 r.,
stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego'®, wydaniem
polecenia dyrektorowi szkoty opracowania programu i harmonogramu poprawy efektywnosci
ksztatcenia okreslonym w art. 34 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty.

Dyrektor szkoty, na podstawie § 20 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego, jest zobowigzany, we wspotpracy z innymi nauczycielami zajmujgcymi
stanowiska kierownicze, do przeprowadzania m.in. ewaluacji wewnetrznej i wykorzystywania
jej wynikéw do doskonalenia jakosci pracy szkoty. Zgodnie z § 21 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie nadzoru pedagogicznego, dyrektor szkoty opracowuje na kazdy rok szkolny plan
nadzoru pedagogicznego, ktéry zawiera w szczegdlnosci przedmiot ewaluacji wewnetrznej
oraz termin jej przeprowadzenia.

Od 1 wrzes$nia 2013 r. ewaluacje wewnetrzna przeprowadza sie stosownie do § 20 ust. 2
powyzszego rozporzadzenia w odniesieniu do zagadnien uznanych w szkole za istotne w jej
dziatalnosci'®. Przepisy rozporzadzenia nie precyzujg jednak, do jakich zagadnien odnosi sie
powyzsza ewaluacja i jakie dziatania obejmuje. Pominieto w ten sposéb wymagania okreslone
w cz. Il zatgcznika'® do rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego (por. § 7 ust. 1i 4
powyzszego rozporzadzenia).
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Dz.U.Nr 168, poz. 1324, ze zm.

Poziom spetniania przez szkote poszczegélnych wymagan jest ustalany od poziomu A - oznaczajgcego bardzo wysoki
stopien wypetniania wymagania przez szkote do poziomu E - oznaczajacego niski stopie wypetniania wymagania
przez szkote (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego). W zataczniku do ww. rozporzadzenia
okre$lono wymagania wobec szkét, ktére musza by¢ spetnione dla ustalenia poziomu D i poziomu B. Zgodnie z§ 7 ust. 6
ww. rozporzadzenia: poziom A ustala sie, jezeli szkota spetnia dane wymaganie na poziomie wyzszym niz poziom B;
poziom C ustala sie, jezeli szkota spetnia dane wymaganie na poziomie wyzszym niz poziom D, ale nizszym niz poziom B;
poziom E ustala sig, jezeli szkota nie spetnia danego wymagania na poziomie D.

Przepis zmieniony przez § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 maja 2013 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego z dniem 1 wrzes$nia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 560).

W poréwnaniu do obowiazujacej tresci § 20 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego zmienionego przez
§ 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 maja 2013 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U.z 2013 r.,, poz. 560), z dniem 1 wrzesnia 2013 r. wykreslono postanowienie, ze ewaluacje
wewnetrzna przeprowadza sie w odniesieniu do wszystkich lub wybranych wymagan, o ktérych mowa w zatgczniku.

Zatacznik zmieniony przez § 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 maja 2013 r., zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego z dniem 1 wrzesnia 2013 r.
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Z dniem 1 wrzesnia 2013 r. ulegta rowniez zmianie tres¢ wymagania dotyczacego analizy
wynikéw sprawdzianu i egzaminu, jak rowniez jego charakterystyka na poziomie D i B.
W obowigzujagcym brzmieniu wymagania zaakcentowano kwestie wykorzystania w realizacji
procesu ksztatcenia wnioskéw i rekomendacji wynikajacych z przeprowadzonej analizy wynikéw.

.2. Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne

System egzamindw zewnetrznych zostat wprowadzony w Polsce w ramach reformy systemu oswiaty
w 1999 1.'¥” Pierwsze egzaminy przeprowadzono w 2002 r. dla catej populacji uczniéw konczacych
szkote podstawowa i gimnazjum, natomiast egzamin maturalny przeprowadzono w 2005 r.'8,

Przygotowanie i przeprowadzenie egzaminéw koordynuje i nadzoruje Centralna Komisja
Egzaminacyjna, ktéra m.in. ustala arkusze egzaminacyjne i zasady przeprowadzania egzamindw.
Istote systemu egzamindw zewnetrznych stanowi oddzielenie procesu sprawdzania i oceniania
osiagniec¢ uczniow od procesu ksztatcenia w szkotach, dzieki czemu mozliwe jest uzyskanie
porownywalnej i obiektywnej oceny poziomu osiggnie¢ zdajacych. Poszczegdlne egzaminy
sg przeprowadzane w szkotach przez osiem okregowych komisji egzaminacyjnych (OKE)'®. Prace
uczniéw sg przekazywane do osrodkéw oceniania, w ktérych zespoty egzaminatoréw zatrudnianych
przez OKE sprawdzajg i oceniaja je zgodnie z ustalonymi centralnie procedurami oceniania.

W polskim systemie oswiaty w roku szkolnym 2012/2013 funkcjonowato 28.060 szkot
publicznych i niepublicznych dla dzieci i mtodziezy, w ktérych ksztatcito sie 4.660,1 tys. 0sob,
z tego: 13.550 szkét podstawowych z 2.160,8 tys. ucznidéw; 7.371 gimnazjéw z 1.161,7 tys.
ucznidw; 7.139 szkoét ponadgimnazjalnych z 1.337,6 tys. uczniow'®,

W latach 2003-2012 widoczny jest systematyczny wzrost wydatkéw publicznych na oswiate
i wychowanie z budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. W 2012 r. wydatki
na o$wiate i wychowanie wyniosty ogétem 61,7 mld zt i byty o 83,6% wyzsze od poniesionych
w 2003 r. (33,6 mid zh)™".

O skali podejmowanych corocznie przez CKE i OKE przedsiewzie¢ egzaminacyjnych swiadczy
fakt, ze w 2014 r. sprawdzian w kl. VI szkoty podstawowej zdawato 339 365 uczniéw, egzamin
gimnazjalny 362 811 uczniéw oraz egzamin maturalny 293 974 tegorocznych absolwentéw'®,
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Odpowiednie przepisy wprowadzono do ustawy o systemie oswiaty z moca obowigzujacg od dnia 1 stycznia 1999 r.
na podstawie art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty z dnia 25 lipca 1998 r. (Dz. U. Nr 117, poz. 759).
Najistotniejsze zmiany przepiséw dotyczacych CKE i OKE wprowadzono na podstawie ustaw: z dnia 11 kwietnia 2007 r.,
w odniesieniu do wtaczenia egzaminéw eksternistycznych do systemu egzaminéw zewnetrznych (Dz. U. Nr 80, poz. 542),
zdnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. Nr 56, poz. 458 ze zm.) oraz z dnia 19 sierpnia 2011 r. (Dz. U. Nr 205, poz. 1206), w odniesieniu
do wprowadzenia od 2012 r. zmienionej formuty egzaminéw zewnetrznych.

W wiekszosci krajéow europejskich szkota srednia (drugiego stopnia) konczy sie krajowym egzaminem, ktérego wynik
stanowi réwniez warunek dostania sie do szkoty wyzszej. W niektoérych krajach m.in. w Holandii, Irlandii, Norwegii i Wielkiej
Brytanii, tak jak w Polsce, organizuje sie takze egzaminy na zakoniczenie kolejnych etapéw edukacji Euridice, Egzaminy
ogdlnokrajowe dla uczniéw w Europie: cele, organizacja oraz wykorzystanie. Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, 2010.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie utworzenia okregowych komisji
egzaminacyjnych oraz okreslenia ich zasiegu terytorialnego (Dz. U. Nr 14, poz. 134, ze zm.).

Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. - Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2012/2013. Informacje i opracowania statystyczne,
GUS. Warszawa 2013 r.

Zrédto: Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2012/2013, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2013, str. 57-58; Ustawa
budzetowa na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 169 ze zm.); Ustawa budzetowa na rok 2012 z dnia
2marca2012r.(Dz.U.z2012r., poz. 273); Ustawa budzetowa na rok 2003 z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 235, poz. 1981).

Osiggniecia uczniéw koriczqcych gimnazjum w roku 2014. CKE, str. 248; Osiqggniecia uczniéw koriczqcych szkole podstawowq
w roku 2014. CKE, str. 3; Sprawozdanie ogdlne z egzaminu maturalnego 2014. CKE, str. 3.
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Do obu czesci egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe przystapito w czerwcu 2014 r.
151 646 absolwentéw szkdt zawodowych, natomiast w roku szkolnym 2013/2014 do egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie przystapito 145 187 zdajacych':.

Od 1 wrze$nia 2014 r. wprowadzone zostang zmiany zasad przeprowadzania sprawdzianu
i egzaminu maturalnego na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 kwietnia 2013 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw
i egzaminéw w szkotach publicznych'*. W roku szkolnym 2014/2015 wedtug zmienionych zasad
zostanie przeprowadzony sprawdzian po klasie VI szkoty podstawowej i egzamin maturalny.
Absolwenci technikéw przystapig do egzaminu maturalnego w roku szkolnym 2015/2016.

Przeprowadzane w sposob jednolity w skali kraju egzaminy zewnetrzne powinny petni¢
z zatozenia kilka podstawowych funkgcji, z ktérych najwazniejsze to m.in.:

1) funkcja informacyjna (dostarczanie wiarygodnych danych dotyczacych stopnia spetniania
przez uczniéw wymagan podstawy programowej po zakoriczonym etapie edukacji);

2) funkcja diagnostyczno-ewaluacyjna (monitorowanie i ewaluacja proceséw edukacyjnych,
w tym w szczegdlnosci pracy szkét, w celu ich oszacowania, wartosciowania i catos$ciowej
oceny przez organy administracji publicznej odpowiedzialne za ksztattowanie polityki panstwa
w dziedzinie edukacji);

3) funkcja selekcyjna (umozliwienie rekrutacji do szkét ponadgimnazjalnych i w szczegdlnosci
na studia wyzsze).

Zasady przeprowadzania sprawdzianow i egzamindw zewnetrznych regulujg aktualnie przepisy
rozporzadzenia w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania. Wyniki uzyskane przez ucznia
ze sprawdzianu lub egzaminu zewnetrznego nie decydujg o ukonczeniu przez niego danego
typu szkoty, poniewaz podstawgq uzyskania Swiadectwa jej ukonczenia sg pozytywne oceny
klasyfikacyjne z poszczegdlnych przedmiotéw nauczania uzyskane w ramach wewnatrzszkolnego
systemu oceniania. Nieprzystapienie przez ucznia do sprawdzianu lub egzaminu gimnazjalnego
w terminie do dnia 20 sierpnia danego roku szkolnego skutkuje jednak powtarzaniem ostatniej
klasy szkoty podstawowej lub gimnazjum oraz obowiazkiem przystapienia do sprawdzianu
lub egzaminu gimnazjalnego w nastepnym roku'®. Wyniki sprawdzianu po szkole podstawowej
nie maja wptywu na przyjecie ucznia do gimnazjum, poniewaz - ze wzgledu na obowigzek
szkolny — wszyscy absolwenci szkoty podstawowej sg przyjmowani do gimnazjum wtasciwego
dla danego obwodu szkolnego. Wyniki egzaminu gimnazjalnego maja natomiast znaczenie
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Centralna Komisja Egzaminacyjna, Sprawozdanie z osiqgnie¢ zdajqcych egzamin potwierdzajqcy kwalifikacje w zawodzie
w roku szkolnym 2013/2014. Warszawa, 30 wrze$nia 2014, str. 4; Centralna Komisja Egzaminacyjna, Sprawozdanie z osiggniec¢
zdajqcych egzamin potwierdzajqcy kwalifikacje zawodowe w roku szkolnym 2013/2014. Warszawa, 30 wrze$nia 2014, str. 4.

Dz. U.z 2013 r., poz. 520. Zmiany te wynikaja z wdrazania nowej podstawy programowej ksztatcenia ogélnego z 2012
- w klasach IV-VI szkoty podstawowej i liceach ogdlnoksztatcacych, proces ten zakonczy sie w roku szkolnym 2014/2015,
aw technikach w roku szkolnym 2015/2016. Zmiany dotycza zaréwno sposobu i warunkéw przeprowadzania sprawdzianu
i egzaminu maturalnego, jak i rodzaju zastosowanych zadan egzaminacyjnych i sposobu ich oceniania. Podobnie
jak w przypadku egzaminu gimnazjalnego, sprawdzanie umiejetnosci odtwarzania wiedzy encyklopedycznej zostanie
zastgpione sprawdzeniem umiejetnosci analizy informacji, rozumowania i wnioskowania w zakresie nabytych umiejetnosci
okreslonych w wymaganiach podstawy programowej. Przy sprawdzaniu zadan otwartych zostanie zastosowany holistyczny
sposob oceniania (wprowadzony juz przy nowym egzaminie gimnazjalnym), w ktérym oceniane bedzie poradzenie sobie
przez ucznia z zasadnicza trudnoscig zadania oraz kolejne niezbedne czynnosci prowadzace do petnego rozwiazania
problemu postawionego przed zdajacym (w odréznieniu od stosowanego dotychczas oceniania analitycznego).

§ 49 ust. 3 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania.
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przy rekrutacji uczniéw do szkét ponadgimnazjalnych konczacych sie egzaminem maturalnym
(liceum ogdélnoksztatcace i technikum), ktére w ramach zasad naboru moga przyjac¢,
jako jedno z kryteriéw, liczbe punktéw z tego egzaminu'.

Dyrektorzy szkét otrzymujg od wtasciwej okregowej komisji egzaminacyjnej sprawozdanie
z przeprowadzonego sprawdzianu lub/i egzaminéw zewnetrznych swoich uczniéw. Przepisy
prawa nie okreslajg struktury i zakresu tre$Sciowego wspomnianego wyzej sprawozdania.
W praktyce jest to zbiér surowych wynikéw uczniéw i oddziatéw szkoty.

Wiasciwa analiza i interpretacja wynikow egzaminéw wymaga od nauczycieli co najmniej
podstawowych umiejetnosci z zakresu diagnostyki edukacyjnej, w tym szczegdlnie z zakresu
pomiaru dydaktycznego oraz statystyki. Szkoty moga skorzystac z opracowan specjalistycznych
dotyczacych analizy i interpretacji wynikow sprawdzianu i egzaminu, ktore dostepne sg na stronie
internetowej CKE (na stronie archiwalnej) i poszczeg6lnych OKE.

Analiza i wykorzystanie wynikéw uzyskanych przez uczniéw podczas egzamindw zewnetrznych
jest istotnym dziataniem dyrektora szkoty w ramach sprawowanego przez niego nadzoru
pedagogicznego na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie osSwiaty. Egzaminy
zewnetrzne dostarczajg dyrektorowi szkoty niezbednych danych, ktérych analiza pozwala
na dokonanie oceny efektéw nauczania w ramach ewaluacji wewnetrznej. Niewykorzystywanie
wynikéw egzamindéw moze swiadczy¢ o nierzetelnej realizacji przez dyrektora szkoty zadan
nadzoru pedagogicznego, ktory stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy powinien
polegac na analizowaniu i ocenianiu w szczegdlnosci efektéw dziatalnosci dydaktycznej szkoty.

Egzamin zewnetrzny jest dziataniem podsumowujacym cykl nauczania, a nie jednorazowym
wydarzeniem. Stad nalezy poddac¢ ogladowi caty cykl edukacji, w tym uwarunkowania lezace
po stronie wszystkich uczestnikow procesu. Dlatego tez tak wazna jest diagnoza osiggniec
ucznidw na wejsciu etapu edukacji (dydaktycznych i wychowawczych) i wykorzystanie
wskaznikow edukacyjnej wartosci dodanej (EWD) do okreslenia postepéw dydaktycznych
ucznidw, a nie tylko analiza wynikéw staninowych, a tym bardziej wynikéw surowych (srednich
wynikéw punktowych i procentowych).

Na etapie gimnazjum i szkét koriczacych sie egzaminem maturalnym do analizy i interpretacji
wynikéw egzaminéw przydatne sg wskazniki EWD'”’. Metoda EWD to zestaw technik
statystycznych pozwalajacych oszacowac wktfad szkoty (wartos¢ dodang) w koncowe wyniki
egzaminacyjne. W rezultacie wynik egzaminacyjny dostarczajacy informacji o osiagnieciach
ucznidéw na poszczegdlnych etapach ksztatcenia i EWD, jako wskaznik efektywnosci
nauczania, uzupetniaja sie, umozliwiajac wartosciowa ewaluacje efektywnosci pracy szkoty.
Metoda ta pozwala w sposdb poprawny statystycznie okresli¢ wktad szkoty w postep, jaki
uzyskali uczniowie w cyklu nauki w danej szkole. Dzieki temu staje sie narzedziem analizy
wynikéw nauczania. W tym znaczeniu umozliwia m.in. okre$lenie osiggniec¢ uczniéw
danej szkoty w wymiarze jednorocznym i trzyletnim, w tym m.in. osiggnie¢ oddziatéow
czy roznorodnych grup uczniéw. Takie analizy pozwalajg oceni¢ skutecznos¢ podjetych dziatan
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Kryteria rekrutacji zawarte sg w statucie szkoty zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warunkéw i trybu przyjmowania uczniéw do szkét publicznych oraz przechodzenia
zjednych typéw szkdt do innych (Dz. U. Nr 26, poz. 232 ze zm.; rozporzadzenie uchylono z dniem 19 stycznia 2014 r.)

Materiaty szkoleniowe dotyczgce mozliwosci wykorzystania EWD dla ewaluacji wewnatrzszkolnej oraz narzedzia EWD
(kalkulator do opracowania danych) dostepne sg na stronie http://ewd.edu.pl/.
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oraz dostarczaja wnioskéw i rekomendacji do doskonalenia pracy szkoty. Wskazniki EWD
moga by¢ pomocne przy diagnozie stanu, identyfikacji obszaréw do zmiany, jak i monitorowania
oraz oceny skutecznosci podejmowanych dziatan. EWD daje ogdlny obraz efektywnosci szkoty.
Nie wskazuje jednak, gdzie tkwig problemy zwigzane z jej rozwojem. Planowanie rozwoju szkoty
powinno opierac sie na powigzaniu danych i informacji ilosciowych i jakosciowych wynikajacych
z pogtebionej wielowymiarowej analizy sytuacji szkoty.

3. OKE przekazujg whasciwym dla swego terenu dziatania kuratorom oswiaty i organom prowadzacym
sprawozdania o wynikach sprawdzianu i egzaminéw. Przepisy prawa nie okreslajg w jednoznacznie
sposobu i zakresu wykorzystania tych informacji przez te instytucje.

Kurator o$wiaty na podstawie wynikéw egzaminéw moze stwierdzi¢, na ile wyniki nauczania szkét
W jego rejonie dziatania réznia sie od wynikow w kraju, a takze jaki jest ich rozrzut w wojewddztwie.
Analiza wynikéw pozwala réwniez na okreslenie, na jakie kwestie nalezy zwraca¢ uwage w ramach
sprawowanego nad szkofami nadzoru pedagogicznego, w tym zaplanowanie tematu kontroli
lub ewaluacji problemowej w szkotach. Ponadto kurator o$wiaty, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 6¢
i 9 w zwiagzku z art. 9c ust. 2 pkt 8 ustawy o systemie o$wiaty, moze m.in. wspierac szkoty zgodnie
z ich potrzebami poprzez dofinansowanie doskonalenia umiejetnosci nauczycieli w zakresie
diagnozowania, oceniania, egzaminowania i badania osiggnie¢ edukacyjnych ucznidéw,
ze $Srodkéw wyodrebnionych na to zadanie w budzecie wojewody.

Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty organ prowadzacy szkote lub placowke
odpowiada za jej dziatalnos¢. Do zadan tego organu nalezy w szczegdlnosci: zapewnienie
warunkéw dziatania szkoty lub placéwki, w tym m.in. wyposazenie szkoty lub placéwki
w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do petnej realizacji programéw nauczania,
programoéw wychowawczych, przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw. Nowelizacja
ustawy o systemie oswiaty z 19 marca 2009 r.'”® — poprzez dodanie do art. 5a ust. 4 - natozyta
na organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego obowigzek corocznego sktadania
swoim organom stanowigcym informacji o stanie realizacji zadan oswiatowych tej jednostki
za poprzedni rok szkolny. Tres¢ informacji nie zostata prawnie okreslona, z wyjatkiem wskazania,
ze niezbednym jej elementem jest informacja o wynikach sprawdzianu i egzamindw,
ktére przeprowadzono w prowadzonych szkotach'®. W powyzszym zakresie uzyteczne moga
by¢ dla organéw prowadzacych wskazniki EWD, ktére umozliwiajg monitorowania efektywnosci
nauczania w szkotach na swoim terenie®®.

Dotychczasowe wyniki analizy tych informacji o stanie realizacji zadan oswiatowych
(por. kontrola Organizacja i finansowanie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli
- P/11/073) wskazuja jednak, ze pracownikom organéw prowadzacych szkoty brakuje
kompetencji w zakresie analizy i interpretacji danych statystycznych przekazywanych przez OKE,
co w rezultacie powoduje brak catosciowych dziatan na rzecz podnoszenia jakosci nauczania
prowadzonych szkét.

198 Ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 56,
poz. 158 ze zm.).

199 Jak stwierdzono w uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy, miato to na celu poddanie lokalnej polityki oswiatowej kontroli
spotecznej oraz uczynienie jej przedmiotem debaty publicznej.

200 \Wskazniki EWD on-line i materiaty szkoleniowe dla jednostek samorzadu terytorialnego dostepne sg na stronie internetowej
http://ewd.edu.pl/.
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5.2. Wykaz wazniejszych aktéw normatywnych dotyczacych skontrolowanej

dziatalnosci

. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U z 2014 r,, poz. 191).

3. Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji oswiatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.);

10.

11.

12.

13.

14.

ustawa uchylona z dniem 30 kwietnia 2012 .

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej (Dz. U. Nr 139, poz. 814 ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczania

do uzytku w szkole programéw wychowania przedszkolnego i programéw nauczania
oraz dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikoéw (Dz. U. Nr 89, poz. 730; rozporzadzenie
uchylone z dniem 18 lipca 2012 r.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowejzdnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie dopuszczania
do uzytku w szkole programéw wychowania przedszkolnego i programéw nauczania
oraz dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikéw (Dz. U.z 2012, poz. 752; rozporzadzenie
uchylone z dniem 8 lipca 2014 r.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegélnych
typach szkét (Dz. U.z 2012 r., poz. 977 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych
typach szkét (Dz. U.z 2009 1. Nr 4, poz. 17; rozporzadzenie uchylone zdniem 1 wrzesnia 2012 r.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegolnych
typach szkét (Dz. U. Nr 51, poz. 458 ze zm.; rozporzadzenie uchylone z dniem 30 stycznia 2009 r.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie podstawy
programowej w zawodach (Dz. U. z 2012, poz. 184; rozporzadzenie weszto w zycie z dniem
1wrze$nia2012r.);uprzedniodo 31 sierpnia 2012 r.obowigzywato 20 rozporzadzen, okreslajacych
podstawy programowe od kilku do kilkudziesieciu zawodow.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji
(Dz. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.; rozporzadzenie uchylone z dniem 3 wrzesnia 2014 r.)

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegotowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna
zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu
ksztatcenia nauczycieli (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1207 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U.z 2012 r., poz. 204 ze zm.).
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Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 142, ze zm,;
rozporzadzenie uchylone z dniem 1 wrzesnia 2012 r.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie ramowego
programu szkolenia kandydatéw na egzaminatoréw, sposobu prowadzenia ewidencji
egzaminatoréw oraz trybu wpisywania i skre$lania egzaminatoréw z ewidencji (Dz. U.z2014r.,
poz. 468 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz. U.z 2013 r.,, poz. 532).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznejw publicznych przedszkolach,
szkotachiplacéwkach (Dz. U. Nr 228, poz. 1487; rozporzadzenie uchylone zdniem 8 maja 2013 r.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji NarodowejiSportuzdnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach (Dz. U. Nr 11, poz. 114; rozporzadzenie uchylone zdniem 1 lutego 2011 r.,,
lecz majace zastosowanie do organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w latach
szkolnych2010/2011i2011/2012 w szkotach podstawowych i szkotach ponadgimnazjalnych).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.).
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5.3. Wykaz kontrolowanych jednostek oraz jednostek organizacyjnych NIK
przeprowadzajacych kontrole i ocen kontrolowanej dziatalnosci zawartych
w wystgpieniach pokontrolnych

Jednostka
Ocena organizacyjna NIK
Jednostka kontrolowana kontrolowanej 9 .
. o przeprowadzajaca
dziatalnosci*
kontrole
1. | Centralna Komisja Egzaminacyjna w Warszawie ocena opisowa
Departament Nauki,
Zespot Szkot nr 1 w Goworowie (S): N Oéwiaty i Dziedzictwa
2. | — Gimnazjum im. Papieza Jana Pawta II Narodowego
— Szkota Podstawowa im. Mikotaja Kopernika
Zespot Szkot w Dabrowie Biatostockiej (W): P
3. | — Gimnazjum im. Armii Krajowej
— Szkota Podstawowa im. Tadeusza Kosciuszki
Zespot Szkot nr 4 w Suwatkach (S): ocena opisowa
4. | = Gimnazjum nr 2
= Techr“kum nr 4 Delegatura NIK
w Biatymstoku
Zespdt Szkét Mechanicznych i Ogolnoksztatcgeych nr 5 PN

im. Marszatka J. Pitsudskiego w tomzy (W):
— V Liceum Ogdlnoksztatcace
— Technikum nr 5

6. | Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tomzy P

Zespot Szkét Samorzadowych nr 4 w Limanowej (W): ocena opisowa
7. | = Gimnazjum nr 4
— Szkota Podstawowa nr 4 im. $w. Jana z Ket

Zespot Szkot Ogdinoksztatcgeych nr 5 w Krakowie (S): ocena opisowa
8. | — XIV Liceum Ogdlnoksztatcace

— Gimnazjum nr 14 Delegatura NIK
w Krakowie

Zespot Szkot Ekonomicznych im. Oskara Langego w Nowym ocena opisowa
Saczu (S):

— Technikum nr 3

— III Liceum Ogdlnoksztatcace

10. | Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie P

Zespot Szkot nr 4 z klasami sportowymi w Puttusku (S): N
11. | — Publiczna Szkota Podstawowa nr 4 im. Ireny Szewinskiej
— Publiczne Gimnazjum nr 3 im. ks. bp. A. Noskowskiego

Zespot Szkot nr 1 im. Legionow Polskich P
w Kozienicach (W):
— Technikum Delegatura NIK

— 1II Liceum Ogodlnoksztatcace w Warszawie

12.

Zespot Szkot nr 49 w Warszawie (S): N
13. | — Gimnazjum nr 74 im. Wojciecha Gorskiego
— LX Liceum Ogdlnoksztatcgce im. Wojciecha Gorskiego

14. | Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Warszawie P
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Jednostka
Ocena organizacyjna NIK

Jednostka kontrolowana kontrolowanej 9 Y] .
. e przeprowadzajaca

dzialalnosci*
kontrole
Zespot Szkot w Chojnicach (S): N
15. | — Liceum Ogdlnoksztatcgce im. Filomatdw Chojnickich

— Technikum im. Stefana Bieszka

Zespdt Szkoét Ogodlnoksztatcgcych nr 7 w Gdansku (S): ocena opisowa

16. | — Gimnazjum nr 3 im. Jana Pawia II Delegatura NIK
— VII Liceum Ogolnoksztatcgce w Gdarisku
Zespot Szkot nr 5 w Gdyni (W): PN

17. | = Gimnazjum nr 5

— Szkota Podstawowa nr 8 im. Obroncow Helu

18. | Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Gdansku PN

19. | Zespot Szkét w Obornikach (W): PN
— Gimnazjum nr 1
— Szkofa Podstawowa nr 4 im. UNICEF

20. |Zespdt Szkét Komunikacji im. Hipolita Cegielskiego PN
w Poznaniu (W):

— Technikum Komunikagji

— XXXII Liceum Ogdlnoksztatcace

21. | Zespdt Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 w Kepnie (S): PN
— Technikum nr 1 De|egatura NIK
— Liceum Ogdlnoksztatcace nr 11 w Poznaniu
22. | Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu P — sposob
wykorzystania
egzaminow

do doskonalenia
jakosci nauczania
N — ewidencja
egzaminatorow

i uniewaznianie
egzaminow

* P - pozytywna; PN - pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci; N - negatywna; W — wzrost efektywnosci
nauczania; S - spadek efektywnosci nauczania
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5.4. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano Informacje o wynikach kontroli

o

1.
12.
13.
14.

© © N oA W=

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Minister Edukacji Narodowej

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Wojewodowie (wszyscy)

Kuratorzy oswiaty (wszyscy)




MINISTER EDUKACJI NARODOWEJ

Warszawa, lutego 2015 .

BKA.WKI.0701.4.2014

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do tresci art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, przekazuje stanowisko do Informacji o wynikach kontroli pn.
System egzaminow zewnetrznych w oswiacie (pismo z 10 lutego 2015 r.,
znak:KNO-4101-002-00/2014).

Odnoszac sie do ogdlnej oceny funkcjonowania systemu egzaminow
zewnetrznych, ktéry w ocenie Najwyzszej lzby Kontroli wymaga podjecia
dziatan naprawczych szczegdlnie w dziedzinie przygotowania testow
egzaminacyjnych oraz rownego traktowania zdajgcych na etapie wglgdu do
prac egzaminacyjnych uprzejmie informuje, ze dziatania takie zostaty juz
podjete przez Centralng Komisje Egzaminacyjng (dalej CKE) we wspotpracy
z okregowymi komisjami egzaminacyjnymi (dalej oke).

Materialy egzaminacyjne na 2015 r. zostaty przygotowane zgodnie
z opracowana w 2013 r. i zatwierdzong przez dyrektorow CKE i oke Procedurg
przygotowywania zadarn i testow oraz ustalania zestawow do przeprowadzania
sprawdzianu i egzaminéw: gimnazjalnego, maturalnego oraz eksternistycznych.
Dokument  okresla nie  tylko harmonogram prac  zwigzanych
z przygotowywaniem zadan i arkuszy egzaminacyjnych do przeprowadzania
sprawdzianu i egzaminéw: gimnazjalnego, maturalnego oraz eksternistycznych
ale przede wszystkim wymogi dotyczgce tych zadan i arkuszy. Szczegotowo
okreslono w nim plany arkuszy, nie tylko w odniesieniu do sprawdzanych
wymagan podstawy programowej / standardow egzaminacyjnych, ale réwniez
w zakresie m.in. charakterystyk materiatbw zrédtowych oraz wskazan



dotyczacych préby, na ktérej przeprowadzane powinno by¢ probne
zastosowanie zadan. W oparciu o analogiczne — stale doskonalone — zasady,
opracowane odpowiednio w 2014 r. i 2015 r., przygotowywane sg materiaty
egzaminacyjne na kolejne lata, tj. 2016 i 2017.

CKE we wspotpracy z oke opracowata réwniez jednolite zasady wgladu do prac
egzaminacyjnych. Zasady organizowania i przeprowadzania wglgdu do pracy
egzaminacyjnej sa zamieszczone na stronie internetowej CKE oraz stronach
komisji okregowych.

Odnoszac sie do wnioskéw dotyczgcych doskonalenia systemu egzaminow
zewnetrznych skierowanych do Ministra Edukacji Narodowej pragne przede
wszystkim poinformowaé, ze uchwalona przez Sejm RP 20 lutego 2015 r.
ustawa o zmianie ustawy o systemie oswialy oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2957, ustawa zostata skierowana do podpisu Prezydenta RP),
kompleksowo reguluje gtéwne zasady i warunki przeprowadzania egzaminow
zewnetrznych: sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego
oraz egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje w zawodzie (dodany rozdziat 3b),
w tym m.in. tryb weryfikacji sumy punktéow i ustalania nowych wynikow
sprawdzianu lub egzaminéw'. Przewiduje sie, ze ustawa wtym zakresie
wejdzie w zycie 1wrzesnia 2015 r. Przed wejsciem w zycie ustawy
obowigzywa¢ beda zasady okreslone w dokumencie opracowanym przez CKE
i oke, wymienionym w poprzedzajacym akapicie.

Jezeli chodzi o funkcje poszczegolnych egzamindw zewnetrznych w systemie
oswiaty, ustawa o systemie oswiaty okresla je badz bezposrednio (funkcja
diagnostyczna, a w przypadku egzaminu maturalnego — rowniez selekcyjna —
definicje sprawdzianu i egzaminow zawarte w art. 3 pkt 21 i 21a-c), badz
posrednio  (funkcja rekrutacyjna — zasady przyjmowania do szkot
ponadgimnazjalnych okreslone w rozdziale 2a). Diagnostyczna funkcja
egzamindw zewnetrznych wyraza sie réwniez w treéci art. 5a ustawy o systemie
o$wiaty, ktéry naktada na organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego obowiazek przedstawiania organowi stanowigcemu informaciji
o stanie realizacji zadan oswiatowych jednostki za dany rok szkolny, w tym
wynikow sprawdzianu i egzaminu.

Zaproponowane w tej ustawie zmiany dotyczg takze organizacji systemu
egzamindéw zewnetrznych. Polegaja one na przekazaniu Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej nadzoru, w tym nadzoru merytorycznego, nad okregowymi
komisjami egzaminacyjnymi. Obecnie nadzér nad oke sprawowany jest przez

VArt. 44zzz i 44zzzt



ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania. CKE petni funkcje
koordynujgce wobec komisji okregowych, funkcje nadzorcze dotycza za$
wybranych obszaréw wskazanych w art. 9a ust. 2 pkt 6 ustawy o systemie
os$wiaty, tj. prac zwigzanych z opracowaniem propozycji zadan i arkuszy
egzaminacyjnych oraz prac zwigzanych z przeprowadzeniem i ocenianiem
sprawdzianu i egzaminow. Zachowujgc obecng strukture systemu — Centralna
Komisja Egzaminacyjna i 8 okregowych komisji egzaminacyjnych — okregowe
komisje egzaminacyjne, od 1 stycznia 2016 r., bedg jednostkami podlegtymi
Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j.

Zmodyfikowanie dotychczasowej organizacji instytucji systemu egzaminéw
zewnetrznych poprzez przekazanie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej petnego
nadzoru nad okregowymi komisjami egzaminacyjnymi ma na celu zapewnienie
petnej spojnosci i lepszej efektywnodci systemu egzaminacyjnego. Taka
struktura instytucji egzaminacyjnych jest bardziej logiczna z punktu widzenia
zatozen, jakie ma spetnia¢c system egzaminacyjny, a takze bardziej
funkcjonalna niz dotychczasowa. Proponowane rozwigzania pozwola na
tworzenie lepszych egzamindéw przez efektywniejsze wykorzystanie istniejgcych
zasobow finansowych, kadrowych i organizacyjnych wszystkich jednostek
dziatajgcych w tym systemie. Powinny przyczyni¢ sie rowniez do zwiekszenia
jednolitosci dziatan zwigzanych z przeprowadzaniem sprawdzianu i egzamindw
zewnetrznych oraz ocenianiem prac egzaminacyjnych.

W zwigzku z tg zmiang modyfikacji ulegng rdéwniez zadania Centralnej
i okregowych  komisji  egzaminacyjnych. Komisje  okregowe  bedg
przygotowywaty propozycje zadan i arkuszy egzaminacyjnych w zakresie
okreslonym przez CKE, co w szczegdlnosci bedzie sprzyja¢ podnoszeniu
jakosci  materiatbw  egzaminacyjnych i racjonalizacji  procesu ich
przygotowywania.

W planie zadan koordynowanych przez CKE w 2015 r., przyjetym przez
dyrektoréw CKE i oke w listopadzie 2014 r., ujete zostato rowniez zadanie
ewaluacji egzaminéw w 2015 r. W tej chwili trwajg prace nad opracowaniem
zakresu ewaluacji i metodologii badania.

Odnoszac sie do wniosku dotyczacego zbadania zasadnosci i skutkéw
funkcjonowania 30% normy zdawalno$ci egzaminu maturalnego, przedstawiam
nastepujgce stanowisko. Wyniki egzaminu maturalnego petnig dwie zasadnicze
funkcje. Z jednej strony stanowig potwierdzenie uzyskania przez absolwenta
pewnego minimum kompetencji potrzebnych, by uczestniczy¢ w zyciu
gospodarczym, kulturalnym i politycznym. Z drugiej zas strony sg — z pewnymi
wyjatkami — jedynym kryterium rekrutacji na studia wyzsze. Wskazane powyzej



funkcje sa realizowane przez poszczegdlne poziomy egzaminu maturalnego.
Wyniki uzyskiwane przez zdajgcych z egzaminéw na poziomie podstawowym
umozliwiaja realizacje pierwszej, a wyniki zegzaminow na poziomie
rozszerzonym — drugiej z ww. funkcji. Rozwazajgc kwestie z punktu widzenia
rodzajéw testéw stosowanych w psychologii i pedagogice, nalezy zatem
przyjg¢, ze arkusze maturalne na poziomie podstawowym odpowiadajg testom
przesiewowym. Celem testéw tego rodzaju jest stwierdzenie, czy zdajgcy
osiggnat pewne wymagane minimum, okreslone np. poprzez wskazanie stopnia
wykonania pewnego zakresu czynnosci, jak ma to miejsce w polskim systemie
edukacji, w ktorym stopien ten jest okreslony w przepisach prawa (prog 30%).
W testach przesiewowych chodzi o odroznienie zdajacych posiadajgcych
najnizszy poziom wiadomosci i umiejetnosci z danej dziedziny od zdajgcych,
ktorzy posiadajg niski poziom tych samych wiadomos$ci i umiejetnosci.
O pozornie nizszym progu zdawalno$ci w egzaminie maturalnym
przeprowadzanym od 2005 r. w poréwnaniu z progiem zdawalnosci sprzed
2005 r. pisza autorzy wydanej niedawno publikacji IPWC (2014: 12)%.

Warto tu réwniez podkresli¢, ze prég 30% dotyczy kazdego z pieciu
obowigzkowych egzaminéw. Jedynie osiagniecie ww. minimum we wszystkich
obowigzkowych egzaminach umozliwia zdanie egzaminu maturalnego oraz
uzyskanie $wiadectwa. Fakt, ze ok. 15% — 25% abiturientow kazdego roku nie
udaje sie osiggnac tego niezbednego minimum $wiadczy, ze przesiewowy cel
egzaminu maturalnego na poziomie podstawowym mozna uznaé za spetniony.

Analizowanie progu pod wzgledem skutkédw dla systemu szkolnego bytoby
metodologicznie problematyczne. Aby uzyskaé rzetelne dane, konieczne bytoby
eksperymentalne zwiekszenie progu zdawalnosci przez rok lub dwa, a to z kolei
spowodowatoby nie tylko rozliczne problemy metodologiczne, ale przede
wszystkim problemy natury prawnej ietycznej zwigzane z rownym
traktowaniem wzgledem prawa. Tego rodzaju eksperyment jest po prostu
niemozliwy do przeprowadzenia.

Odnoszac sie do kwestii zwigzane] z wprowadzeniem na etapie tworzenia
testow mechanizmu umoZliwiajgcego coroczne zrownywanie wynikow
egzamindw zewnetrznych z kolejnych lat, tak aby zapewnic¢ mozliwosc ich
porownywania, przedstawiam nastepujace stanowisko. Korzysci ptyngcych
z badan w zakresie zrownywania wynikéw egzaminacyjnych jest bez watpienia
wiele; wérdd nich najistotniejsza to mozliwo$é monitorowania zmian w poziomie

2 Instytut Problemoéw Wspotczesnej Cywilizacji im. Marka Dietricha (IPWC). (2014). Rekrutacja
na studia od roku akademickiego 2015/2016 w kontekScie zmian w systemie oswiafy.
Informator dla szkot wyzszych. Warszawa: Autor.



osiggnie¢ uczniéw w wieloletnich przedziatach czasowych, przede wszystkim
na poziomie kraju. Pomimo $wiadomosci korzysci ptyngcych z podjecia wysitku
zwigzanego ze zréwnywaniem wynikéw egzaminacyjnych, istniejg jednak
istotne powody, dla ktérych nie jest mozliwe przeprowadzanie takiego rodzaju
badan ianaliz przez Centralng Komisje Egzaminacyjng. Wiazg sie one
z ograniczeniami  wynikajgcymi z  koniecznosci  publikacji arkuszy
egzaminacyjnych na stronie internetowej bezposrednio po przeprowadzeniu
egzaminu. Zrownywanie wynikbw egzaminacyjnych pocigga za soba
konieczno$é stosowania w samych narzedziach tzw. zadan kotwiczacych
(testek kotwiczgcych). W rzeczywistym egzaminie musiatyby pojawi¢ sie — obok
zadan uwzglednianych w surowym wyniku sumarycznym zdajgcego — zadania
kotwiczgce, ktére zdajgcy rozwigzywatby, nie wiedzac, ze ich wynik nie bedzie
brany pod uwage przy obliczaniu wyniku sumarycznego. Rodzitoby to rozliczne
problemy natury nie tylko etycznej, ale réwniez prawnej, bowiem zdajacy
mieliby petne prawo kwestionowac wynik uzyskany za rozwigzanie zadan
.prawdziwych” jako nierzetelny ze wzgledu na czas, jaki musieli posdwieci¢ na
rozwigzanie zadan kotwiczgcych (to tylko jeden z mozliwych zarzutdw).

System edukacyjny nie pozostaje jednak bierny w zakresie zrownywania
wynikow egzaminow. Instytut Badan Edukacyjnych, korzystajac z baz danych
oraz arkuszy egzaminacyjnych przekazywanych przez CKE, prowadzi projekt
pn. Poréwnywalne wyniki egzaminacyjne (www.pwe.ibe.edu.pl).
Przeprowadzajgc badania post hoc, stosuje procedury zrownywania wynikow
sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego oraz wybranych przedmiotéw egzaminu
maturalnego i udostepnia je na stronie internetowej projektu. Wyniki
prowadzonych przez IBE badan sg zatem powszechnie dostepne, oparte na
danych CKE, mozliwe jest wiec okreslenie tendencji osiagnie¢ kolejnych
rocznikéw uczniow przystepujgcych do tego samego egzaminu.

Opisany powyzej sposéb zrownywania wynikéw egzaminacyjnych umozliwia
porownywalno$¢ wynikow pomiedzy latami dzieki kontrolowaniu trudnosci
poszczegolnych arkuszy — uzyskujemy tym samym ,bezwzgledng
poréwnywalno$é wynikéw i mozliwo$é wnioskowania o zmianie umiejetnosci
w populacji” (www.pwe.ibe.edu.pl). Alternatywa do tego sposobu jest przyjecie
zatozenia (bardziej ryzykownego ze wzgledow teoretycznych), ze poziom
badanej umiejetnosci w populacji nie zmienia sie. W takim przypadku
poréwnywalno$¢ wynikbw miedzy latami mozna osiagna¢ wykorzystujac
normalizacje i standaryzacje rozktadoéw, np. do skali staninowej. W ten sposob
,2uzyskujemy wzgledng porownywalno$é w stosunku do $redniej w danym roku”
(www.pwe.ibe.edu.pl). Pomimo teoretycznej niedoskonatosci opisanego
powyzej alternatywnego rozwigzania, daje ono mozliwos¢ czynienia poréwnan




pomiedzy latami. Co istotne — w systemie egzaminéw zewneétrznych od
poczatku jego istnienia (jezeli chodzi o sprawdzian i egzamin gimnazjalny)
stosowana i podawana do publicznej wiadomosci byta skala staninowa. Od
2012 r. w przypadku egzaminu gimnazjalnego, a od 2015 r. w przypadku
egzaminu maturalnego wynik surowy (wyrazony w %) bedzie rowniez
podawany na skali centylowej, ktérej wtasciwosci sg w duzej mierze tozsame
z wtasciwosciami skali staninowe;.

Nalezy zasygnalizowac¢ takze watpliwosci odnosnie przedstawionych na stronie
33. Informacji o wynikach kontroli wyliczen dotyczacych liczby prac
egzaminacyjnych zweryfikowanych przez okregowe komisje egzaminacyjne na
wniosek zdajacego, ktére wymagaty zmiany wyniku i wydania nowego
swiadectwa (zaswiadczenia/dyplomu). Z wyliczen MEN, poczynionych na
podstawie danych uzyskanych od okregowych komisji egzaminacyjnych
w lutym 2015 r. (dane te byty przekazane NIK przez komisje okregowe w trakcie
przedmiotowej kontroli), wynika, ze w badanym okresie (lata 2009-marzec
2014) zmiana wynikoéw miata miejsce w ok. 13% (nie 25,8%) udostepnionych do
wgladu i ponownie sprawdzonych prac egzaminacyjnych®, z czego ok. 6% ze
wzgledu na pomytki egzaminatoréw (z informacji MEN wynika, ze dane w tym
zakresie zostaty przekazane NIK przez cztery komisje okregowe). Watpliwos¢
powyzsza wynika z niejasnosci metodologii przyjetej przez Najwyzszg |zbe
Kontroli w celu uzyskania wskaznika, o ktorym mowa.
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Z powazaniem,

iz danych uzyskanych z okregowych komisji egzaminacyjnych wynika, ze w latach 2009-2014
(do marca) ztozonych zostato 20 696 wnioskdw o ponowne sprawdzenie pracy, w wyniku
ktorego wymieniono 2 716 zaswiadczen / swiadectw / dyplomow (ok. 13%).
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Opinia
do stanowiska Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
Informacji o wynikach kontroli — System egzaminéw zewnetrznych w oswiacie

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli (Dz. U z 2012 r.
poz. 82 ze zm.) przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Edukacji Narodowej zawartego w piSmie z 24 lutego
2015 r. (BKA.WKI.0701.4.2014).

Najwyzsza Izba Kontroli skiada Ministrowi Edukacji Narodowej podziekowanie za przedstawienie
stanowiska i zawarte w nim informacje dotyczace realizacji wnioskow pokontrolnych NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli docenia dziatania Ministra Edukacji Narodowej majace na celu wprowadzenie
od 1 wrzesnia 2015 r. zmian w ustawie o systemie o$wiaty dotyczacych zasad i warunkow przeprowadzania
egzaminbéw zewnetrznych, a w szczegolnosci trybu wgladu do sprawdzonej i ocenionej pracy egzaminacyjnej,
weryfikacji sumy przyznanych punktéw oraz ustalenia nowego wyniku egzaminu. Izba dostrzega réwniez podjecie
przez Ministra dziatan w kierunku wzmocnienia nadzoru Centralnej Komisji Egzaminacyjnej nad okregowymi
komisjami egzaminacyjnymi oraz poprawienia jakosci materiatéw egzaminacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje opinie, ze prog zdawalnosci egzamindw maturalnych z przedmiotéw
obowigzkowych zostat okreslony na zbyt niskim poziomie (30%), a jego utrzymanie moze w dalszej perspektywie
sprzyja¢ spotecznemu obnizeniu rangi wyksztatcenia. Wyrazajac ten poglad, Izba kierowata sie opiniami rektorow
uczelni publicznych, ktérzy wskazali, Ze egzamin maturalny usprawnia proces rekrutacji kandydatow, ale nie jest
wiasciwym potwierdzeniem ich wiedzy iumiejetnosci'. Przygotowanie merytoryczne absolwentéw szkot
ponadgimnazjainych do podjecia studiéw wyzszych pozytywnie ocenito jedynie 11 rektorow, natomiast 26
wyrazito ocene negatywna, Majac na uwadze wyniki tego badania Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje wniosek
skierowany do Ministra Edukacji Narodowej o zbadanie zasadno$ci i skutkéw funkcjonowania 30% normy
zdawalnosci egzaminu maturalnego okreslonej w § 101 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminow w szkotach publicznych?.

Odnoszac sie do liczby prac egzaminacyjnych, ktorych weryfikacja (na wniosek zdajacych) prowadzita do
zmiany wyniku egzamindw oraz wymiany $wiadectw, uprzejmie informuje, ze w latach 2009-2013 - zgodnie
zdanymi przekazanymi przez dyrektorow okregowych komisji egzaminacyjnych - na 40.266 prac

T Informacje uzyskane od rektoréw 40 uczelni publicznych (uniwersytetow, politechnik i akademii) na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK. W trzech przypadkach uczelnie nie udzielity jednoznacznej odpowiedzi.

2 Dz. U.Nr83, poz. 562, ze zm.



egzaminacyjnych? udostepnionych do wgladu zdajacym, 10.065 zostato ponownie sprawdzonych na ich wniosek
(25%), przy czym wyniki egzaminu zostaty zmienione w 2.596 przypadkach (25,8% sprawdzonych prac). Zmiana
wyniku egzaminu wynikata przede wszystkim z bledow popetianych przez egzaminatorow. Sytuacja ta
wskazuje, ze whudowane w system egzaminacyjny mechanizmy kontrolne nie byly w petni skuteczne. Nalezy
podkreslic, ze Centralna Komisja Egzaminacyjna nie przeprowadzata corocznej ewaluacji egzamindw, w tym
procesu przeprowadzania egzamindw i pracy egzaminatorow.

Najwyzsza Izba Kontroli wyraza nadzieje, Zze podjete przez Ministra Edukacji Narodowej dziatania
naprawcze pozwolg na udoskonalenie systemu egzamindw zewnetrznych oraz zapewnig rowny dostep
zdajacych do wgladu do prac egzaminacyjnych, mozliwo$¢ ponownego sprawdzenia pracy egzaminacyjnej oraz
ewentualnej zmiany jej wyniku.

3 Dotyczy siedmiu OKE z wylaczeniem OKE w Warszawie, gdzie nie uwzgledniano wnioskéw zdajacych o ponowng oceng pracy.
Informacje z OKE w Jaworznie, Wroctawiu (z wytaczeniem 2009 1. - utracone dane) i todzi uzyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK,



